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60’11 yillarin baslarinda yasal alanda orgiitlenme firsat: bulan
sol-sosyalist hareketler tarihsel acidan Tiirkiye’nin toplumsal
dinamiklerinin gelisiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmissa
da, bu hareketlerin stratejik temelde gelistirdikleri kuramsal
coziimlemeler aralarindaki tiim farkliliklara ragmen esas
olarak Ekim Devrimi deneyiminin ortaya koydugu
diisiincelere dayanmaktadir. Bu calismaya konu olan temel
sorunsal emperyalist agsamada azgelismis iilkelerde sosyalist
devrimlerin gerceklesmesi noktasinda Ekim Devrimi’nin
Tiirkiye sol’u iizerindeki kuramsal etkisinin hangi noktalarda
ortaya c¢iktigim1 gostermekle birlikte; Yon (Dergi), TiP
(Tiirkiye Isci Partisi) ve MDD (Milli Demokratik Devrim)
seklinde ifade edilen siyasi hareketlerin egemen siniflara karsi
yiiriittiigii hegemonya miicadelesi siiresince, siyasal iktidarin
ele gecirilmesine iliskin kuramsal temelde gelistirdikleri farkl:
bakis acilarim ele almaktadir.
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ABSTRACT

While the leftist-socialist movements which found the
opportunity to organize legally in the beginning of the 1960s
emerged as a result of the development of Turkey’s historical
social dynamics, the theoretical analyses that these
movements developed strategically were based on the ideas
brought forward by the October Revolution, despite all the
differences between them. The research question discussed in
this study concerns the period when the theoretical influence
of the October Revolution on the Turkish left emerged in
relation with the materialization of the socialist revolutions
in underdeveloped countries during the imperialist epoch and
addresses the different views developed theoretically on the
seizure of political power during the hegemonic struggle of
the political movements known as Yon (a Kemalist
magazine), TiP (the Turkish Labor Party) and MDD (the
National Democratic Revolution) against the dominant
classes.

Keywords: Imperialism, Underdevelopment, Socialism,
Gradual Revolution.

GIRIS

20. yuzyilin ikinci yarisinin baslarinda yasal alanda Orgiitlenme firsati
bulan sol-sosyalist hareketler tarihsel ag¢idan Turkiye’nin toplumsal
dinamiklerinin gelisiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmissa da, bu hareketlerin
stratejik temelde gelistirdikleri iktidar miicadelesi aralarindaki tiim farkliliklara
ragmen esas olarak Ekim Devrimi deneyiminin tarihsel agidan ortaya koydugu
bir dizi kuramsal ¢oziimlemelere dayanmaktadir. Bu ¢alismaya konu olan temel
sorunsal emperyalist asamada azgelismis Tilkelerde sosyalist devrimlerin
gerceklesmesi noktasinda Ekim Devrimi'nin Tirkiye sol’'u tizerindeki kuramsal
etkisinin hangi noktalarda ortaya ¢iktigin1 gostermekle birlikte; 60’11 yillarin
baslarinda yasal siyasal alanda faaliyet yiiriiten sol-sosyalist hareketler ile 70’li
yillarin baslarinda kendi mesruluk alanlarini olusturmaya baslayan silahli sol
Orgiitlerin egemen siniflara karsi yurittigii hegemonya miicadelesi siiresince,
siyasal iktidarin ele gegcirilmesine iliskin kuramsal temelde gelistirdikleri farkli
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bakis ac¢ilarini ele almaktadir. Ayrica, farkli sosyal smiflarla, yani kentlerde is¢i
siiftyla, kirsalda koylilerle nasil bir ittifak iliskisinin kurulacagini, hakim
siiflarin baskilarina ve uluslararasi alanda yogunlasan emperyalist saldiriya
doniik antiemperyalist temelde sosyalist micadelenin sekillendirecegi politik
hattin nasil olusturulacagini bu ¢alismada yer verilmektedir.

Bu calismanin Emperyalizm Asamasinda Devrimci Micadele alt basligi
altinda kapitalizmin farkli gelismislik ugraklarinda ortaya ¢ikan somiirgecilik ve
emperyalist asamalar -Tirkiye Solu'nun iktidar miicadelesini ¢evreleyen
disiince evreninin disina ¢ikmadan— Marx ve Lenin’in gelistirdigi kuramsal
¢oziimlemelerden hareketle degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu ¢ercevede
Marx’in, rekabet¢i asamada burjuvaziye yiikledigi devrimci roliin ve tretim
iligkilerinin gelistirmesi manasinda kapitalizmin ilerici bir yer tutmasinin
Lenin’nin kuramsal ¢6ziimlemeleri icinde hangi noktalarda degisime ugradigini,
emperyalist asamada sosyalist devrimlerin azgelismis tilkelere dogru kaymasinin
kuramsal gerekgelerinin neler oldugunu, Leninist diisiincelerin 60’l1 yillarin
ortalarinda kitlesel Olgekte gelismeye baslayan sol-sosyalist hareketlerin iktidar
stratejileri izerinde ne gibi etkilerde bulundugunu tartismaktadir.

Bu calismanin diger alt basliklarinda ise yasal ya da yasa dis1 alanda
faaliyet yuriiten sol-sosyalist hareketlerin iktidarin ele gecgirilmesi noktasinda
gelistirdikleri cesitli stratejiler incelenmektedir. Bu c¢ercevede ilk olarak Yon
hareketi ele alinmaktadir. Bu siyasi hareketin lideri durumunda bulunan D.
Avcioglu, Tiirkiye’'nin Drizeni adl1 calismasinda gelismis Batili kapitalist tilkelerin
azgelismis ya da gelismekte olan tlkeler karsisindaki tstiinliiklerinin nedenlerini
tarihsel olarak ortaya koyduktan sonra, temel sorunu iktisadi kalkinma seklinde
kavrar. Kapitalist Olmayan Kalkinma Modeli alt baslig1 altinda Yén hareketinin
Turkiye'nin kendine 6zgi sartlarinda gelistirdigi iktidar miicadelesini, bir kitle
hareketine doniismemesinin nedenlerini, Kemalizm’le olan diisiinsel iliskisinin
ideolojik sonuglarini, toplumun farkli kesimleriyle kurulacak ittifak noktasinda
ordunun 6nemini, tartismaktadir.

MDD’nin savunuculari, asamali devrim modelini esas alarak, sosyalist
devrimden Once anti-emperyalist, anti-feodal bir miicadeleyle egemen siniflarin
iktidarma son verip, yarida kalmis Kemalist Devrimi tamamlamak, ardindan
sosyalist devrimin gergeklesmesi i¢cin gerekli toplumsal ve ekonomik kosullarin
yaratilmasinin en uygun yontem olduguna inaniyorlardi. Asamali Devrim
Stratejisi ve Farkli Siyasal Ac¢ilimlar alt basligr altinda kapitalist iretim
iliskilerinin gorece az gelistigi, burjuvazinin ise feodal iliskileri tasfiye edip
kapitalizmi gelistirme noktasinda yeterince gii¢csiiz ve isteksiz oldugu bir iilkede
is¢i sinifinin koyli sinift ile kuracagr ittifaka bagli kalarak kendisini burjuva
devrimiyle smirlayip tretim iliskilerinin gelismislik dizeyini dikkate alarak
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sosyalizme daha sonra m1 gecilmeli? Yoksa gelismis iilke is¢isinin de destegini
saglayip dogrudan sosyalizme mi yonelmeli? seklindeki sorular tartisiimaktadir.

Sosyalist devrim Oncesinde feodal iliskilerin tasfiye edilmesi gerektigi
yonindeki bir ilk asamanin zorunluluguna inanan MDD savunucularini,
kapitalist olmayan yoldan kalkinmay1 en 6énemli ilke olarak géren ve bunun igin
de planli ekonomiyi savunun Yon hareketine yakinlastirmisti. Stratejik alanda bu
yakinlig1 pekistirecek bir baska nokta ise, sosyalist devrim oOncesindeki ilk
asamada is¢i sinifinin Onciliginin gerekli olamadigindan egemen smiflarin
disinda kalan tiim toplumsal kesimlerin anti-emperyalist, anti-feodal temelde
birlesebilecegi diisiincesinin kabul gOérmesiydi. Bunun i¢in de is¢i sinifinin
Onciligini esas alan sosyalist devrim sOyleminden miimkiin oldugunca uzak
durulmaliydi. TIP, Tiirkiye’de feodal iiretim iliskileri yaygin olmakla birlikte
hakim dretim tarzinin kapitalizm oldugu noktasinda israr ederek is¢i sinifinin
Onculiginde dogrudan sosyalist devrimin gerceklesebilecegi noktasinda her
zaman kararli bir politik tutum sergiledi. Sosyalist Devrim Modeli Tartismasi alt
baslig: altinda TiP’in kapitalist olmayan yoldan kalkinma modelini savunan Yén
hareketi ile asamali devrim modelini savunan MDD distincesinden farkl
olarak, “stirekli devrim modelinde” 1srar etmesinin kuramsal gerekgeleri gesitli
yonleriyle tartisiilmaktadir.

Yasal alanda faaliyet yiritiilen sol-sosyalist hareketler eski TKP (Tiirkiye
Komiinist Parti) geleneginden gelen kisilerin olusturdugu MDD, TiP ve Yén
hareketiyle smirliydi. Sol toplumsal muhalefet biiyiik 6l¢iide bu siyasi hareketlere
angaje olmus durumdaydi. Zamanla toplumsal muhalefetin uluslararasi alanda
gelismeye baslayan cesitli diizen karsit1 hareketlerin de etkisiyle yasal alanda
miicadele veren siyasi hareketlerin Oniine ge¢meye basladi. Toplumun en
dinamik kesimlerini olusturan iiniversite 6grencilerinin bir kisminin yasal siyaset
alaninin disina ¢ikarak kendi mesruluk alanlarini olusturmaya basladilar. Bu
calismanin son boélimiinde 6grenci liderlerinden M. Cayan’in, “stirekli devrim”,
“suni denge”, “politize olmus savas stratejisi”, “sOmiirge tipi fasizm” seklinde
gelistirdigi bir dizi kavram seti incelenmektedir.

Bu calisma Tirkiye sol-sosyalist hareketlere iliskin her konuyu inceleyen
bir ¢alisma degildir. Bu ¢alisma, Ekim Devrim deneyiminin ortaya ¢ikardigi
kuramsal birikimin Tirkiye solunun iktidar arayisinda hangi noktalarda etkili
oldugunu, kendi aralarindaki temel farkliklarin yol agtig1 tartismalarin nedenleri
ve dogurdugu sonuglar1 Tiirkiye'nin tarihsel gercekligi icinde incelenmektedir.

1. EMPERYALIZM ASAMASINDA DEVRIMCi MUCADELE

XIX. ylzyil boyunca uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin XX.
ylzyilda oldugu kadar yaygin bir sekilde dile getirilmemis olmasmin tarihsel
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nedeni, sOmiirgeciligin yeteri kadar genis bir alana yayilmamis olmasinin yani
sira, kapitalizmin daha ileri bir asamasi olarak ifade edilen emperyalist asamaya
ulasilmamis olmasiydi. Marx, Irlanda’nin kapitalistlesme siirecini Ingiliz
burjuvazisinin  araciligtyla  gergeklesebilecegini  diisindi. Buna  gore,
kapitalistlesme siireci Irlanda’da emegin toplumsallasmas: yayginlik kazandikca
is¢i smifinin, gelismesine neden olacak ve bu durum iretici gi¢lerin gelismesine
bagli olarak emek sermaye celiskisini derinlestirerek kapitalizmin yikilmasina
giden siireci hizlandiracakti. Ancak, sonraki siirecte yasanan tarihsel gelismeler
hi¢ de Marx’mn 6ngordiigii tiirden olmadi. Ingiliz is¢ci smifinin {istiine diisen
tarihsel gorevleri yerine getirmedi. Marx, bir siire sonra, 6nceki diisiincelerinden
belli noktalarda vazgecerek, Irlanda’nin Ingiltere’den bagimsiz olmasmimn
gerekliligini savundu. Marx, Ingiliz iscilerinin irlanda’da yiiriitillen ayrilma
yanlis1 toplumsal hareketleri desteklemesi gerekliligini vurguladi. 24 Ekim
1864’te Engels’in Marx’a gonderdigi mektupta bir ulusun egemenligi altinda
kalmanmn yikici sonuglarmin ne oldugunu Irlanda’nin toplumsal pratigi
tizerinden dile getirmis ve irlanda’nin bagimsizhigim1 savunmustu (Marx ve
Engels, 1995: 228, 230-237).

Marx, Irlanda’nin fakirligi ve sefilliginin, Ingiltere’nin 6énde gelen kapitalist
merkez kimligi ile karsilastirildiginda, oncelikli olarak eski tiretim seklindeki
herhangi bir i¢ degisimden degil, dis (Ingiliz) baski ve sOmiiriisiinden
kaynaklandigini soylemisti: “Koylilerin topraklarindan ihra¢ edilmesi ve
(Ingiliz) toprak sahiplerinin (karlarmin yani sira) himayeleri altinda kapitalist
ciftliklerin yaratilmas: Ingiltere’dekiyle aymi rotayr takip etmistir, hattd daha
fazla siddet icerdigi gdz oniinde bulundurulmalidir, ama irlanda ne zaman
endiistriyel bakimdan gelisecek olsa, ezildi ve tekrar tamamiyla tarimsal bir
ilkeye doOntstiruldi...” (Marx ve Engels’den aktaran Brewer, 2011: 59).
Marx’in Britanya hakimiyetinin Irlanda’daki bu smif miicadelesini geriletici
etkisine iliskin yaptigi bu degerlendirmeler, Britanya hakimiyetinin Hindistan
tzerinde biraktigin1 diisindigi etkilerle kiyaslandiginda celismektedir. Zira,
Marx, Cin veya Hindistan’daki toplumsal ayaklanmalara hi¢ destek vermedi.
Marx, Irlanda’nin bagmmsizligimi  desteklemesine karsin, Britanya’daki
kapitalizmin gelismislik diizeyine bagli olarak sdmiirgelere sahip olmak zorunda
oldugunu tartismadi, ama tarih bir kere o noktaya geldi mi, geri donisin
olmadigini (Brewer, 2011: 64-65) savundu.

Kapitalizmin tarihsel ag¢idan farkli gelismislik diizeylerine sahip tlkeler
arasinda yasanan bu somiiri iliskilerinin ilk asamasina yonelik Marx’in yaptigi
bu smirlt diizeydeki degerlendirmelerden hareketle Lenin, “ezen uluslarin”
proletaryasinin “ezilen uluslarin” proletaryasina vermesi gereken sinifsal
destegin tarihsel Onemine (Lenin, 1998: 102-103) isaret etti. Lenin’in
disiincelerinin  6zglinligli bu noktada anlam kazanir. Onun emperyalizm
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seklinde kavramsallastirdig1 kapitalizmin “tekelci” asamasinda ezen ve ezilen
uluslar arasindaki somiiri iliskisinin Marx’in i¢inde bulundugu kapitalizmin
“rekabet¢i” asamasindan farkli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini savundu.
Boylece, Lenin, emperyalist asamada devrimci miicadelenin farkli kosullar
altinda yiriitilmesi gerektigi sonucuna ulasti.

Michael Doyle, emperyalizmi, imparatorlugu kisa ve 6z bir bigimde
emperyal bir toplumun baska bir siyasal toplumun hiikiimranligini fiilen denetim
altinda tuttugu formel ya da enformel iliski (Doyle’den aktaran Callinicos, 2014:
18) olarak tanmimlar. Cooper ise daha esnek bir tanimlama sunarak,
imparatorlugu, hiikkiimran ve hiitkmedilen arasindaki ayrimi yeniden treten ve
kurumsallastiran genis yayilmaci ve bunyesinde barindirdig: insanlar arasinda
ayrim ve esitsizlik iireten politik bir birim (Cooper’den aktaran Callinicos, 2014:
19-20) seklinde betimler.

Marksizm’in  esas olarak Lenin tarafindan formiillestirilen klasik
emperyalizm kavramsallastirmasi, genis tanimlamalara gore daha 6zgln, dar
tanimlamalara gore ise daha geneldir. Emperyalizm ne tarih Otesi politik bir
bicim ne de bir devlet politikasidir; "kapitalizmin gelisim strecindeki 6zel bir
asamadir”. Lenin’e gore, 1857-60 diinya ekonomik krizinden sonra kapitalizm
tam bir refah donemine girdi. Bilim ve teknikteki o zamana kadar goriilmemis
bulus ve gelismeler, kapitalizmi hizli bir gelisme ve yiikselme siirecine soktu.
Uretim hizla merkezilesip yogunlasti. Bu dénem iiretimin toplumsallasmasinda
onemli bir rol oynad1. Uretim toplumsallasmakta, ama 6zel miilkiyet ¢cok kiiciik
bir azimligin elinde topland: ve buytk tekeller ekonominin tek hdkimi haline
geldiler. Boylece, kapitalizm, yeni bir ¢aga, “finans kapital” ¢agina girdi.

Emperyalist asamada, kapitalizmin dengesiz ve esitsiz gelismesi, tekeller
arast anlasmazliklar1 derinlestirip siddetlendirdi. Lenin’e gore, emperyalist
donemde, herhangi bir lilkede sosyalist devrimin gerceklesmesinin kosullari,
dretici giiclerin gelisme seviyesine bagli degildir. Zira emperyalizm, ekonomik
otarsiyi' (autharky) yikarak, milli 6zel ekonomileri, dilnya ekonomisi denilen bir
zincirin halkalar1 haline getirdi. Bu ylzden ik proletarya devriminin
kapitalizmin en gelismis oldugu, demokrasinin ve kiltiir seviyesinin en yiiksek
oldugu tlkede olacagini beklemek yanlistir. Ona gore, ilk proletarya devrimi,
kapitalizmin ve demokrasinin en gelismis oldugu su veya bu ilkede degil,
emperyalist zincirin en zayif oldugu iilkede gerceklesecektir.

Lenin’'in 1919 yilinda ulusal kurtulus miicadelelerine iliskin yaptigi
tespitler diinya sosyalist devriminin ger¢eklesmesi agisindan bakildiginda son

I Milli ekonominin, ihtiyaglarini kendi biinyesinde karsilayarak, milletleraras: iktisadi
miinasebetlerini en diisiik seviyeye indirmesi.
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derce Onemli bir yer tutmaktadir. Ona gore, sosyalist devrim, emperyalistlerin
ezdigi tim sOmiirgeler ve biitiin bagimli iilkelerin enternasyonal dayanigsmasinin
emperyalizme karsi savasimi olacaktir (1993: 319). Lenin, Dogu’da yer alan
sOmiirge veya yart somiirge ilkelerde yiuriitilen ulusal kurtulus hareketlerinin
basartya ulasmasinin, diinya sosyalist devrimin gerceklesmesinde belirleyici
olabilecegine isaret etti. Bu diisiinceye gore: “...tim dinyanin yazgisini ¢izme
isine bitin Dogu halklar katilacaktir. Dogu halklar1 giderek, politik hareketin,
biitin insanlifin yazgisini ¢izme isine biitin uluslarin katilmasi gereginin
bilincine eriyorlar” (1993: 320). Lenin, Dogu’daki ulusal kurtulus hareketlerin
basartya ulasmasinin diinya sosyalist devriminin gerceklesmesinde belirleyici
role sahip olacagini vurgulamasina ragmen son tahlilde gelismis Batili kapitalist
ilkelerde gerceklesecek sosyalist devrimlerle nihai zafere ulasilabilecegini de
vurgulamaktan geri durmadi: “... ¢ok agik bir gercek ki, kesin zafer ancak
dinyanin tim ileri tlkelerindeki proletarya tarafindan kazanilabilir...” (1993:
322).

Ekim Devrimi siiresince gelisen, emperyalizme bagimli olan az gelismis
ilkelerde de sosyalizmi insa ederek her alanda gergekten tam bagimsiz bir iilke
olabilecegi yontundeki diisiince, Tiirkiye’de gelisen yasal ve yasa dis1 gesitli sol
hareketler tizerindeki en Onemli ideolojik motivasyonunu olusturdu. Bu
argiman kendi i¢inde “tek tlkede sosyalizm” idealinin de gerceklesebilecegi
disincesini var saymaktaydi. Bati emperyalizmin egemenligi altindaki az
gelismis iilke halklarinin tarihsel doniisim siireglerinde belirleyici bir nitelik
kazanmas1 ve diinya sosyalist devriminin gerceklesmesi noktasinda devrimci
O0zne haline gelmesi, 1919’dan itibaren Komitern’de ifade edilmeye baslamissa
da, sosyalist-solun Tirkiye 6zelinde somut bir nitelie bilirinlp yasal alanda
oOrgiitsel faaliyet icinde bulunmaya baslamas: 60’11 yillarin kendine 6zgii tarihsel
sartlar1 i¢inde gelisme firsat1 buldu. Demokratiklesme siirecinin ivme kazanmasi
1961 Anayasasi’nin yarattifi gorece Ozgurlik kosullarima indirgeyip, salt
Turkiye'nin i¢ dinamiklerine bakarak agiklamak dogru bir degerlendirme
olmayacaktir. Tirkiye kapitalizmine bagli olarak is¢i sinifinin nitel ve nicel
anlamda gelismesi, sanayi kapitalizmine yOnelmenin ve kentlesmenin yarattigi
itici kuvvet, diinyanin ¢esitli yerlerinde gelisen ulusal kurtulus hareketlerinin
emperyalizm karsisinda yiikselise ge¢mesi, ulusal kalkinma paradigmasinin
siyasi hareketler izerindeki hegemonyasi, siniflar arasi uzlasmaya dayanan refah
devletinin etkisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’deki sosyal uyanisi
hizlandiran unsurlar olmustur (Sener, 2015a: 397-398).

27 Mayis 1960 askeri miidahalesi sonrasi yasal siyasal alanda gelismeye
baslayan sosyalizm disiincesi hem bir ideoloji hem de ekonominin rasyonel
bicimde Orgiitlenmesi yoluyla hizla modernlesmenin basarilmasi i¢in bir hareket
teknigl olarak ortaya c¢ikt1 (Karpat, 2007: 247). Ekim Devrimi 6ncesinde ve
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sonrasinda sosyalist devrime iliskin Lenin tarafindan yapilan degerlendirmelerin
ortaya koydugu kuramsal ¢oziimlemeler Tirkiye'deki gesitli sol hareketlerin
iktidar stratejileri ilizerinde belirleyici oldu. Lenin’in, emperyalist asamada
sosyalist bir devrimin gerceklesmesinin iiretim iliskileri agisindan kapitalizmin
gorece daha az gelistigi Batili olmayan az gelismis tlkelerde de miimkiin
olabilecegi yoniindeki kuramsal ¢oziimlemelerin Tiirkiye 6zelindeki karsiligi
Yo6n, MDD ve TiP’in lider kadrolarinim gelistirdigi cesitli versiyonlar altinda
ortaya ¢ikti. Ancak, asamali devrim stratejisini kabul eden kesimler yasal politik
hatt1 izleyen bu sol hareketlerle sinirli degildi. Kendi mesruluk alanini olusturan
silahl1 orgiitler de farkli gerekcgelerle de olsa asamali devrim stratejisini kabul
ettiler. Dahasi, Lenin’in (1998) uluslarin kendi kaderini tayin etmesi gerektigi
yontndeki diistincesi de Kiirt sorununa farkli bir bakis a¢is1 kazandirdi.

Ekim Devrimi’'ne giden tarihsel stiregte yasanan iki 6nemli gelisme Devrim
sonrasinda da Onemli siyasi tartismalara zemin hazirladi. Bu tartismalarin
Tirkiye sol'u lizerinde yaratmis oldugu etkilerin ilki 1905’te gelisen “asamali
devrim” modele ile Subat-Ekim 1917’deki “siirekli devrim” modeli seklinde
ortaya ¢ikti. Kapitalizmin gorece gelistiZi ve burjuva devriminin heniiz
tamamlanmadig: tlkelerde is¢i smifinin Onciiligiinde koyliyle kurulacak bir
ittifak ile, burjuva demokratik devrimini tamamlayip, sonrasinda da sosyalist
devrimin gergeklesecegi yOniindeki “asamali devrim” modelinin MDD
diistincesinde karsilif1 “genis cephe” stratejisi seklinde somutlasirken; burjuva
devriminin Subat Devrimi’yle tamamlandigimni ilan edip, Ekim Devrimi’yle
sosyalist devrimin ilan edilmesi disiincesinin kuramsal dizeydeki karsiligi ise
TiP’in kapitalistlesmis bir iilkede dogrudan sosyalizme gecilebilecegi yoniindeki
diistincesinde dile getirildi. Asamali devrim modeli ile dogrudan sosyalizme
gecis modeli Tirkiye “solu”’nun en Onemli tartisma konularindan birini
olusturacaktir. Yon hareketi ise sosyalizmi azgelismis tUlkelerde bir kalkinma
meselesi olarak ele aldi. Dolayisiyla, Yon hareketi, sosyalizmi ekonomik agidan
azgelismis bir tlke olan Turkiye’yi ileri diizeyde sanayilesmis tiilke haline
getirecek ve Bat1 emperyalizmine olan bagimliliktan kurtarabilecek bir iktisadi
model olarak diistindi.

2. KAPITALIST OLMAYAN KALKINMA MODELI

Yon devrim hareketinin genis bir aydin kesiminin etrafinda toplamasi 27
Mayis askeri miidahalesi sonrasinda (Atilgan, 2008: 48) gerceklesti. Devrimci
demokrasi diisiincesinin Tirkiye'nin kendine 0zgli verili kosullarinda bir
gorinim almast Dogan Avcioglu'nun ¢alismalarinda somut bir goriiniime
biliriindi (Giiler, 2012: 239).
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Yon dergisi 20 Aralik 1961’de yayin hayatina basladi. Bu sayinin 6nemi,
“Yon Bildirisi” ile birlikte ¢ikiyor olmasiydi.  Bildiri’'nin amact birinci
maddesinde: “Cagdas uygarlik seviyesine ulasmanin (...) Tirk demokrasisini
yasatmanin, sosyal adaleti gerceklestirmenin ve demokrasi rejimini saglam
temeller tizerinde oturtmanin ancak iktisadi alanda hizla kalkin[mayla] (...)
miumkiin olacagini; ikinci maddesinde, “...Tirk toplumuna yon verebilmek
durumunda bulunan (...) kimselerin belli bir kalkinma felsefesinin ana hatlar
uzerinde anlasmaya varmalarinin zaruri oldugunu”; f{glinci maddesinde,
“Kalkinma felsefemizin noktalar1 olarak butiin imkanlarimizi harekete gecirmeyi
(...) zaruri saydiklarin1” (YOn, 1961: 12-13) dile getirerek ii¢ (3) maddede
aciklamislardi. Bildiri esas olarak kalkinma ekseninden hareketle, Yurtsever'in
ifadesiyle “Kemalistler ile Liberaller” arasinda bir uzlasi niteligini (Yurtsever,
2008: 46) tasimaktaydi. Ayrica, Tirkiye'nin iginde bulundugu sorunlarin
asilmasini seckin aydinlarin mevcut yonetim mekanizmalarint asan bir inisiyatifi
ustlenmeye hazir olmasi gerektigi noktasinda beklentisini ortaya koyuyordu.

Yon hareketi amacini antiemperyalist sOylemin ve ABD karsitliginin
belirleyici oldugu, sivil ve askeri alanda sol-Kemalist kesimlerle kurulacak bir
ittifak temelinde, hizli iktisadi kalkinmay:r hedefleyen, milli sosyalizmi
hedeflenmisti. YOn hareketi, tamamlanmamis bir burjuva devrimi anlaminda
Kemalizm’i tamamlamak sosyalizmi antikomiinizm gerekgelerle savunuyordu:
“...Atatiirk’le baslayan hareket, halka doniik, diizenli, planli ve akilct bir iktisadi
kalkinma mutlaka tamamlanmalidir” (Soysal, 1962a: 3-5). “Kemalizm’in alt1
oku Tirk sosyalizmin temel taslaridir. Fasizm ve benzeri ideolojiler, komiinizm
belasi, ancak boylesi bir sosyalizmle Onlenebilir” (Karan, 1962: 9-16). Yon
hareketi, antikomiinizm vurgunun yani sira sosyalizmi milliyetgilikle de
iliskilendirmisti: “Sosyalizmin milliyet¢t ve istiklalci vasfi, din ve aileye karsi
olmayan hiirriyeti, hiirriyet¢i ve demokratik tutumu ve komiinizmi 6nleyecek tek
yol oldugu ilk planda belirtilecek meseleler[idi]” (Yon’den aktaran Yurtsever,
2008: 47).

Yapilan agiklamalarda gecen sosyalizm ifadesi Marksizm anlaminda
bilimsel sosyalizm degildi. Yon hareketinin amaci Tirkiye’de proletarya
onderliginde bir devrimin tarihsel kosullarinin olgunlasmadigi (Dogu); sosyal
demokrat reformizmin toplumsal temelinin olusmadig1 (Bati); ancak vurucu
glclni silahli kuvvetlerin oynayacagi bir radikalizmin hem olanaginin hem
gereginin bulundugu (Kirkgt, 1988: 2006) tezine dayanan milli sosyalizm
projesini hayata gecirmekti. Tiirkiye’de Isci sinifi hem yeterli olgunlukta degildi,
hem de verili asamada kapitalist 6zel miilkiyete saldirmak s6z konusu olamazdi,
O0te yandan “milli burjuvazi” devlet¢ilik yoluyla kalkinma stratejisinin baslica
miittefiklerinden biri olabilirdi (1988: 2007). Yon hareketine gore, azgelismis
iilkelerde sosyalizmin gerceklesmesi, Sovyet pratiginde oldugundan farkli bir
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sekilde gerceklesmek zorundaydi. Tarihsel nedenlerden Otiirii iktisadi kalkinma
farkli vasitalarla mimkiin olabilirdi: “...Azgelismis ilkelerde is¢i smif ile
kurulacak ittifak zorunlu olmadigi gibi verili asama dikkate alindiginda 6zel
millkiyeti de kaldirmak da gerek[miyordu]. Kapitalist olmayan yoldan
kalkinmanin 6nciisti de zinde kiivetler olma[liydi]” (Avciogu, 1966: 3-5). Tim
ileri giiclerin gorevi ise, zinde kuvvetler etrafinda toplanmak (Soysal, 1962b: 3-7)
seklinde gelismeliydi.

Yon hareketinin ikinci 6nemli ismi Miimtaz Soysal, is¢i sinifinin yeteri
kadar gelismedigi azgelismis bir ililkede sosyalizmin hayata nasil gegirilecegi
noktasinda Avcioglu'nun tespitlerinden farkli diistincelere
sahipti:”...sosyalizmin hem bir kalkinma yontemi, hem de belirli degerlere
dayal1 bir yasama diizeni olarak gerceklestirilmesi igin (...) is¢i hareketinden
yoksun olan Tirkiye’de Kemalist nitelikleri az ya da ¢ok koruyan sivil ve askeri
burjuvazinin 6ncii gliiciini 6n plana gegirmek mi gerekiyor, yoksa ¢ok daha uzun
sireli, halk yigmlarinin sosyalist diisiince yoniinde egitilmesine ve
Orgiitlendirilmesine dayanan uzun soluklu bir ¢abayir mi1 goze almak gerekir?
(Soysal’dan aktaran Yurtsever, 2008: 53). Soysal’in tercihi uzun erimli bir
miicadelenin gerekliligi yOniinde gerceklesti. Avcioglu ve Soysal arasindaki bu
disiince farkliligr Yon hareketinin bolinmesine neden olacak sekilde gelismedi.
Yon 1967’de yayin hayatina son verip, 1969’da Devrim gazetesini ¢ikararak
siyasi faaliyetlerini siirdiirecektir. Avcioglu, bu iki yillik siire zarfi iginde
diistincelerini daha da gelistirip, Tiirkiye'nin Diizeni adli ¢alismasinda yayinlar.
Bu ¢alisma Tiirkiye solu’nun ¢esitli kesimleri tizerinden ciddi bir etki yaratir.

D. Avcioglu, kapitalist olmayan yoldan kalkinmanin kapitalist model
karsisinda bir tercih meselesi olmayip, tarihsel gelisimin aldig1 6zgiil bigcim ve
toplumsal dinamiklerin ortaya ¢ikardigi yapisal iliskiler agisindan Tirkiye i¢in
bir zorunluluk olarak goriyordu. Yazar, Tiirkiye'nin Diizeni adli ¢alismasinda
Tirkiye’de Bati tarzinda bir kapitalist gelisme dinamigini sekteye ugratan
tarihsel olgulart Osmanli’dan baslayarak (1998a: 33-75) sistematik bir sekilde
inceler. O’na gore, Osmanli toplumunda, Bati burjuvazisinin gelisim
dinamiklerinde goriilecegi lizere bir sermaye birikimi gerceklesmemis ve Batili
tarzda ¢agdas bir toplumun gelisimine Onciliikk edecek mili bir burjuvazi
gelisememistir. Avcioglu soyle ifade ediyordu: Tiiccar elinde her gegen giin daha
da biyliyen ticarl sermaye, Bati'da kapitalizmin zaferini saglayan belirleyici
unsur olmustu. XVI. ve XVII. ylzyillarin bu ticarl genislemesi, eski tiretim
biciminin ¢Okiisiinde ve kapitalist lretimin dogusunda basrolii oynamuisti.
Sanayi sermayesi, daha sonra birinci plana ¢ikmis, baslangigcta sanayi ticarete
bagimli iken, ticaret sanayiye bagimli hale gelmisti. Bu ticari genislemeyi
mimkiin kilan, cografi kesifler ve kesifleri izleyen olaganiistii bir dis talandir. Bu
dis talan sayesinde Bati'da ilk sermaye birikimi, 6teki iilkelere nazaran ¢ok giigli
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olmus ve Bati'nin {Ustinligini saglamistt (1998a: 51-52). Ona gore,
Cumbhuriyet’in kurulusu smnif karakteri itibariyle bir burjuva devrimiydi. Sinifsal
kompozisyonunu sivil aydin askerlerin olusturdugu milli burjuvazinin ekonomik
amaci yabanci burjuvazinin yerini milli burjuvazinin almasiydi. Bu ekonomik
hedef biliyik Olcide amacma ulasti. Yerli kapitalistler eliyle sanayilesme
baslatildi. Ancak, isbirlik¢i burjuvazinin tasfiye edilmesi yoniinde bir irade
ortaya konulamadi. 1923’ten sonra Cumbhuriyet Tirkiyesi de, biiyiik toprak
agasi, komprador burjuvazi ve tefeci egemenligine son verecek diizenleme
tedbirlerine gitmeden bir milli kalkinma yoluna girdi. Kalkinma girisimi
zamanla bu tutucu toplumsal gii¢lerin kuvvetlenmesine yol a¢tt. Kuvvetlenen bu
gugler, ilk firsatta milli kalkinma yolunu birakip yabanci sermayeye sigindilar.
Boylece, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda sinirli olanaklarla hayata gecirilmeye
calisilan devlet¢i milli kalkinma Ozlemlerinden Amerikan tipi kalkinmaya
gecilmis oldu (Avcioglu, 1998b: 1099). Bu tarihsel siire¢ Batiya olan iktisadi
bagimlilig1 artirdi.

Avcioglu, hizli bir “kalkinma” ve ardindan “demokratik sosyalizm”in
Tirkiye i¢in gerekli ve hattd zorunlu kilmasinin nedenlerini su sekilde ifade
ediyordu: “Bati’da, is¢i Ucretleri diisiik tutulmasma karsin kapitalist yoldan
gelisme ¢ok yavas ilerlemektedir. Azgelismis tilkelerde Bati ile arasinda olan bu
gelismislik farkini kapatmak i¢in yiiksek oranda bir kalkinma saglamalidir”
(1962: 3). Yon hareketine gore, sosyalizm is¢i sinifinin 6nctliigiinde kurulacaktir.
Ancak, Tirkiye sosyalizme ge¢gmeden Once bir ara asama yasamalidir. Bunun
i¢cin de tim halk gii¢lerinin yer aldig1 milli cephe etrafinda bir araya gelmelidir.
Boylece, is¢i smifi ancak bu asamada yeterli giice ve bilince sahip olacak ve
sosyalist devrime Onciiliik edecek duruma gelecektir (Yon, 1965: 6-9).

Tarihsel kosullarin belirledigi Tirkiye'nin kendine 6zgii verili kosullar
dikkate alindiginda kapitalist yoldan kalkinmak miimkiin olmadig: i¢in halktan
yana, milliyet¢i, devrimci ve devlet¢i bir kalkinma yolu izlenmesi gerekiyordu.
Avcioglu'na gore, Milliyetgi Devrimci Kalkinma Modelinin 6zellikleri ¢
boliimde incelenebilir. (1) Modelin On Kosullari: Gelismis kapitalist iilkelerle
olan yeni somirgecilik tipi bagimli iliskilere ve sermaye egemenligine, bunlarin
iilke i¢cindeki temellerini kaldiracak bigimde son verilmesi. Bu tutucu glgler
koalisyonunun politik ve ekonomik egemenliginin son bulmasi. (2) Modelin
Kuramsal Ozellikleri: Milliyet¢i Devrimci Kalkinma yolu, tarimda biiyiik
kooperatif ¢iftliklere dayanmali. (3) Kalkinma Stratejisi: Sermaye birikiminde
¢ok ylksek oranlara erisilmesi, temel yatirnm mallarina dayanan sanayiye
Oncelik taninmal1 (1998b: 1172-1173).

Yon hareketi dort noktada 6zetlenebilir: (a) Tirkiye'nin temel sorununun
iktisadi kalkinma diizeyinde ele alinmasi. (b) Kemalizm’in ekonomi politikasini

566



Rasim Berker BANK

olusturan modelin kapitalizm olmasinin onun en biiylik zaafi olarak kabul
edilmesi. Dolaysiyla, Yeni Atatiirk¢ii programin eskisinden kag¢inmasi. (c)
Kemalizm’in hedeflerinin ancak sosyalizm altinda gerceklesebileceginin
disinilmesi. (d) Sosyalizmin, Kemalizm’in devletgilik, milliyet¢ilik, halk¢ilik ve
inkilapgilik politikalarinin dogal bir sonucu seklinde yorumlanmasi (Atigan,
2008: 51-53).

Yon hareketinin devrimde esas glic olarak orduyu ima edecek sekilde
“zinde kuvvetler” temasini 6n plana ¢ikarmasi ile MDD hareketinin is¢i sinifini
One ¢ikarip sosyalist devrime iliskin yaptig1 vurgunun daha da belirginlestirmest,
bu siyasi hareketler arasindaki diisiinsel yakinlig1 ortadan kaldiracaktir. TIP ise,
anti-emperyalist bir miicadelenin sosyalist bir devrimden bagimsiz bir sekilde ele
alinamayacagini ileri siiriip, Turkiye’de feodal iiretim iliskileri yaygin olmakla
birlikte hakim iuretim tarzinin kapitalizm oldugu noktasinda 1srar ederek is¢i
sinifinin Onciiligiinde dogrudan sosyalist devrimin gergeklesebilecegini savundu.

3. SOSYALIST DEVRIM MODELLERI TARTISMASI

Yon hareketi azami kalkinmaya biylk 6nem vermekte, bunun i¢in de
agirligl tarimdan sanayiye kaydirmayi savunuyordu. Dahasi, miilkiyet hakkina
kamu yarar1 6l¢isiince giivence verilecegi soylenirken, buyik tiretim araglarinin
kamulastirilacagi vurgulanmisti. Emekten yana bir devlet¢ilik ve kapitalist
olmayan yoldan kalkinma, TiP’in politik c¢izgisiyle bazi benzerlikler
gosteriyordu. Ancak, 1965’ten itibaren, sosyalizme yapilan vurgu arttig1 olgiide
MDD ve Yon ile arasindaki ideolojik mesafe agilacaktir.

TiP’in, 1964 yilinda, izmir’de toplanan 1. Kongresi’'nde oybirligi ile kabul
edilen taslagt Mehmet Ali Aybar ile Behice Boran tarafindan hazirlandi. Parti
programi, 1961 Anayasasi’nin planli kalkinma yoniindeki hedefini, “emekten
yana planlt devlet¢ilik” seklinde uygulayarak gerceklestirilecegini, bu amagla ilk
elde wulusal ekonominin kilit unsurlarinin, bir O6nem siras1 gozetilerek
devletlestirilecegini vaaz ediyordu. Kalkinma yolu, dogrudan dogruya
sosyalizme atif yapilmayarak “kapitalist olmayan bir kalkinma yolu” olarak tarif
edilmisti. Kemalizm’in halkg¢ilik ilkesi “insanin ve insan emeginin en ytice deger
olarak taninmas1” ve “emek¢i halkin politik iktidarin kaynag: ve gercek sahibi”
olarak yorumlanmasi bi¢ciminde yeniden degerlendiriliyor; devrimcilik geri
kalmis toplumun ilerlemesi i¢in bilimin 1s18inda kokli reformlar yapmak diye
tanimlaniyor; milliyet¢ilik ylzyillardir yari somiirge olarak yasayan Turkiye
halkinin “yabanci boyunduruguna ve sOmiirgecilife karsi tepkisinin ideolojik
plandaki ifadesi olarak tanimlamak suretiyle reddedilmiyor; miilkiyet ve miras
hakki taninmakla birlikte, bu hakkin toplum yararmma kullanilmasi geregi
vurgulantyordu (Aydin ve Taskin, 2017: 132-133).
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TiP’in, 1966 yilinda, Malatya’da toplanan II. Kongre’de Milli Demokratik
Devrim ve Sosyalist Devrim tartismalari parti i¢inde de devam etti. S6z konusu
olan bu tartismalar 6ziinde sosyalizmin devrimle mi, yoksa reformla m1 olacagi
seklinde ortaya c¢cikmisti. Yon grubu devrim stratejisini sOyle ifade ediyordu:
Demokratik devrimden sonra ortaya ¢ikacak 6zgiirlik ortaminda isgilerin, daha
dogrusu tim emekgilerin rahatlikla orgiitlenebilecegini ve boylelikle sosyalizme
gidecek yolun agilacagmi (Ulus, 2015: 141). B. Boran, Yoén grubunun ordu
igindeki cuntacilarla temas halinde oldugunu ve Yon dergisinin sayfalarinda
demokratik devrim hareketinin 6nciistiniin “zinde kuvvetler” olabileceginin ima
edildigi donemde, gorisiini “Sosyalizme Giden Kestirme Yol Yoktur” baslikli
yazistyla agik bir bicimde ortaya koydu: ‘...askerl yonetimlerin genellikle gegici
oldugunu, sadece giice dayanarak yOnetmenin ve sorunlari ¢dzmenin imkansiz
oldugu[nu] (1963: 3) vurguladi.

Aybar’a gore, Milli Miicadele yillarinda askeri agidan kazanilan zaferle
“emperyalizme” ve “kapitalizme” karsi biiyiik bir zafer elde edilmisti. Aybar,
emperyalizme karst yiritilecek savasi sosyalist miicadeleden ayirt etmenin
mimkiin olmadig1 kanisindaydi. Dolayisiyla, Milli Kurtulus miicadelesi ancak
sosyalizm bayragi altinda tam anlamiyla zafere ulasabilirdi. Aybar, Osmanli
toprak miilkiyeti tizerine yaptig1 incelemelerde vardigi sonu¢ Osmanli miilkiyet
yapisinin gelismemis olmasindan 6tiirii devlet merkeziyet¢i ve blirokratik yapiy1
tesis emisti. Devletin giici ve somiriisii blirokrasi aracilifiyla gergeklestirildigi
vergilerle saglaniyordu. Asker-sivil memur devletle 6zdeslesen bir gesit smif
halini almist1 (Aybar, 1968: 474, 488, 502). Aybar, Osmanl1 devlet bigiminin
ugradig1 bazi degisikliklerle beraber Cumhuriyet rejimi altinda da devam ettigini
ileri siirdii. Buna gore ordu, en eski ve kokli egemen sinifti. Giiciinii devletten
alan ve kendini devletle 6zdeslestiren bu kurum, Osmanli’dan bugiine
egemenligini c¢esitli bigcimler altinda strdirmiistii. Osmanli Devleti'nin Bati
ilkeleri karsisinda giiciinii kaybetmesi, iktidart reformlar yapmaya zorlamisti.
Fakat, ekonomi hala devlet tarafindan idare ediliyor veya yonlendiriliyordu. Bu
durumda sanayilesme projelerini ya devlet yliriitmistii ya da devlet baz1 kisilere
ayricaliklar taniyarak onlar1t “kapikullar1” arasmma almistt (Ulus, 2015: 171).
Cumbhuriyet rejimi altinda da aymi kapikullar1 devlet¢ilik yoluyla ekonomik,
siyasi ve toplumsal egemenliklerini strdirebiliyorlardi. Aybar aslinda
biirokrasinin, yukselen komprador kapitalist sinif karsisinda giicinii gbrece
koruyabildigini ve hem Ittihat ve Terakki yonetimi altinda, hem de biinyesinde
Osmanlt devlet¢i sisteminin strdirildigini, hatta gelistigini iddia etmisti.
Aybar’a gore Osmanli Devleti'nde oldugu gibi Cumhuriyet'te de toplum
“somirenler” ve “sOmiirilenler” olarak iki gruba ayridmisti (2015: 172). 1950
yilinda DP (Demokrat Parti) aga-komprador ittifakiyla iktidara geldiginde Aybar
bunlarin niyetlerinin biirokrasinin giiciinii kirmak degil, devlet islerini dogrudan
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kendi yoénetimleri altma almak oldugunu éne siirmiistii (Unlii, 2002: 228-230).
Ona gore, TIP iktidara geldiginde yapmasi gereken isler sunlar olmaliydi. (a)
Toprak reformu: Topragi olmayan veya topragi yetmeyen koyli ailelerine toprak
dagitilmasi. (b) Dis ticaret, bankacilik ve sigortaciligin millilestirilmesi: Ithalatin
ve ticaretin devlet eliyle planl bir sekilde yapilmasi; bankacililik, toprak ve tarim
reformunun devlet eliyle sanayilesmesi ve ticaretin millilestirmesi sorunlariyla
birlikte ele alinmasi; sigortaciligin, gercek manasiyla sosyal giivenlik miiessesesi
haline getirilmesi. (c) Devlet eliyle hizla sanayilesmek: ileri bir toplum olmanin
temel sart1 agir sanayinin insasityla miimkiindiir. Az gelismis tilkelerde bu is 6zel
tesebbiis eliyle gerceklestirilemez. Agir sanayi makinali is kurma ve isletme isleri
emekcilerin denetimi ile devlet tarafindan yiritilmelidir. (d) Ozel sektoriin
kalkinma planina bagli olmasi: Ozel sektdriin tasfiyesi miimkiin degildir. Ozel
sektorin milli kalkinmaya yararli ve planlamaya uygun yatirnmlarinin tesvik
edilmesi. (e) Devlete emekgilerin agirligini koymast: Devlet aygitinin is¢i
sinifinin ihtiyaglarina cevap verecek bir sekilde dontiistiirilmesi (2013: 158-162).

Boran biirokrasi iizerine bazi yazilar kaleme aldi (1969a: 4-5) ve burada
temel olarak hem MDD ve Yon hareketlerinin biirokrasi tizerine gelistirdigi
tezlerinin, hem de bunlarin tam karsisinda gibi gozikken M. A. Aybar-I.
Kigtikémer'in  tezlerinin  yanlis oldugunu gostermeye ¢alisti.  Onlarmn
yanlisliklar1 basit kuramsal bir hata olarak gorilemezdi: Sosyalist strateji bu
yanlis saptamalara gore yuritildigi igcin devrimci-sosyalist hareket agmaza
diiser, basarili olamazdi. Boran’a gore birinci grup ig¢inde bazi farkliliklar
bulunsa da bunlar esas olarak sivil-asker yonetici grubun Tiirkiye tarihinde ilerici
bir rol oynadiginit ve bunlarin genglerle, aydinlarla beraber devrimci harekete
Onciiliik edebilecegini (Ulus, 2015: 191) iddia ediyordu. Boran, sosyalist fikirlerin
iscilerden 6nce aydinlar arasinda yayilabilecegini ve is¢i sinifin1 bilinglendirme
noktasinda aydinlarin 6nemli roller istlenebilecegini ifade etmisti. Buna gore
aydmlar bir Orgiit, bir parti igerisinde is¢ilerle beraber miicadele ettigi siirece
distincesini benimsedigi sinifa organik olarak baglanabilir, toplumsal ve sinifsal
islev tastyabilirdi (Atilgan, 2010: 319).

Boran’a gore, biirokrasinin her yerde tutarsiz ve gelisik tutumlart vardi ve
Tirkiye’de de 1960’dan sonra bu iyice ortaya ¢ikmisti (Ulus, 2015: 192). Ona
gore metodolojik ve tarihsel yanlislik ise bilirokrasi “tabakasinin” Osmanli’dan
bu yana degismedigi, sosyal degisme siirecinin disinda kaldigi yoniindeki
saptamaydi. O “ilerici” ve “devrimci” sifatlarinin zamanla degistigini ve i¢inde
bulunulan doénemin kosullarina gore belirlendigini sOyliyordu. Osmanlt ve
Cumbhuriyet aydimlari-biirokratlar1 Osmanli Imparatorlugu’ndaki iiretim iliskileri
diizeninin yikilip yerine kapitalizmin gelisim kosullarin1 hazirlamis, dolayisiyla
da tarihte ilerici rol oynamislardi (2015: 193). Ona gore, asil sorun, tabaka olarak
asker-sivil kesimin Tirkiye tarihinde devrimci, ilerici bir rolii bulunup
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bulunmadigini ortaya koymakti. O’na goére Aybar biraz daha oOrtiik olarak,
Kigikomer ise daha agik bir bigcimde biirokrasiye hicbir ilerici nitelik
tanimamakt: ve yuritilen tek yanli tahliller nedeniyle de yanlis sonuglara
varidmaktayd1 (Boran, 1969a: 4-6).

Boran, 6nce antiemperyalist miicadele sonra sosyalist dontisim seklindeki
kuramsal kavrayisin yontemsel agidan “mekanik diisiince tarzinin ta kendisi
oldugunu (Ulus, 2015: 194) ileri siirdii. Hangi smif agir basarsa o Oncii olur
tarzindaki MDD’ci yaklasimi reddediyordu. O’na gore sorun, ‘“sosyalistlerin
hangi smiflarin 6nctligi i¢cin miicadele edecegi” sorunuydu. Bu cergevede
sosyalist hareketin izleyecegi yol belirleyici olacakt:t (Ulus, 2015: 194). Boran,
higbir sosyal smifin devrimi kendi basina, miittefikleri olmadan yapamayacagini
vurguladi. Biirokrasi ile kurulmast 6ngorilen ittifak konusunda soyle ifade
ediyordu: ... hi¢cbir sosyal sinif, ne kadar giglii ve devrimci ¢izgiye gelmis
bulunsa da devrimi kendi basina, 6biir yardimci ve miittefik sinif ve tabakalarin
destegi, katkis1 olmadan basaramaz (Boran, 1969a: 4-6).

TiP icinde ortaya ¢cikan diger bir konu, 1968 Agustos aymnda Sovyetler
Birligi onderligindeki Varsova Pakti'na mensup devletlerin Cekoslovakya’ya
askeri miidahalesinden sonra baslayan tartismalarla vuku buldu. 9-12 Kasim
1968’de Aybar ile Boran ve Aren’nin yollar1 ayrildi. 3. Kongre’de bu ayrim
resmiyet kazandi. 1969 secimlerinde oy orant %2,56’ya disen partinin
Meclis’teki giicii, se¢im sistemi degisikligi ylziinden, iki milletvekiliyle sinirlt
kald1. Genglerin etkisini genislettigi sosyalist-sol kesimler i¢inde radikalizmin
artmasi “parlamentarist-legalist” yontemin gézden diismesini hizlandiran 6énemli
bir etken oldu. Aybar, yasanan tiim bu tartismalara bagli olarak, parti
baskanligindan istifa etti. Boylece, B. Boran genel baskanliga secildi. Bir diger
onemli siyasi gelisme ise TIP’in genclik 6rgiitlenmesini olusturan FKF nin (Fikir
Kuliipleri Federasyonu) i¢inde, Tiirkiye somut kosullarinda izlenecek devrim
stratejisi olarak MDD’nin (Milli Demokratik Devrim) 6nerdigi stratejinin biiylik
olgiide kabul gormeye baslamasidir. Bu hareket bir siire sonra TiP’ten koparak
DEV-GEC (Devrimci Genglik Federasyonu) adini alacaktir (Feyzioglu, 2004:
142).

4. ASAMALI DEVRIM STRATEJISI VE FARKLI SiYASAL ACILIMLAR

MDD ciler, ilk TKP (Tirkiye Komiinist Parti) yoneticileri gibi, Komintern
geleneginin One ¢ikardigi politikalara uygun olarak “asamall devrim” stratejisini
benimsediler. Bu asamali devrim teorisi MDD liderlerince gelistirilmis 6zgiin bir
bulus degildi. Mihri Belli’nin de ifade ettigi tizere, “Milli Demokratik Devrim
tezleri... Turkiye’de Marksist hareketin 1920’lerden beri savundugu ...” (Belli,
1988: 2145) gorislerdi. Asamali devrim stratejisi TKP liderligi tarafindan
savunulmus olsa da, bu stratejinin kuramsal temelleri esas olarak Stalin
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doneminde giincellenip kapitalizmin gorece az gelistigi tlilkelerde sosyalist bir
devrimin hangi kosullar altinda basarili olabilecegi sorusuna bir yanit olarak
ortaya ¢ikmis, gelistirilen bu strateji azgelismis llkelerdeki komiinist partiler
tarafindan sahiplenilmisti. Kavramin Tirkiye’deki seriivenine ge¢cmeden Once
tarihsel stire¢ i¢cinde kazandig1 derin igerigin kavranmasi konumuz agisindan bir
zorunluluktur.

“Asamali devrim” stratejisi klasik Marksist diisiince iginden tiretilen
tamamlanmasi zorunlu evreler olarak goriilen “demokratik devrim” ve “sosyalist
devrim” ayirimini esas alan bir yoruma dayanir. Buna gore demokratik devrim
ve sosyalist devrim, modern kapitalist toplumun iki devrimci sinifi olan
burjuvazi ve is¢i smifinin damgasini tasir. Burjuva demokratik devrimi, feodal
toplumdan ¢ikist belirler ve endiistrilesmis ¢agdas toplumun insasinin yolunu
acar. Bu devrim eski toplumu yikar, ama yerine kurdugu yine bir simifli
toplumdur. Sosyalist devrim ise, bizzat burjuva demokratik devrimin yarattig1
modern toplumdan sinifsiz topluma gecgisi saglayacak olan devrimdir. Bu
devrim, is¢i siifi tarafindan gergeklestirilir.

Asamali devrim teorisinin ilk olarak II. Enternasyonal’de savunuldugunu
goriiyoruz. Buna gore, sosyalist devrim ileri diizeyde endiistrilesmis ve siyasal
demokrasi kultiirtine sahip ilkelerin giindemindedir. Dolayisiyla, ekonomik ve
sosyal acidan yeterince gelismemis tlkelerin is¢i siniflart demokratik devrim
sirecinde iktidar1 hedefleyemezler (Aydinoglu, 2011: 74). Bunun yerine
burjuvazinin iktidar1 almasina imkdn vermeli ve sosyalist devrimleri
hazirlayacak imkanlar1 yaratmaliydilar.

1905°te patlak veren Rus Devrimi, is¢i ile koyliiniin roliinii somut devrim
kosullarinda tartisilmasini sagladi. Lenin’e gore is¢i sinifinin goérevi, yoksul
koylilikle birlikte bir “is¢i-kOyli demokratik diktatorligini kurmakti. Bu
politik hedef sadece sosyalist devrim kosullarinin olusmasini saglayacak yeni bir
tarthsel asamanin baslangicini ifade edecekti. Trogcki, Rusya’da is¢i smifinin
iktidar ele gecirme potansiyelinin burjuvaziye kiyasla ¢ok daha gii¢lii oldugunu
ve 1905 Devrim deneyiminin bunu kanitladigini iddia etti. Trogki boylelikle,
klasik “asamali devrim” anlayisinin karsisina, “stirekli devrim” anlayisini 6ne
¢ikardi. Strekli devrim teorisi diyalektik olarak birbirine bagli ii¢ temel sorunla
alakali teorik alani tanimlar: (a) “Geri kalmis” iilkelerde proleter devrimin
gerceklesme imkani; (b) burjuva-demokratik gérevler diye tabir edilen gorevleri
iscilerin kendi gli¢lerine dayanarak, belirli sosyalist gorevlerle kaginilmaz bir
uyum icinde Ustlenmeleri sayesinde demokratik devrimden sosyalist devrime
kesintisiz geg¢is ve (¢) devrimci siirecin uluslararasi boyutta yayginlastirilmasi ve
sosyalizmin diinya Olgeginde insa edilmesi (Lowy, 2016: 7-8). Buna gore,
demokratik devrim i¢in harekete gecgen is¢i smifi, kacinilmaz bir sekilde iktidar
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problemi ile karsilasacaktir. Bu mevcut kosullar altinda is¢i sinifi iktidari alabilir
ve almalidir. Ancak, is¢i smifi kurdugu iktidarim1 burjuva taleplerle
simnirlamamalidir. 1917 Subat Devrimi, Lenin'in, 1905’te, ileri siirdiigi is¢i ve
koyliniin demokratik diktatorliigii tezi degistirmesine yol agar, 1917 Nisan’inda
kaleme aldig1 Nisan Tezleri’nde (1992: 137-140) Lenin, Trogki’'nin 1905’ten beri
savundugu pozisyona yaklasir goriinir. Asamali devrim ve siirekli devrim
tartismalar1 sonraki stregte de gilincelligini koruyacaktir. 1919°da kurulan
Komiinist Enternasyonal az gelismis tilkelerde devrim sorununu ele aldiginda,
II. Enternasyonal’de gelistirilen asamali devrim modeli ile arasinda mesafe
koyar (Aydinoglu, 2011: 74-75).

"

“Asamall devrim” ya da “sOmiirge ve yari-somiurge iilkelerde devrim
sorunu, 1925 Cin Devrimi vesilesiyle yeniden tartisildiginda, Lenin’in 1905
tarihli tezlerine dogru bir doniis yapilir (Aydinoglu, 2011: 75) Bu donis, is¢i
sinifinin  yeterince endistrilesmemis lkelerde iktidar1 ele almasinin
olanaksizligint savunmak anlamina gelir. Buna goére, bu tiirden tulkelerde is¢i
smifi, sosyalist devrimi hayal etmemelidir; tersine devrimin kaderini, kosullara
gore, milli burjuvaziden yoksul koyliliige kadar bir dizi toplumsal kesimle
paylasmak durumundadir. Bu tarihten itibaren “asamali devrim” anlayisi, temel
bir programatik ve stratejik ilke halini alir. ikinci Diinya Savasinin bitiminden
itibaren bir dizi somiirge ve yari-somiirge iilkelerde bagimsizlik, ulusal kurtulus
ve modernlesme miicadeleleri yiikseldiginde, yukarida Ozetlenen tarihsel arka
plan temelinde bu tlkelerin komiinistleri, klasik “asamali devrim” anlayisini
kendi gergekliklerine uyarlamaya girisiler.

Kabul etmek gerekir ki, asamali devrim disiincesinin kuramsal kokleri
Marx’ta da, Lenin’de de az ya da ¢ok mevcuttur. Ne var ki, asamali devrim
stratejisinin az gelismis tilkelerde sosyalist devrimin gerceklesmesi yoOniinde
gecerli bir strateji olarak kabul edip, somut bir model olarak derinlestirilmesi ve
bu disiincenin Komiinist partiler aracilifiyla dayatilmas: Stalinizm’in
Sovyetler’'e egemen oldugu kosullarda gerceklesti (Satligan, 2006: 44).
Dolayisiyla, asamali devrim stratejisi ile Stalinizm arasindaki tarihsel bagi
gormemek gercekei olmayacaktir.

Turkiye’yi yari-feodal, yan-bagimli bir iilke olarak degerlendiren MDD
hareketi, milli demokratik devrimi sosyalist devrimin insasina giden siirecte ilk
asama olarak goriiyordu. MDD ciler is¢i sinifina bagli ve nihai olarak sosyalist
devrimi hedefleyen devrimciler olmakla beraber mevcut durumda Tirkiye’'de
“bas celiskinin” burjuva-proletarya c¢eliskisi olmadig1 kanisindaydi. Celiski,
emperyalist giicler ve onlarin isbirlik¢ileri, yani isbirlik¢i burjuvazi ve feodal
toprak agalar1 ile baski altindaki ulus arasindaydi. M. Belli, Tirkiye'nin
toplumsal, ekonomik ve siyasal yapisin1 soyle Ozetliyordu: “... Bugilinin
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Tirkiye’si, dinin bagimsiz, antiemperyalist, Kemalist Tirkiye’si degildir.
...emperyalizme bagli bulunan ticaret burjuvazisi, feodal unsurlarla uzlasmistir
ve bu Komprador-Aga ittifak: Tiirkiye’nin kumanda merkezlerini ele ge¢irmistir.
...Milli Cephenin bir an 6nce, en derin ve genis surette kurulmasi, uzuvlanmasi
igin, yaratici bir ruhla bitiin ilericiler seferber olmalidir” (Belli, 1962: 2).
Anlagilacag1 tlzere sosyalist devrim Oncesinde anti-feodal, anti-emperyalist
temelde farkli kesimlerin Orgiitlendigi bir genis cephe stratejisinin gerekliligi
savunulmaktadir.

Bu cercevede Tirkiye'yi “yari-feodal”, “yari-bagimli” bir iilke olarak
degerlendiren bu siyasi hareket, “sosyalist devrim”1 gerceklesmesi siirecinde
“milli demokratik devrim”i ilk ugrak olarak goriiyordu. MDD ciler is¢i sinifina
bagli ve nihai olarak sosyalist devrimi gerceklestirmeyi hedefleyen devrimciler
olmakla beraber tarihsel kosullar tarafindan belirlenmis verili iliskiler goz
Oniinde bulunduruldugunda Tirkiye'de “bas celiskinin” burjuva ile proletarya
arasinda olmadig1 goriisiinii paylasiyordu. Celiski, emperyalist glicler ve onlarin
isbirlikgileri, yani isbirlik¢i burjuvazi ve feodal toprak agalar: ile bask: altindaki
ulus arasindaydi. Devrim bu kesimler disindaki biitin milli smiflar ve
ziimrelerden olusacak “milli cephe” i¢cinde yiritilecekti (Ulus, 2015: 212).

MDD hareketi Kemalist Devrimi, ilerlemeci, demokratik ve milliyet¢i
seklinde tanimlayarak genel olarak olumlu anlamlar atfetti. Kurtulus Savasi’na
Dogu milletlerinin ulusal bagimsizlik savaslarindan biri goziiyle bakiliyordu.
Asker-sivil ziimrenin politik hakimiyeti bu ilerici ve antiemperyalist gelenek
nedeniyle Onemsenmekteydi. Belli, Turk Solu Dergisinde “milliyet¢ilik” ile
“sosyalizm” arasindaki iliskiyi sOyle ifade etmisti: “...Kemalimizle sosyalizm
arasinda asilmaz duvarlar yoktur (...) Milli gurur insani sosyalizme gotiiriir. En
saglam sosyalistler o yoldan ge¢mislerdir (Belli’den aktiran Ulus, 2015: 219).

MDD ciler, TiP liderligine “demokratik devrim” yerine “sosyalist devrim”
terminolojisi kullanmalar1 nedeniyle tepkide bulundular. Partinin feodal gii¢ler,
milli burjuvazi ve biirokrasinin mevcut durumdaki siyasal konumlar1 ve rolleri
hakkindaki gorislerini elestiriyorlardi. Ayrica subaylarin da ig¢inde oldugu
Kemalistler MDD’de belirleyici rollere sahip oldugundan, yanlis sdylemler
kullanarak onlar1 giicendirmemek, iirkiitmemek ve miicadelenin disina itmemek
gerekiyordu (Ulus, 2015: 236).

Aydinlik dergisi 1lk sayisinda “milli cephe” stratejisini benimsemesini ve
“kiicik burjuva birokrasisi” ile ittifak yapilmasi zorunlulugunu “diinya
sartlarima”, yani emperyalizm-ezilen halklar ¢eliskisine ve “Tirkiye toplumunun
siifsal yapisimna” bagliyordu (ASD, 1968: 25). MDD, is¢i smifinin “Oncii” ve
emek¢i koyli smiflarmmin “temel kuvvet” oldugu bir devrimdi ve is¢i-kdyli
ittifakinin yanina kii¢iik burjuvazinin ve milli burjuvazinin de katildigi milli
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cephe politikasinin izlenmesini bu durum “zorunlu” kilryordu. Isci sinifi partisi
“kendi ideolojik, politik, orgiitsel bagimsizligini siki sikiya” korumali ve diger
“...1s¢1 smifinin ve onun Onci
partisinin Onciiliglii olmaksizin milli demokratik miicadelenin kalic1 zaferlere
ulasmast miimkiin degil[idi]” (ASD, 1968: 246).

smif ve tabakalar1 devrime yoOneltmeliydi:

Tirkiye’de milli cephe, emperyalizm ve isbirlik¢ilerinin ittifakina karsi
bitin milli siniflardan meydana geliyordu ve cephenin diinyadaki tabii
miittefikleri diger kurtulus micadeleleri, sosyalist devletler ve emperyalist
iilkelerin proletaryasi olarak belirlenmisti. Bu gii¢ler ortak diismana kars1 “ortak
bir cephede” toplanmistt ve emperyalist sistemin ¢Okusi, kapitalizmin yikilist
biitin dinya halklariyla beraber Turkiye halkina da sosyalizme ge¢is yollarini
acacakti. Tirkiye “emperyalizmin hegemonyasi altinda” bulundugu ve tlkede
yer yer “feodal tretim iligkileri hakim oldugu” i¢in devrimci miicadele milli
demokratik devrim miicadelesi olarak belirlenmisti. Aydinlik ¢evresi proletaryayi
menfaatleri bakimindan “emperyalizme en zit olan ve bitin gelismelerin
objektif miras¢is1” olarak goérdiigi i¢cin, onu emperyalizme kars1 miicadelede “en
tutarli, en gilivenilir” devrimci gii¢ olarak tanimliyordu. Ayrica “tarihsel
kosullar” kiigiik burjuvazinin sivil-asker aydin kesimini emek¢i siniflarla ittifaka
zorlamaktaydi.

Halil Berktay bu baglamda Sovyetler Birligi'nde iretilen ve Tirkiye’'de
Yon-Devrim hareketinin destekledigi “kapitalist olmayan yol”un, kapitalist yol ile
proleter devrimcilerin Onerdikleri “uzun vadede sosyalizme yOnelik” MDD
stratejisi arasinda bir ti¢giinci yol olduguna dikkat ¢ekti. Radikal kii¢iik burjuva
disiincesi kendi iktidarin1 ve “temelde reformist programini” ulasilabilecek en
ileri asama olarak gorirken, proleter devrimciler i¢in bu ancak asgari bir
programdi. Berktay da kii¢iik burjuva radikalizminin zigzaglar ¢izen bir tutumda
oldugunu vurguluyor, fakat yine de onu ilerici bir hareket ve gii¢ olarak
nitelendiriyordu. Bu iki siniftan birinin azami, digerinin asgari programi arasinda
ittifak olustugunda, “Onciiliik” konusundaki sorun artik “antagonist olmayan
celiski” olacakti: Proleter devrimciler ile kiigiik burjuva radikalleri arasinda
Oncilik konusunda mevcut c¢eliski, bu nedenle, antagonist olmayan bir
celiskidir; halk i¢cindeki celiskidir (Sener, 2015b: 198).

Berktay bu saptamalardan sonra proleter devrimciler ile kii¢iik burjuva
radikalleri arasinda Onciiliik konusundaki celiskilerin seyrini ve ¢dzimiini de
asamalandirmisti. Buna gore, Oncelikle iki politik akimin tarihsel sartlar
uyarinca politika sahnesine ¢ikmalari, proleter devrimcilerin kiicik burjuva
radikalizmini daha tutarli bir hale getirmek ve kendi programini gelistirmek i¢in
zorlamasi, iki tarafin politik pratik icinde gii¢ birligi yapmalar1 gerekiyordu.
Bundan sonra “uzun ve birgok kii¢iik burjuva atilimi ve zigzagi”, hatta birgok
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geri doniis ve basarisizligt kapsayan, kitlenin de devamli olarak sagdan sola
kaymasiyla proleter devrimcilerin kitle tizerindeki etkisi artacakti. Bu asamada
proleter devrimcilerin kii¢iik burjuva radikalleriyle olan iliskileri, bir “dostluk-
destek-elestiri” iliskisi olmaktan ¢ikip bir “dostluk-Onciiliik-elestiri” iliskisi haline
dontisecekti (Sener, 2015b: 198-199). Sonug¢ olarak siniflararasi isbirliginin
0zini is¢i ve koyli kitleleri olusturuyordu; ama bundan 6nce politik pratik
iginde kiiciik burjuva radikalleri ile “gruplar ve Orgilitler arasi” gii¢ birligi ve
dayanisma gerekiyordu. Bu asamada proleter devrimciler kig¢ik burjuva
devrimcileri ile yan yana olacaktr.

1965 secimleri sonrasinda TIP'in parlamentoya girisinin ardindan Dogan
Avcioglu ve Mihri Belli’nin basini ¢ektigi TIP icinden bir muhalefet ortaya ¢ikt1.
Bu muhalefet kendi politikalar1 dogrultusunda TIP’i etkilemeye calist1. 1966 TiP
Malatya Kongresinden sonra bazi MDD'cilerin, TiP'ten ihra¢ edilmeleri,
MDD’nin aynt bir hareket olarak devam etmesi sonucunu dogurdu. MDD
grubu, siyasi faaliyetine Kasim 1967’de Tiirk Solu adli dergisiyle daha sonra da
Kasim 1968’den itibaren Aydinhik dergisini ¢ikarmaya basladilar. TiP'in
cevresinde olusan gengligin biiylik kesimleri bu yasanan tartismalar neticesinde
TiP'ten koptu ve MDD hareketi icinde yer almaya basladilar. Ne var ki, tartisma
MDD i¢inde de devam etti. Yasanan tartismalar neticesinde MDD’li kesimlerin
cikardigt Aydinhk; bir tarafta M. Belli ve arkadaslarinin olusturdugu Aydmniik
Sosyalist dergi, diger tarafta D. Peringek ve arkadaslarinin olusturdugu g¢ok
biyliik o6l¢ide de Mao'nun disiincelerinin etkisinde kalan, Cin Komiinist
Partisi’nin uluslararast alanda yarattigr prestiji kullanip Tirkiye 6zelinde
1deolojik ve politik diizlemde daha ileri bir mevzi kazanarak gelisebilecegini
yontinde politik bir ¢izgi izleyen Proleter Devrimci Aydinitk (PDA) seklinde iki ayr1
dergi olarak ¢ikmaya basladi (Cakiwr, 2017: 147). FKF 5. Olaganisti
Kongresi'nde Tirkiye Devrimci Genglik Federasyonu (Dev-Geng) adin1 aldi ve
1 No’lu bildirisini yayinladi. Bu bildirinin en 6énemli 6zelligi MDD stratejisinin
acik bir sekilde kabul edilmis (Yildirim, 2008: 370) olmastydi. Sosyalist devrimin
Turkiye’de nasil gerceklesecegi tartismasi bu oOrgiitsel faaliyet icinde de devam
etti. Boylece, sosyalist sol’da silahli miicadeleyr savunan “ordu”, “parti”,
“cephe” seklinde adlandirilan ve kendi mesruluk alanlarini olusturan yasadisi
Orgiitler ortaya ¢ikt1 (Cakir, 2015:36). Devrimci Genglik i¢cinde faaliyet gosteren
ve daha sonra kendi politik hattin1 olusturan ilk silahli 6rgiitler: THKO (Tiirkiye
Halk Kurtulus Ordusu), THKP-C (Tirkiye Halk Kurtulus Partisi Cephesi) ve
TIIKP (Tiirkiye ihtilalci Isci Koylii Partisi) oldu.

Hiikiimet, DISK’in énderlik ettigi siyasal sendikaciligi, TURK-IS lehine bir
yasa c¢ikararak tahrip etmeye karar verdi. Buna gore, DISK’in (Devrimci Is¢i
Sendikas1) varligina son verip hiikiimet yanlis1 Tiirk-Is’i desteklemekti. Isciler 15-
16 Haziran 1970’te genis ve kendiliginden bir gosteriyle yasaya tepki gosterip
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hiikiimet politikalarini protesto (Ahmad, 2014: 174-175) etmeye basladilar. Bu
protestolar askeri birlikler tarafindan sert bigimde bastirildi (Ziircher, 2009: 371).
Bu miidahalenin en 6énemli sonucu sol gruplar arasinda orduya atfedilen ilerici
roliiniin sorgulanmasina ve sosyalist devrim siirecinde is¢i sinifinin 6ncii roliini
yeteri kadar dikkate almayan sol hareketlerin kendi politikalarini gézden
gecirmelerine neden oldu. Emekgilerin gergeklestirdigi kitle eylemlerinin hakim
smiflar agisindan bakildiginda mevcut dizeni tehdit edici boyutlara ulagmasi
sonucu o gine kadar genel kabul géren MDD stratejisini belirleyen temel
ilkelerin disina ¢ikmadan, ama belli noktalarda farkliliklar gOsteren c¢esitli
stratejiler gelistirilmeye baslandi. Bu stratejik bakisin en 6nemli teorik sonucu
i1s¢1 smifinin miicadelesinin 6neminin artmasi iken, pratik sonucu ise, silahli
miicadelenin siyasal iktidarin ele gecirilmesi noktasinda belirleyici olmaya
baslamastydi. Silahli miicadelenin ¢izdigi politik hattin yogunlastig1 ana eksen
“halkin hosnutsuzlugu” ile “devlet” arasindaki suni dengenin kii¢iik kuvvetlerin
uzun erimli bir miicadele sonucu olusturacagi dncii savasiyla asindirip, zamanla
halkin genis kesimlerinin de dahil oldugu ve nihai zafer olan iktidarin fethiyle
sonuglanacak halk savasinin baslatilmastydi.

MDD hareketi i¢inden ¢ikan THKO’nun amaci koylilerin ¢ogunlukta
oldugu bir ilkede kirlardan kentlere dogru genisleyerek Oncii savasini halk
savasina donistirmekti. Bu devrim stratejisi 6z itibariyle MDD’nin ideolojik
ve politik iceriginden farkli bir sey degildi. Sosyalist devrimin gerceklesmesi
yoninde zorunlu olduguna inandiklar1 asamali devrim stratejisinin tasidigi
Onem kuramsal agidan MDD diisiincesi i¢inde 6nemli bir yer tuttugundan,;
devrim ve kars1 devrim miicadelesi seklinde ifade ettikleri tarihsel kutuplasmada
kendilerini sekteye ugramis ulusal devrimci girisimin bir tamamlayicist olarak
gormekteydiler. THKO kendisini tarihsel olarak yarim kalmis ulusal devrim
hareketinin bir tamamlayicist olarak nitelediginden mahkemeye verdikleri
savunmay1 su sekilde yaptilar: “Ulusal varligimizi yok etmek isteyen emperyalizm ve
yerli ortaklarima kars:, Milliyetci ve devrimci simiflarin takip etmeleri gereken Milli
Demokratik Devrim stratejisi, hareketimizin ¢izgisidir” (Celenk, 2013: 454-455).

iktidar miicadelesini cevreleyen kuramsal tartismalar bu iki grup ile sinirh
kalmayip, her bir grup icinde de devam etti. Stratejik farkliklar 6nce ASD iginde
sonra da PDA i¢inde boliinmelere yol agti.

Aydinlik yazarlarindan Hikmet Kivileimli, kapitalist dretim iliskilerinin
yikilip yerini sosyalist bir yapiya birakmasini demokratik devrim asamasinin
tamamlanmasima baglamisti. Kivileimli sosyalist devrimin basarisint da esas
olarak devrimci 1s¢1 partisinin kurulmasiyla dogrudan iliskilendirmisti (Ulus,
2016: 343). Bu diisinceye de uygun olarak 1950’de Vatan Parti’'ni kurdu.
1968’den sonra da kendini sosyalist olarak ifade eden farkli kesimleri II. Kuvayi
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Milliyecilik olarak tanimladig1 anti-emperyalist ¢at1 altinda toplamaya ¢alistr. Ona
gore, I. Kuvayi Milliyecilik komprador burjuvazi ile derebeyligin egemenligine
kars1 verilen bir miicadeleyken, II. Kuvayi Milliyecilik ise, finans-kapitalistlerle
derebeyi artiklarinin sOmiiriisiine karsit verilmeliydi. 1920’lerdeki komprador
burjuvazinin egemenligini 1960’larda finans kapitalin egemenligine birakmis
olsa da, devrim asamasinin “demokratik devrim” olmasi gerektigini
distintiyordu (2016: 344-345).

Kivileimli'nin is¢i partisi kurma Onerisine gerekli ilginin gosterilmemesi
sosyalist ¢evrelere yonelik yaptig1 elestirilerle sonug¢landi. Kivilcimli, Yon
hareketini 30’lu yillarda kurulmus Kadro hareketine benzeterek devlet¢i olmakla
ve devleti smiflar tstiinde ayri bir gii¢ olarak gérmekle birlikte devrimci sorunun
iktidar sorunu oldugunu, bir toplumun sosyalist mi kapitalist mi olacagina
styasal iktidar1 ele geciren sinifin yonelimine bagli oldugu gercegini géremedigi
gerekgesiyle elestiriliyordu (Ulus, 2016: 344).

Kivilermli,  “Minima  Programi-Demokratik  Devrim-ABA’ct  TIP
Oportiinizmi” (1970: 39-54) baslikli yazisinda TIP’i, iilkenin i¢inde bulundugu
demokratik asama yerine dogrudan sosyalizme gegisi savunmasini, ayrica
yukaridan ve asagidan seklinde ayrimlar yaparak farkli miicadele bigimlerinin
reddetmis olmasini oportiinizm olarak elestirdi. MDD hareketi ise, proletaryaya

geregi kadar giivenmedigi i¢in sinif temelli bir parti kurulamamisti (Ulus, 2016:
344-345).

Kavilcimli, Mao’nun kuramsal ¢éziimlemelerinin Cin’in kendine 6zgi i¢
savas kosullarinda  gelistirildigini  ve dolayistyla Tirkiye’de  gegerli
olamayacagini ileri siiriip, Peringek’in Oncilik ettigi Aydinlik¢ilart da elestirdi
(2013:41-52). Kavilcimli, bazi noktalarda devrimci genglere beli noktalarda daha
yakin olmakla birlikte onlar1 kiigiik burjuva radikalizmin etkisi altinda maceraci
hareketler olarak niteledi (Ulus, 2016: 346). 2 Subat 1971 tarihli “Yeter Be!”
(1971) baslikli yazisinda Isci-koylii-esnaf-aydin ve halk gruplarmin "Devrimci
Derlenis Komiteleri" kurmas1 gerekliligini ileri stirdi.

Yukarida ifade edildigi tizere Kivileimli, finans kapitalizmin egemen
oldugu bir iilkede Sosyalist iktidar miicadelesinin is¢i sinifinin Onciliigiinde,
koyliniin yedek gilic seklinde konumlandirarak yiritilmesi gerektigini ileri
stirdi. O’nun sosyalist iktidarin insasina giden siirecte siniflar (is¢i ve koyli)
arasindaki ittifakin nasil kurulmasi gerektigine iliskin gelistirdigi kuramsal
¢Oziimlemeleri Ozglin dusilinceler olmayip, Ekim Devrimine giden tarihsel
ugrakta ki Taktik (2007: 77-89) adli calismasinda Lenin tarafindan dile
getirilmisti. Ne var ki, onun bu diisiincesini kendi i¢inde tutarsiz haline getiren
hakim sinif teshisi ile iktidar stratejisi arasindaki geliski olusturur. Soyle ki,
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finans kapitalin egemen oldugu bir iilkede sosyalist iktidarin ingasi is¢i sinifinin
Onculik ettigi koyli ittifakina bagli olarak gerceklesecekse, demokratik devrim
asamasiin tamamlanmasina neden ihtiya¢ duyuluyordu? Kapitalist tiretim
tarzinin hakim iretim tarzi olarak kabul edildigi ve is¢i smifinin Onciilik ettigi
bir toplumsal doniisim siirecinde siyasal beklenti burjuva taleplerle
sinirlandirmayip, sosyalist devrimin gerceklesmesi seklinde olmaliydi. Mihri
Belli ve Hikmet Kivilcimli’'nin disiinceleri Mahir Cayan ve olusturdugu grup
tarafindan kabul edilmedi. MDD i¢inden ¢ikan bu grup kisa siire icinde THKP-
C’yi (Turkiye Halk Kurtulus Partisi/Cephesi) kuracaktir (Giirel, 2006: 21).

THKP-C’yi gizli ve dar bir gerilla hareketi seklinde agiklamak tarihsel ve
toplumsal durumu tam anlamiyla yansitmaz. Bu devrimci Orgiitsel faaliyet
Tirkiye toplumsal muhalefetinin kendine 06zgii tarihsel dinamikler iginde
yikselme firsatt1 buldugu genis bir alanda yiritilen yaygin, agik ve militan
stirecinin i¢inden (Yurtsever, 2008: 132-133) geliserek ortaya ¢ikti.

Mahir Cayan is¢i sinifinin Onciiliigliinii kabul etmeden milli demokratik
devrim diisiincesinin savunulamayacagini belirterek Peringek grubunun ¢izgisini
keskin bir dille elestirdi. Cayan, MDD teorisinin “Marksist-Leninist kesintisiz
devrim teorisi” oldugunu ileri siirdii. O’na gore bu teorinin temelinde burjuva
sinifinin artik tarihi (yani ilerici, demokratik, devrimci) misyonunu yitirmis
oldugu, (emperyalist) evrede burjuvazinin yapamayacagi demokratik devrimi
miittefikleri ile beraber is¢i sinifinin yapmasi ve sonra da bu simifin “siirekli
devrim anlayis1t” iginde “sosyalist devrime” yonelmesi diisiincesi yatiyordu
(Sener, 2015b: 219) Cayan bu baglamda “proletaryanin milli demokratik
devrimde Onciligli icin objektif sartlar tam olgunlasmamistir” soziindeki
“Onciilik” kelimesinin higbir anlami olmadigini, ¢iinkii MDD’nin “ancak”
proletaryanin Onciiliigiinde s6z konusu olabilecegini ileri sirmisti. Cayan’a
gore is¢i smifinin Onci rolde olmasi, onun hemen devrimi yapabilecek durumda
olmas: anlamima gelmiyordu. Is¢i simufi, “miittefikleri” ile beraber “siirekli” bir
miicadele i¢inde olacak ve bazen bozguna ugrayacak, yenilecek, ama sonunda
kazandig1 tecriibelerin de yardimiyla “miittefiklerinin basinda devrimin kesin
zaferini” saglayacakti (Sener, 2015b: 216-217).

Cayan, kuramsal ¢oziimlemelerinin en Onemli dayanak noktasini ig¢
dinamiklerin kendine 0Ozgl siire¢ i¢inde gelisememis (Yurtsever, 2008: 175)
olmasmma dayandirir. Gelisen yerli-tekelci burjuvazi, i¢ dinamikle degil,
emperyalizmle bastan biitlinlesmis olarak gelismistir. Boylece 1. ve II. genel
bunalim doénemlerinde bu iilkeler i¢in dissal bir olgu olan emperyalizm bu
donemde ayni zamanda igsel bir olgu haline gelmistir (Cayan, 1995: 311). Bu
yeni-sOmiirgecilik metodu, bir yandan emperyalizmin iilkeye iyice yerlesmesi
(yani emperyalizmin sadece dissal bir olgu degil ayn1 zamanda igsel bir olgu
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haline gelmesi) sonucunu dogururken, 6te yandan geri biraktirilmis tlkelerde,
gecmis donemlere kiyasla, izafi olarak -feodalizmin etkin oldugu, eski
somirgecilik donemine kiyasla- belli 6l¢lilerde pazarin genislemesine paralel
olarak toplumsal iiretim ve nispi refahi artirmistir. Bunun sonucu olarak, geri-
biraktirilmis ilke igindeki c¢eliskiler goriniste yumusamis (feodal doéneme
kiyasla) halk kitlelerinin diizene karsi tepkisi ile oligarsi arasinda suni bir denge
kurulmustur (Cayan, 1995: 316).

Sanayi devriminden ge¢mis olan emperyalist-kapitalist tlkelerdeki yonetim
de, geri-biraktirilmis tlkelerdeki yonetim de oligarsik yonetimdir (Cayan, 1995:
317). Emperyalist tlkelerdeki oligarsi, klasik burjuva demokrasisini ve
Ozglrliklerini  belli  oOl¢ilerde  simirlayabilmekte  fakat asla  Oziine
dokunamamaktadir. Bu tilkelerdeki oligarsinin niteligi finans oligarsisidir. Bizim
gibi azgelismis tilkelerdeki oligarsik dikta ise, sadece finans kapitalin damgasini
tasimamaktadir. Cinki tlkedeki kapitalizm, kendi i¢ dinamigi ile degil,
yukardan asagiya gelistirilmistir (Cayan, 1995: 317). Dolayisiyla yerli tekelci
burjuvazi, daha bastan, emperyalizmle bitiinleserek gelismistir. Ancak, bu
gelisen tekelci-burjuvazi tek basina emperyalizmle ittifakini = stirdiirerek
emperyalist Giretim iliskilerini muhafaza edecek giicte degildir. Yabanci ve yerli
tekellere zorunlu olarak bagli olan toprak burjuvazisi ve feodal kalintilarla
yOnetimi paylasmaktadir (Cayan, 1995: 318). Bizim gib1 iilkelerdeki oligarsik
yOnetim, rahatlikla is¢i ve emeke1 kitlelerin demokratik hak ve 6zgiirliklerinin
olmadig1 tam bir dikta yonetimi ile iilkeyi yOnetebilmektedirler. Buna somiirge
tipi fasizm de diyebiliriz (Cayan, 1995: 318).

Oligarsi ile halkin diizene karsi memnuniyetsizlik ve genellikle bilingsiz
tepkileri arasinda kurulmus olan suni dengeyi bozmanin, kitleleri devrim
saflarina ¢ekmenin temel miicadele metodu silahli propagandadir (Cayan, 1995:
324). Silahli propaganda, askeri degil politik miicadeledir. Ferdi degil, kitlesel
miicadele bi¢imidir. Silahli propaganda, belli bir devrimci stratejiden hareketle,
emekg¢i kitlelere elle tutulur, gozle gorilir maddi ve somut eylemlerden
hareketle, soyuta gider (Cayan, 1995: 324). Silahli propaganda, kitlelerin
dikkatini devrim hareketine ¢eker, uyusturulmus, pasifize edilmis kitlelerde
kipirdanma yaratir. Silahli propaganda, kir ve sehir gerilla savasi ile psikolojik ve
yipratma savasini igerir. Klasik politik kitle miicadelesi ile silahli propaganda
birbirini izler ve birbirinin iginde, birbirine bagimlidirlar, her biri digerini
karsilikll etkiler. Silahli propagandanin disindaki o6teki politik, ekonomik,
demokratik miicadele bicimleri silahli propagandaya tabidir ve silahli
propagandaya gore bicimlenirler. Iste silahli propaganday1 temel, oteki politik,
ekonomik ve demokratik miicadele bicimlerini, bu temel miicadele bigimine tabi
olarak ele alan devrimci stratejiye, Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi denir
(Cayan, 1995: 325).
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Cayan, “Proletaryanin Tirkiye’de MDD’ye oOncilik etmek igin objektif
sartlart olusmustur” derken bunun fiili bir 6nciiliikk olmadigini vurguladi. Cayan
bununla “Tirkiye’'nin erismis oldugu iktisadi gelisme seviyesi, MDD stratejisine
uygundur” diyordu (Girel, 2006: 120). Tirkiye proletaryasinin ‘“pratikte
Onculugi”, fiili 6nctligi icin proletaryanin “siibjektif sartlarinin” olgunlasmis
olmasi gerekiyordu (Gtirel, 2006: 121).

Silahli miicadeleyi baslica miicadele bigcimi kabul eden THKP-C ve
THKO’nun “teorik, politik ve pratik” ¢izgilerini “darbeci, maceraci, terorist ve
anarsist” olarak niteleyen Perincek ve arkadaslar1 TIP igerisinde yiiriitiilen ve
cesitli kesimlerin olusturdugu devrimci muhalefetten kopan proleter devrimci
adinda bir ¢evre olusturarak, TIP’ten kopusa diisiinsel diizeyde ilk adimlarim
attilar (Bektas, 2010:574). Mahir Cayan’in, “Mili demokratik devrimde
Onderligin proletaryaya ait oldugu” savina karsi, “Turkiye proletaryas: mili
demokratik devrime Onciiliik edebilecek objektif ve siibjektif sartlara tam sahip
degildir” gOrisinli ortaya atarak, sosyalist hareket tizerindeki etkinliklerini
azaltti; “genis kitlesel iliskiler agindan, her konuda ortak bir dil kullanan, ortak
davranan dar bir ¢cevreye” donistiiler (Bektas, 2010: 575).

Dogu Peringek ile Omer Ozerturgut hemen bir parti kurulmasini isterken,
Sahin Alpay ve Halil Berktay yalnizca aydinlara dayanacak parti girisimine kars1
ciktt. Giin Zileli, Oral Calislar ve Ibrahim Kaypakkaya ise sehirde parti
kurulamayacagini, koylilik bolgelerde miicadeleyi olgunlastirdiktan sonra bu
harekete dayanarak partinin insa edilmesi gerektigini ileri siirdi. Tim bu
tartismalar sonunda TIIKP (Tirkiye Ihtilalci is¢i Koylii Partisi) kuruldu. Parti
kurulduktan bir siire sonra 12 Mart 1971 mubhtiras: verildi. Bu olagantstii durum
parti i¢cinde bir dagmiklik yaratti. Bu esnada parti icinde bolinmeye neden
olacak bir muhalefet basladi. TIIKP nin cizgisini “sagc1, teslimiyetci, isbirlik¢i”
olarak niteleyenlerden Garbis Altinoglu, Adil Ovalioglu, Agustos 1971°de;
ibrahim Kaypakkaya, Muzaffer Orucoglu ve arkadaslar1 Subat 1972’de
TiiKP’den ayrildilar (Kaypakkaya, 2015: 57-107). Ayn1 yilda Tiirkiye Komiinist
Partisi/Marksist Leninist (TKP/ML) Koordinasyon Komitesi'ni
olusturulmasiyla sonug¢landi (Bektas, 2010: 576). Bu hareket, Kemalizm ve Kiirt
sorununa yaklasimiyla diger sosyalist hareketlerden ayrildilar. Yaptiklar
aciklamada kurulan Orgiite verilen bu adim onlar1 “her tirli sosyalizm
dismanlarindan, sosyal sovenizmden, revizyonizmden, oportiinizmden,
anarsizmden ve reformizmden kesin olarak ayiracaklari[ni]” (Kaypakkaya, 2015:
63) ifade ettiler.

Kaypakkaya, Tirkiye'ye iliskin gelistirdigi kuramsal ¢6ziimlemelerini ana
hatlariyla soyle ortaya koymustu: “Cumhuriyet..., komprador burjuvazi ve
biiylik toprak agalarimin fasist diktatorliigi oldugunu; ...Yari-somirge, yari-
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feodal ilkelerde fasizm, emperyalizme bagimli smiflarin, yani komprador
burjuvazi ve toprak agalari smifinin ortaklasa diktatorliigi [oldugunu]; ....
Turkiye gibi tilkelerde fasizm siireklidir. Parlamentonun muhafaza edilip, incir
yapragl olarak kullanilmasi ya da kimi dénemlerde buna ihtiya¢ duyulmayip,
askeri diktatorliik bigimi ile sahneye ¢ikilmas: isin 0ziinli [degistirmeyecegi]”
(Kaypakkaya, 2018: 20-21) idi.

Gramsci, hegemonya krizinin baslica 6gelerini soyle belirtir: (a) sinifsal
egemenlik tarzinda 6nceden riza ya da iknaya dayali olan Ustiinliik bi¢imi yerini
dogrudan baski bigimlerine birakir, (b) kriz, tarihsel blokun temel yap1 ve iistyap1
ugraklarin1 kusatir, (c) temelleri derinlerde olan bir temsil krizi bas gosterir, (d)
egemen smif, baskiya dayali olagandis1 yOntemlere basvurmak zorunda
kaldigindan 6tiiri siyasal ortam kirilgan bir hale gelir (Yetis, 2009: 121-172).

12 Mart 1971 Muhtirasi, Tirkiye’de ortaya ¢ikan hegemonya krizinin
askeri bir darbeyle asma tesebbiisiiniin bir sonucudur. Is¢i sinifinin, koyliiliigiin,
gencligin, kamu ¢alisanlarinin hareketleri ve miicadeleleri ve buna yonelik olarak
tirmandirilan siddet; bunlarin yani sira parlamentodaki partiler arasinda yasanan
boliinmeler; devletin organlar1 arasinda meydana gelen kopmalar, karsi1 karsiya
gelmeler; hakim siif temsilcilerinin mevcut hitkiimetin temsil kabiliyetini
yitirdigine iliskin agiklamalari; ekonomide meydana gelen ve asilmasi gitgide
zorlasan tikanmalar Gramsci’'nin ifade ettigi manada “hegemonya krizi” olarak
adlandirabiliriz (Atilgan, 2015: 637).

4. SONUC

Marx, kapitalizmin rekabetci asamasinda somiirgecilik sorununa ingiltere
ile irlanda, Cin, Hindistan arasinda kurulan esitsiz iktisadi iliskiyi kapitalizmin
ulastif1 gelismislik diizeyine bagli bir sekilde degerlendirdi. O’nun nihai
hedefinin bir iretim bi¢imi olarak kapitalizmin asilmasi tizerine kuruldugundan,
gelismis Batili kapitalist tilkelerin, kendine 6zgli donistiriicii toplumsal
dinamiklerden yoksun olan azgelismis tlkelerin tarima dayanan geleneksel
tarzdaki tUretim yapilarinin tasfiyesine donik bir dis midahaleyi olumlu
karsiliyordu. Marksist literatiir icinde Uretim tarzinin ilerici ya da gerici
nosyonlar tizerinden degerlendirilmesinin Ol¢itii tretim iliskilerinin ulastig1
gelismislik diizeyi ile ilgili bir durumdur. Bu gercevede degerlendirildiginde bir
O0zne olarak burjuvazinin geleneksel yapilart donistiriicii toplumsal islevi ve
tretim iliskilerinin gelistirmesi manasinda kapitalizmin ilerici rolii 6nemli bir
yere sahiptir. Ne var ki, Lenin bu diisiincenin kapitalizmin gelismislik diizeyi
dikkate alindiginda gecerli olamayacagini ileri stirdii. Zira, emperyalist asamada
ne kapitalizm ne de devrimci bir 6zne olarak burjuvazinin ilerici bir roli
olabilirdi. Lenin, emperyalizm seklinde kavramsallastirdig1 kapitalizmin tekelci
asamasinda ezen ve ezilen uluslar arasindaki c¢eliskinin Marx’in i¢inde
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bulundugu kapitalizmin rekabet¢i asamasindan farkl: bir sekilde ele alinmasinin
gerekliligini vurguladi. Onun bu bakis acgisi, azgelismis tlkelerdeki c¢esitli
devrimci hareketlerin yurittigi iktidar miicadelelerine dayanak olusturdu.
Emperyalist asamada burjuvazi tarihsel olarak devrimci vasfini yitirdiginden
artik ilerici degil, gerici bir sinift1. Tiirkiye’de 60’l1 yillarin ortalarinda kitlesel bir
nitelik kazanan sol-sosyalist hareketler gelismis Batili kapitalist tlkelerin
mildahalelerine karsi ¢ikarken, ¢ok defa Leninist diisiincelerden hareketle bir
politik durus sergilediler. Dahasi, Tiirkiye’deki sosyalist hareketlerin bir kismi
iktidar miicadelesine yonelik gelistirdikleri “stratejik” ve “taktik” temeldeki
argiimanlarini Lenin’in diisiincelerine dayandirdilar.

Bu c¢alismadan ¢ikarilacak temel sonug¢ kapitalizmin en yiiksek asamasi
olarak tanimlanan emperyalist asamada yiritilen sosyalist miicadelenin,
kapitalizmin rekabet¢ci asamasinda Marx’in disiincelerinden farkli bir eksene
oturuyor olmasidir. Bu farklilik Lenin’in disiincesinde, parti Orgiitlenmesinden
baslayilp iktidar miicadelesine kadar uzanan genis bir alani kapsar. Bu
dusincelerin Turkiye’deki gesitli sol-sosyalist hareketler tizerindeki etkisi ¢esitli
diizeylerde ortaya ¢ikmistir. O kadar ki, Ekim Devrimi stiresince ve sonrasinda
dnemini kuruyan “asamali devrim” ve “siirekli devrim” tartismasi, TIP ile MDD
ve Yon hareketi arasindaki en temel kuramsal tartismay1 olusturur. Dahast TIP
icinde keskin tartismalara neden olan B. Boran, S. Aren ile M. A. Aybar
arasindaki temel tartismalar 6ziinde Leninist argiimanlara sahip ¢ikilip veya
reddetmek tizerinden gerceklesti. Aybar'in “Giller Yizli Sosyalizm” ifadesi
Sovyet uygulamalarina bir tepki niteligi tasimaktaydi.

Sosyalist bir devrimin gergeklestirilmesi siirecinde, emperyalizmin ilerici
bir yoniiniin olmadig1 kabul edildiginden ilk proletarya devriminin kapitalizmin
en gelismis oldugu, demokrasinin ve kiltiir seviyesinin en ileri diizeyde oldugu
ilke(ler)de gerceklesecegini beklemek yanlisti. Lenin’in, emperyalist asamada
sosyalist bir devrimin gerceklesmesinin iiretim iliskileri agisindan kapitalizmin
gorece daha az gelistigi Batili olmayan az gelismis tilkelerde de miimkiin
olabilecegi yoniindeki kuramsal ¢oziimlemesinin Tirkiye 6zelindeki karsiligi
Yon, MDD ve TiP’in yan1 sira yasa dis1 sol orgiit dnderlerince gelistirilen cesitli
versiyonlar altinda ortaya ¢ikti. Ekim Devrim prati§inde ortaya ¢ikan bu
Leninist ¢oziimlemeler, sonrasinda da biiyiik tartismalara yol agacak olan kendi
icinde Ortik olarak Onemli bir varsayimi barindirtyordu: “Tek tlkede
sosyalizm”. Bu, bir tercih degil, zorunluluktu. Kapitalizmin esitsiz gelisme
yasasinin bir sonucu olarak sosyalist devrim Once ulusal sinirlar dahilinde
gerceklesmeli ve emperyalist saldiriya karsi giliclendirilmeliydi. Bu strateji
Tirkiye solu tarafindan biiyik Ol¢ide kabul gordid. Dolaysiyla, tek tlkede
sosyalizm anlayis1 kat1 bir ulusalcit diisiinceye dayandigindan Tirkiye solunun
evrenselci bir bakis agisinin gelismesine engel oldu. Gelecege iliskin tiim umutlar
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ulusalct bir bakis agisi tizerinden anlam kazandi. Burjuvazinin sivil ve askeri
alandaki ¢esitli uzantilartyla bir ittifak arayisina girildi.

Yon hareketine gore, Cumhuriyet’in ilanindan sonra Tirkiye’de, biyiik
toprak agasi, komprador burjuvazi ve tefeci egemenligine son verecek diizenleme
tedbirlerine gitmeden bir milli kalkinma yoluna girdi. Kalkinma girisimi
zamanla bu tutucu toplumsal gii¢lerin kuvvetlenmesine yol a¢tt. Kuvvetlenen bu
gugler, ilk firsatta milli kalkinma yolunu birakip yabanci sermayeye sigindilar.
Boylece, milli kalkinma modeli sekteye ugradi. Bu hareketim temel amaci hizli
bir sekilde kalkinmay1 saglamaktir. Ne var ki, bunun karsisindaki en biiyiik engel
azgelismislik sorunudur. Is¢i smifinin yeteri kadar gelismedigi bir iilkede
sosyalizmin bir kalkinma projesi olarak hayata gecirilmesini, Kemalist nitelikleri
az ¢ok koruyan sivil ve askeri alandaki burjuvazinin milli unsurlariyla kurulacak
bir ittifaka dayandirildi. Dolayisiyla, Yon hareketi kiigiik bir aydin kesiminin
farkli konularin tartismasina imkan yaratan entelektiiel bir platformumun
Otesine gecip, bir kitle hareketine doniisemedi.

MDD hareketi asamali devrim stratejisinin gerekgesini su sekilde
Ozetliyordu. Birincisi, Tirkiye kapitalizmin fazla gelismedigi, feodal ve yari-
feodal iliskilerin hakim oldugu bir iilkeydi. Ikincisi, Tiirkiye’'nin geri kalmasimin
nedeni burjuva demokratik devriminin henliz tamamlanmamis olmasiydi.
Uciinciisii, Tiirkiye'nin disa bagimli ekonomisi onun kalkinmasmin karsisinda
biyiik bir engel olusturmaktaydi. Dordiinciisi, giigli ulusal burjuvazinin ve
bilingli is¢i siifinin bulunmadig: bir tilkede sadece is¢i sinifina dayali bir devrim
stratejisini hayata gecirmek mimkiin degildi. Turkiye somutunda sosyalist
devrim miicadelesinin basariya ulasmasi i¢in yarida kalmis burjuva devriminin
tamamlanmasit bir zorunluluktu. Bunun i¢in de toplumun tim ileri gii¢lerini
icine alacak sekilde orgiltleyip ‘“genis cephe” stratejisini hayata gec¢irmek
gerekiyordu. Sosyalist devrim ise daha sonraki bir asamaydi.

TIiP ise, MDD ve Yén hareketinden tamamiyla farkli olarak Tiirkiye nin
kapitalistlesmis bir tlke oldugu noktasindan hareketle dogrudan sosyalizme
gecilebilecegini ileri stirdii. Dolayistyla da 1s¢t smifiyla kurulacak ittifak
temelinde gesitli politikalar1 hayata gecirmeye c¢alistilar.

Kedisini sosyalist olarak tanimlayan bu siyasi hareketler ile iktidarin ele
gecirilmesi noktasinda az ya da ¢ok, agik ya da ortiik bir sekilde ilerici olarak
tanimladiklart sol-Kemalist kesimler arasinda ittifak kurulmasini kolaylastirdi.
Ozellikle de ilerici veya devrimci olarak tanimlanan “subaylar” ile kurulmasi
Ongoriilen ittifak toplumsal muhalefetin Kemalizm tizerinden sisteme entegre
edilmelerine yol ag¢ti. Dahasi, sivil toplum ugraginda is¢i sinifinin heniiz gi¢li
bir kars1 hegemonya yaratamamis olmasina karsin, mili burjuvazi ve koylilik
ile kurmaya calisilan ittifak devrimin gelecegine iliskin bir belirsizlik yaratti. Bu
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siyasi pratigin ideolojik gerekgeleri ise “asamali devrim stratejisi” ve “tek tilkede
sosyalizm” distincesi olusturmaktadir. Stratejik ve taktik temelde sekillenen
saflasmalar da esas olarak bu sekilde ortaya ¢ikti.

15-16 Haziran giinlerinde gelisen is¢i eylemleri sol icinde mevcut olan
tartismalara farkli bir boyut kazandirdi. Bu eylemlerin en 6nemli sonucu “is¢i
siifinin 6nciligi”, “ordunun roli”, “devletin islevi” konusunda o ana kadar
yapilan yorumlardan farkli degerlendirmelere bir zemin hazirlamis olmasidir.
Donemin genglik liderlerinden M. Cayan, MDD ve Yon hareketini sol iginde sag
sapma ve TIP’i de revizyonist bir hareket olarak elestirdi. Cayan, Lenin’in
disincesinden hareketle, proletarya devriminin emperyalist asamada baris¢il
yoldan gerceklesmesinin miimkiin olmadigini, bunu savunan partilerin
proletarya diktatorligiinden vaz ge¢mis sayilacagini, “Aren Oportiinizmin
Niteligi” baslikli yazisinda ortaya koydu. Diger bir degerlendirmesinde ise, milli
demokratik devrime Oncilik edecek 0©znel ve nesnel sartlarin olmadigi
gerekgesiyle is¢i smifinin ikinci plana itilmesini kabul etmedi. Bu tez iktisadi
kosullarin gelismemis olmasindan Otiirii bir proleter devrimin gergeklesmesini
olanaksiz goriiyordu. Cayan’a gore, Lenin bu tezden kopmus, “kesintisiz
devrim” kavramini gelistirmistir. O’na gore, kesintisiz devrim, burjuva
demokratik devrimini tamamlamamis bir iilkede, tarihsel olarak devrimci rolini
yitirmis burjuvazinin gergeklestiremedigi devrimleri proletarya araciligryla
gerceklestirmesi ve devrimi hizlt bir sekilde sosyalist devrime doniistiirmesidir.
Proletaryanin Onciliigiinden kastedilen, fiziki degil, ideolojiktir; bu ¢ergevede
koylulik temel glig, proletarya dnder gii¢ olarak kavranir. Dolayistyla, O’nun bu
diistincelert kiiciik burjuva (mili burjuvazi) ve sol-Kemalist (ordu) kesimlerle
ittifak kurmay1 hedefleyen MDD ve Yon hareketinden kesin bir kopusa isaret
eder. Tirkiye Ozelinde gegerli olan devrim stratejisi de “kesintisiz devrim”
stratejisidir. Lenin’in diistincesinden hareketle gelistirdigi bu devrim stratejisinin
hayata gecirilmesi ise, devrimci siddetle miimkiin olacaktir. Siyasal iktidarin ele
gecirilmesi noktasinda devrimci siddetin bir yontem olarak kabul edilmesi
Turkiye solu i¢inde bir kirilma yaratacaktir.
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