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“GUNDELIK DIiRENIiS” VE DIiRENIiSIiN
KOORDINATLARI

“EVERYDAY RESISTANCE” AND COORDINATES OF
RESISTANCE

Utku OZMAKAS'

0z

iktidar1 anlama yoniindeki her ¢abanin yolu ister istemez
“direnis” kavramindan gecer. Dolayisiyla iktidara yonelik
yeni kavrayislar, direnige iliskin yeni yaklagimlarin Oniinii
acar. iktidar kavramina yonelik Michel Foucault’nun agt1g1
yeni yol da, direnisi diisiinmek icin yeni imkéanlar sunmustur.
Gelgelelim, direnisin kapsaminin bir hayli genislemesi,
kavramin neligine iliskin saglikli bir tartisma yiiriitmeyi de
birka¢ ac¢idan zorlastirir. Direnis kavramina iliskin literatiiriin
giin gectikce artmasi, yeni kavramlarin ve sahalarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Artik “direnis calismalar1” diye
anillan bu yeni sahanin en Onemli kavramlarindan biri
“giindelik direnis”’tir. Bu kavram, farkli sosyal bilimciler
tarafindan ¢ok farkli anlamlarda kullanilmaktadir; ancak
tanimu iizerinde bir uzlas1 saglanamamistir. Bu makalenin ilk
amaci Foucault’nun ac¢tig1 yolu izleyerek ‘“giindelik direnis”
kavramini ortaya atan James C. Scott’in calismalarini elestirel
bir gozle ele almaktir. Bunun icin dncelikle diisiiniiriin temel
calismalarinin tarihsel cercevesi incelenecek; daha sonra da
kamusal senaryo ve gizli senaryo gibi temel kavramlari
aciklanacaktir. Ardindan Scott’tn kavramsal tertibatini

* Dr., Usak Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, utku.ozmakas@usak.edu.tr,
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-9671-4523.

* Makale Gelis Tarihi: 06.05.2019
Makale Kabul Tarihi: 12.07.2019

651



Utku OZMAKAS

izleyen diisiiniirlerin katkilar1 degerlendirilerek ‘“direnisin
koordinatlar1” tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giindelik Direnis, James C. Scott,
Kamusal Senaryo, Gizli Senaryo, Direnisin Koordinatlari.

ABSTRACT

Every attempt to understand the concept of ‘“power”
inevitably is related to the concept of “resistance”. Therefore,
new understandings about the power pave the way for new
approaches to resistance. Michel Foucault’s thoughts about
the concept of power offer new opportunities to an
understanding of resistance. However, this expansion of the
scope of the resistance makes it difficult to conduct a
discussion about it on a sound basis. This expansion has led to
the emergence of new concepts and fields. Now, we called
“resistance studies’” to this new area and one of the most
important concepts of this area is “everyday resistance’. This
concept is used by different social scientists in different
meanings, but there is no consensus on its definition. The first
aim of this article is to evaluate the works of James C. Scott,
who follows Foucault’s theoretical attempt and who
introduced the concept of “everyday resistance’”’. For this
purpose, the historical trajectory of his main works will be
examined. Then, the basic concepts such as public transcript
and hidden transcript will be explained. Following part, the
thinkers who follow Scott’s conceptual model will be
evaluated and the coordinates of resistance will be determined.
Thus, we aim to take a step closer to defining the concept of
“everyday resistance’ in conclusion.

Keywords: Everyday Resistance, James C. Scott, Public
Transcript, Hidden Transcript, Coordinates of Resistance.

GIRIS

Son yillarda “direnis” kavrami etrafinda olduk¢a kapsamli bir literatiiriin
biriktigini sdylemek mimkiindiir. Oyle ki, artik “direnis calismalar1” diye bir
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alandan dahi s6z edilmeye baslandi.! Gelgelelim, ¢alismalarin sayisinin artmasi
ve farkli alanlara yayilmasina ragmen en temel soru yanit aramaya devam ediyor.
Aktivistler, arastirmacilar ve akademisyenler “direnis” adi altinda andiklar ¢esitli
pratiklere bakarak bir tanima varmaya calissa da, heniiz tizerinde uzlasilmis bir
tanim oldugunu soylemek olduk¢a giic. S6z konusu cesitlilik, bir yandan
kavramin ne kadar biiyiikk bir 6neme sahip oldugunu, 6te yandan da nesneyi
berrak bir sekilde ele almanin gii¢liigiinii gosteriyor. Konu tizerinde akademik bir
tartisma yuritmek hem teorik hem de pratik a¢idan giin gectik¢e zorlasiyor. Yine
de konunun yakicilig1 kavrami elden birakmaya miisaade etmiyor.

“Direnis” dendiginde hi¢ stphesiz ki akla Oncelikle bir dizi fiziksel
muhalefet eylemi gelir. Zaten bu alandaki ¢alismalarin biiyiik bir ¢cogunlugu da
direnmekten belli bir siyasal ve/veya toplumsal konjonktiirde iktidara yonelen
kitlesel ve fiziksel muhalefet eylemlerini anlamaktadir. Bu baglamda da miting,
yurllyiils, imza kampanyasi, acik mektup yaymlamak, oturma eylemi, grev,
protesto, ayaklanma, isyan, silahli miicadele, sivil itaatsizlik gibi ¢ok farkli eylem
bigimi direnis baslig: altinda degerlendirilmektedir. Gelgelelim, bilhassa Michel
Foucault'nun “iktidar sorunu”nu “kurum ve devlet sorunu” disinda disiinme
cagrisiyla birlikte artik direnis kavraminin da mahiyetinin degistigini sdylemek
gerekir. Eskiden “direnis” agirlikli olarak devlete ve kurumlarina yonelik kolektif
ve planlt eylemler seklinde algilanirken, bugiin ¢ok daha gilindelik goériinen
eylemler bu kavramin ¢atis1 altinda incelenmektedir. Stiphesiz ki, bu egilimde
iktidar kavramina iliskin ¢ok daha genis kapsamli Foucaultcu yaklasimin pay1
vardir.

Bilindigi {izere Foucault (2007b: 161), “Iktidar mekanizmalarinim basit
hukuksal, yasal aygittan ¢ok daha genis oldugu[nu] ve iktidarin ¢ok daha fazla
sayidaki tahakkiim prosedirleriyle uygulandigi’n1 iddia eder. Ona gore iktidar1
devlet, dolayisiyla hukuk ile 6zdeslestiren eski formiil gegerliligini yitirmistir.
iktidar, “riza”, “mesruiyet” ve “toplumsal sdzlesme” gibi kavramlarin elinden
kagmaysi, belki daha uygun bir ifadeyle 6tesine gegmeyi basaracak denli incelmis,
toplumsal iligkilerin kilcal damarlarinda treyecek kadar da gesitlenmistir. Bu

nedenle “hukuksal sOylemsel iktidar” anlayisinin terk edilmesi gerekir.

Foucault kavramin hem bir hukuk meselesine hem de bir kurum sorununa
indirgenmesini elestirirken, 6te yandan da tozsel bir yaklasimla ele alinmasina
itiraz eder: “iktidar” diye bir seyin belirli bir yere yerlesmis oldugu —ya da bir
noktadan yayildigi— fikri bence yanlis temellendirilmis bir analize, her kosulda

' Omnegin giiniimiizde Jounal of Resistance Studies diye bir dergi yaymmlaniyor. Ayni zamanda
Rowman & Littlefield gibi biiyiik bir sosyal bilimci yaymcisinin katalogunda “Resistance Studies”
baslikli bir kitap dizisi var. Kavram ve fiili uygulamalar felsefeden sosyolojiye, siyasetbilimden
antropolojiye kadar ¢ok genis bir yelpazede tartisiliyor. Michael Brown bu ilginin “devrim”
fikrinin ¢ekiciligini kaybetmis olmasiyla iligkili oldugunu iddia ediyor (1996: 729).
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bir¢ok fenomeni agiklayamayan bir analize dayaniyor. Oysa gergekte iktidar,
iliskiler demek; az ¢ok Orgiitlenmis, piramit gibi, koordine edilmis bir iliskiler
yumagi demektir” (2005: 124). Bu ag¢idan bakildiginda iktidar, hukukta
somutlasan, merkezi bir pozisyona sahip olan bir gii¢ uygulama kapasitesinden
ibaret degildir. Dolayisiyla iliskisel bir sekilde ele alinmalidir. Bu minvalde iktidar,
“egemen” ya da “kral” figiirinde somutlasan, yalnizca bastirma amaciyla hareket
eden, mesruiyetini s6zlesmeden veya hukuktan alan bir “kisi” degildir.

Iktidar her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu, her seyi yenilmez
birliginin ¢atis1 altinda kiimelestirme ayricaligmma sahip
olmasindan degil, her an, her noktada, daha dogrusu bir
noktayla baska bir nokta arasindaki her bagintida {triyor
olmasindan kaynaklanir. iktidar her yerdedir; her seyi
kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir
(2007a: 72).

“Iktidar’1n iligkisel bir tarzda anlasilmasi, haliyle “direnis” kavraminin da
gdzden gecirilmesine yol acar. Foucault (2007a: 73-4)’ya gére “Iktidarn oldugu
yerde direnme vardir, ancak —ya da daha dogrusu bu ylizden— direnme higbir
zaman iktidara gore dissal bir konumda degildir”. Bu durumda direnis de iliskisel
olarak anlasilmali, iktidar karsit1 gliclerin kendine ait saf bir sahada kiimelendigi
fikrinden vazgecilmelidir. Bu yaklasimin dogal sonucu olarak “direnis” kavrami
yalnizca yuriyis, ayaklanma, isyan ya da silahli miicadele gibi biiylik capli
eylemlerle 6zdeslestirilemez. Bu eylem tarzlarinin kendi igerisinde de iktidar
bagintilarinin iremesi mimkiindiir. Dahasi, bazi konjonktiirlerde bu eylem
tarzlart direnisi gii¢clendirmek sOyle dursun, tam aksine iktidar karsiti giiclerin
kolayca yok edilmesine yol agabilir. Ornegin, ezen ile ezilen arasindaki giic
asimetrisinin ¢ok yiiksek oldugu konjonktiirlerde yukarida adin1 andigimiz tiirden
direnis eylemlerinin kuvveden fiille gegmesi olduk¢a zordur ve direnis hareketine
zarar verebilir.

Gelgelelim, Foucault iktidar/direnis ikiliginin daha ¢ok ilk yaniyla
ilgilenmistir. Direnisten, tutum isyanlarindan, ayaklanmalardan soz etse de,
makro ile mikro direnis arasinda nasil ayrim yapilabilecegi sorusuna yanit
vermemistir (Kelly, 2009: 110). Iste, bu ¢alismada ele alacagimiz James C.
Scott’in teorik seti tam da bu noktada siyaset felsefesi ve bilimi i¢in yepyeni
kapilart aralar; bir bakima Foucault'nun c¢alismasinin eksik kalan yanini
tamamlar. Scott, protesto, grev, isyan ve sivil itaatsizlik gibi direnis bigimleri
lizerine muazzam bir literatiir biriktirilmis olmasina karsin, politik eylem alaninda
genellikle g6z ard1 edilmis bambaska bir cephe olduguna dikkati ¢eker. Scott’in
temel sorusu basit ama yerli yerindedir: Kimi insanlar siddetli bir baski veyahut
acimasiz bir tahakkiim karsisinda isyan, ayaklanma, devrim gibi kamusal ve
biyiik capli eylemlere kalkisirken, kimiler1 neden imza kampanyasi, baris¢il
yuriyus, boykot gibi daha kii¢iik eylemlerle yetinir? (Scott, 1989: 33). Bu sorudan
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hareketle direnis kavraminin sinirlarini tartismaya agan diistntr, kolektif ya da
kamusal nitelige sahip olmayan, son derece gindelik goriinen, ilk bakista
politikanin geleneksel tanimina uygun diismeyen ama “asagidan” gelenlerin
iktidarin “tekerine comak sokma”sin1 saglayan politik eylemleri ele alir ve bunlari
“giindelik direnis” bigimleri olarak tanimlar. Ona gore bu tiirden direnisler iki
nedenle g6z ardi edilmektedir: Bunlar 6ncelikle politikanin; sonra da direnisin
alisilageldik tanimlarina uygun diismemektedir. Oysaki politikanin sahasinda
sadece “biiyiik” failler ve eylemler yoktur. Oyleyse bu “kiigiik”, “giindelik” ya da
ilk bakista dogrudan goriinmeyen direnis bigimlerini nasil anlayabiliriz?

1. SCOTT VE “GUNDELIK DIiRENi$”

Scott, “glndelik direnis”1t 1985’te yaymlanan Weapons of the Weak
kitabinda detayli bir sekilde ele alir. Aslina bakilirsa 1978-1980 yillar1 arasinda bir
koyde? yaptigi arsiv ve saha calismasina dayanan bu kitabi, teorik tartisma
bakimindan 6nceki kitabi Moral Economy of the Peasant'in (1976) devamu sayilabilir.
Gilineydogu Asya’daki koyli isyanlarini ele aldigi bu kitap, diisiiniiriin bask1 ve
tahakkiime iliskin genelgecer yaklasimi sorgulamasi bakimindan bir isaret fisegi
niteligindedir.

Moral Economy of the Peasant’ta “ahlaki ekonomi” kavramindan hareket
eden disintr, koyli sinifinin tiretimdeki temel kaygisinin arti-deger tiretmek
olmadigini, aksine daha ziyade hayatta kalmanin 6ncelikli oldugunu vurgular.
Ona gore koylilerin davranislarin1  sekillendiren ekonomik ilke, modern
kapitalistlerinkiyle karsilastirildiginda “ahlaki” ve ilk bakista kismen “irrasyonel”
bir boyut icermektedir. Koyliiler, hasattan dogan arti-degeri yeniden sermayeye
dontstirmek yerine koye dagitmakta; boylelikle iretimi arttirmaya degil,
toplumsal diizeni korumaya odaklanmaktadir. Koylileri hasat fazlasini
paylasmaya yonlendiren bu “mecburi hayirseverlik”, modern kapitalizm igin
kabul edilmesi miimkiin olmayan bir risk igermektedir. Bu nedenle modern devlet,
zorunlu vergi uygulamalariyla yalnizca arti-deger tUretmeyi biylikk oranda
reddeden alternatif bir liretim sisteminin degil, ayn1 zamanda bu alternatifin diri
tuttugu kamusal birliktelik ve dayanisma duygusunun da altin1 oymaktadir.
Scott’in bu ¢alismasi ve ona gelen itirazlar, onu koyliilerin rasyonel ve irrasyonel
sayilan davranislari tizerine diisiinmeye sevk eder.

2 Scott, kitapta “Sedaka” olarak adlandirdigi Malay koytiniin gergek adini vermez; ancak iliskileri
detayli sekilde tasvir eder, kdyden bazi fotograflar paylasir. Mathew C. Gutmann ise buraya
“mahcup” bir soru isareti koyar: Scott’mn Malay kiltiirine yonelik betimlemesinin isabetli olup
olmadigmin “ilging ama konu dis bir soru” (1993: 87) oldugunu dile getirir. Ne var ki, bizzat
Gutmann’m sorusu da stiphelidir; ¢linkii elestirmen, Malay kiltiriiniin nasil “isabetli” bir sekilde
betimlenebilecegine dair hi¢bir 6neri sunmadigi gibi, Scott’in betimlemesindeki hatalara dair
somut bir 6rnek de gostermez.
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Dinyanin  biyik c¢ogunlugunun koylilerden olusmasi
nedeniyle, hayatimin geri kalanini onlar {izerine c¢alisarak
gecirmeye ikna oldum. Buna doniik olarak da hakikaten aptalca
seyler yazmaktan kaginmanin tek yolu, bir yeri avucunuzun igi
gibi bilmek, boylece yaptiginiz genellemeleri gercek bir mekanda
sinamaktir. Genellemeleri, gercek insanlara karsi sinamadan
hi¢bir zaman anlayamamisimdir (Scott, 2016: 32-33).

Ne var ki, Moral Economy of the Peasant sanildiginin aksine hakiki bir saha
calismasina dayanmaz. Daha ziyade bir arsiv ¢alismasidir; yani kendisinin
ifadesiyle gercek bir mekanin sinamasindan gegmemistir. Bu nedenle diisiiniir,
sO0z konusu kitapta edindigi i¢goOrileri bir sonraki calismasinda bir saha
calismasiyla genisletmek ister:

Bu kitab1 [Moral Economy of the Peasant] yayinladiktan sonra,
insanlar bana alan ¢alismami nerede yirittigiimii sordular ve
isin asli, herhangi bir alan ¢alismasi yapmamistim. Boylece bana
sorulan sorulardan bile utanir olmustum. O zaman kariyerimi
koyliler tlizerine ¢alismaya vakfetmeye karar vermis olmam
nedeniyle, bir kdye gidip iki ya da daha fazla yilimi orada
gecirmem gerektigini, boylece, biiyiik bir genelleme yaptigim
zaman, bilgisine sahip oldufgum ve yaptifim genellemeyi
izerinde sinayabilecegim gercek bir yere sahip olabilecegimi
diusiindim. Buradan hareketle iki yilimi bir Malay kdytnde
gecirdim ve sonu¢ da bildiginiz tizere Weapons of the Weak
kitabim oldu (Scott, 2016: 94).

Weapons of the Weak'te koyli direnislerinin mahiyetini sahadaki
deneyimlerine dayanarak anlamaya ¢alisan yazarin hedefi, “koylilerin ‘sahne
arkasi’'ndaki yorum ve sohbetlerine, atasdzlerine, tiirkiilerine, tarihlerine,
efsanelerine, sakalarina, dillerine, ritliellerine ve dinlerine” bakarak “koylilerin
seckinler tarafindan tiretilen toplumsal diizeni aslinda ne 6l¢iide ve hangi yollarla”
benimseyip benimsemediklerini tespit etmektir (Scott, 1985: 41). Bu nedenle
koydeki smnifsal iliskilerin ve odaklanilacak kisilerin hikdyelerine uzun uzadiya
boliimler ayirir kitapta. Scott, okurun s6z konusu direnis eylemlerini tam
anlamiyla kavrayabilmesi i¢in olaylarin ve davranislarin arkaplanina dair bilgiye
sahip olmasi1 gerektigini distindiglinden kdydeki ritiiellerden toprak sahiplerinin
tavirlarina kadar pek cok giindelik detayr ve tutumu nakleder. Ozellikle de,
Malezya’daki toplumsal ve tarim alanindaki teknolojik doniisiimlerin koyliilerin
iliskilere yaklasimi1 (“bilinci”) lizerinde nasil bir degisiklige yol actigin1 aktarmaya
calisir. Amaci, yoksul koylilerin bazi tutum ve sozlerinin ilk bakista Oyle
goriinmese de toprak sahiplerine ve yasanan degisimlere “kafa tutmaya” yonelik
oldugunu gozler 6niine sermektir. Dahasi, bu “kafa tutma”, yalnizca toprak, is ve
miilkiyetle iliskili degildir, ayn1 zamanda toplumsal aliskanliklar1 ve siyasal itibari
korumay1 da igerir.

656



Utku OZMAKAS Alternatif Politika, 2019, 11 (3): 651-674

Bu tutum ve soOzler ilk bakista hi¢ de politik bir amaca sahipmis gibi
gorinmez; hatta yakindan bakilmadiginda bir ¢atisma ya da muhalefet egilimi
oldugu bile diisiiniilmeyebilir, ancak tstlerindeki ortii kaldirildiginda baska bir
manzarayla karsilasilir. Scott, bu noktada bir davranisin siyasal bir direnis olarak
yorumlanmasi i¢in kamusal bir varlia ve kamusal bir hedefe sahip olmasi
gerektigini iddia eden Charles Tilly gibi diisiiniirlerden tamamen ayrilir. Ona gore
mubhalefet etme niyeti yokmus gibi disiinilen bazi giindelik eylemler, baskici
ve/veya hegemonik yapiy1 yavaslatma, hatta bazen de geriletme kapasitesine
sahiptir. Geleneksel siyaset felsefesi ve bilimi yaklasimlarinin siyasal kapasitesine
kor kaldigr bu davranislart incelemesinin nedeni, “koyli direnisinin giindelik
formlar1 diyebilecegimiz seye vurgu yapmak”tir (Scott, 1985: 29). Ona gore
koyliiler ile segckinler/toprak sahipleri arasinda, bliyiik ve kamusal miicadelelere
kiyasla ¢ok daha “alelade” goriinen, ancak siirekli bir miicadele vardir.

Goreli olarak zayif koyliler, giic asimetrisinin ¢ok yogun oldugu,
dogrudan c¢atisma kapasitelerinin olmadigi ve anonimliklerini korumak
mecburiyetinde olduklar1 bu miicadelelerde cephanelerinde yer alan baska
silahlara bagvururlar: Ayak siirime, Ortbas etme, rol yapma, bilmezden gelme,
anonim tehdit, sabotaj, kagak avlanma, ve benzeri... Scott’in “zayifin silahlar1”
diye adlandirdig1 bu giindelik direnis bigimleri, “ya ¢ok az koordinasyon ve
planlama gerektirir ya da hig¢ gerektirmez; ¢ogu zaman bireysel bir kendi kendine
yardim bi¢imindedirler ve genel olarak otoriteyle ya da seckinlerin normlariyla her
tirden dogrudan simgesel ¢atismadan kagmnirlar” (Scott, 1985, 29). Kamusal
yizlesme ya da dogrudan ¢atismanin olanaksiz oldugu durumlarda devreye giren
bu “dusik profilli direnisler” yoksul kdylileri stratejik agidan epey avantajli bir
konuma gegirir. Segkinlerin kurdugu sahneyi “dogrudan” bozmayan bu eylemler,
¢ogu zaman tam da “sessizlikleri” sayesinde etkili olur. Ayrica, anonimligin
korunmasi direnis¢iye eylemin stregenligi acisindan bir avantaj tanimaktadir.
Kamusal bir miicadelenin olast risklerini bertaraf eden giindelik direnis
eylemlerinin anlamini kavrayabilmek iginse baglamm ele almak gerekir. Aksi
takdirde bu eylemler koylilerin kendi varliklarint ve ¢ikarlarini siirdiirmeye
yonelik basit girisimler gibi goriintir.?

3 Konunun biraz disina ¢ikmak pahasina bir spekiilasyonda bulunabiliriz: Aslinda Scott, koyliilerin
eylemlerini bu sekilde degerlendirerek Moral Economy of the Peasant kitabina yonelik elestirilere bir
yanit da vermis oluyordu. Edward Thompson’dan 6diing aldig: “ahlaki ekonomi” kavrami, kirsal
calismalar alaninda ciddi bir tepki yaratmis ve Samuel L. Popkin Rational Peasant (1979) basligini
tastyan kitabinda Scott’la koyli davranisindaki rasyonalite diizeyi Gizerine bir polemige girmisti.
Tim bu tartisma dogrudan “direnis” kavramina odaklanmasa da, Scott’in bu eylemleri yalnizca
kendi varligmi siirdiirmek i¢in sergilenen basit girisimler olarak diisiinmeyi reddetmesi aslinda
koylilerin yalnizca ¢ikarlarina odaklanmis kisiler olarak resmedilmesine itiraz etmesiyle baglantili

olarak diisiintlebilir.
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O halde s6z konusu miicadeleyi ve ilk bakista goze kolayca direnismis gibi
gorinmeyen bu ayak direme girisimlerini Weapons of the Weak baglaminda kisaca
ele alalim. Bu kitabin temel baglam: siiphesiz ki, Malezya’da 1970’11 yillar
boyunca toprak sahiplerinin ve seckinlerin tekellesmesinin devlet eliyle
desteklenmesidir. Ozellikle tarim aletlerindeki makinelesme siireci ve ¢ifte mahsul
almaya yonelik uygulamalar, yani tretim iliskilerindeki sermaye lehine
degisiklikler yoksul koyliiler iizerindeki baskinin artmasina yol agmistir. Toprak
sahipleri bu stirecin bir pargasi olarak daha fazla kar elde etmek maksadiyla arazi
kiralarin1 arttirmis, miilkiyet ve paylasim sisteminde kendi lehlerine kokli
degisiklikler yapmaya kalkismis, bazen koylileri topraklarindan zorla ¢ikarmais ve
tarimdaki otomasyon sisteminin etkisinin artmasiyla Ucretli is¢i sayisini
azaltmislardir. Ekonomik gii¢ dengesinin iyiden iyiye bozuldugu bu durum dogal
olarak toplumsal yasamda da bazi ka¢inilmaz degisikliklere yol agmistir. Ornegin,
zenginler eskiden “ev sahipligi’ni ustlendikleri bazi toplumsal pratikleri (hasat
sonrasi zekattan bor¢ vermeye kadar) ya azaltmis ya da tamamen terk etmistir.
Bunlar da yoksul ile zengin arasindaki “taninma” iligkisini iyiden iyiye sorunlu
bir hale getirmistir. Ornegin, tarimda otomasyonun artmasi zaten genellikle
glindelik islerde ¢alisan yoksul koylilerin aldigi ticretlerin ve ¢alisan sayisinin
azalmasiyla kalmamis; ayni zamanda biiyiik toprak sahiplerinin zaman zaman
yoksullara yaptigi sosyal yardimlarin da ortadan kalkmasina yol agmigtir.* Maddi
kosullardaki degisimler, ayn1 zamanda kiiltiirel anlamlarin da asinmasina ya da
yitirilmesine neden olmustur. Bu bakimdan Scott’a gore “glindelik direnisler”
yalnizca ekonomik kosullarin degismesine verilmis bir tepkiden ibaret degildir;
ayn1 zamanda kismen kiiltiirel aliskanliklarin ve onlarin yoksullarin lehine olan
yanlarinin korunmasini da hedefler. Dolayisiyla direnisin iki farkli diizeyde
yuritildigini sdylemek miimkiindiir.

Scott, sonug olarak seckinlerin hegemonyalarini yoksul koyliiler tistiinde
sorunsuzca kuramadigimi1 ve koylilerin dayatilan toplumsal diizene —Tilly'nin
bahsettigi tiirden kamusal ayaklanmalar yoluyla olmasa da— “kars1 ¢iktiklarini”
iddia eder. Ona gore seckinler ve toprak sahipleri, koylilerin davranislarini
belirlediklerini sandiginda, ezilenler yukarida andigimiz ayak siirime, bilmezden
gelme, rol yapma, dedikodu gibi geleneksel siyaset teorisinin eleginden kagan
eylemler araciligiyla bu tahakkiime direnir: “Sayet segkinler tarafindan dayatilan
uyumun aldatici goriisiiniin Otesine gegebilirsek, ardinda sayisiz, anonim direnis
eylemi buluruz. Hatta, simgesel ve ritiiel boyun egme goriintiisiiniin ardinda da
sayisiz ideolojik direnisle karsilasiriz” (Scott, 1985: 304). Scott’a gore bu

4 Aslina bakilirsa Sedaka baglaminda bu iliskilerin ¢6ziilmesi tuhaf bir paradoksu giindeme getirir:
“Eski” sosyal hiyerarsinin yerlesik araglari olan kimi tutumlarin erozyona ugramasi bir yandan
hiyerarsi iliskisini ortadan kaldirma potansiyeli tasir, 6te yandan da seckin ve zengin sinifin daha
da gliclenmesine kapi aralar. Scott, bu paradoksa kisaca deginir (1985: 312).
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direnislerin anlamini kavrayabilmek i¢in “hegemonya” ve “yanlis biling”
kavramlarini yeniden ele almak gerekir.

Bilindigi tizere, Antonio Gramsci'ye bor¢lu oldugumuz “hegemonya”
kavrami, kabaca egemen smiflarin ideolojik tahakkiim kurma ve bunu idame
ettirme siirecine gonderme yapar. Scott (1985: 315)’a gore Gramsci'nin bu
kavrami1 kullanmaktaki amaci “yanlis bilincin kurumsal temelini agiklamak”tir.
Ne var ki Scott (1985: 316), egemen siniflarin madunlar iizerinde hegemonya
kurma stireci diistintildigi kadar berrak olmadigini ileri siirer: “Bu hegemonyanin
tam olarak nasil ve ne kadar goniilli kuruldugunun ag¢ik olmasi pek muhtemel
degildir; tstelik de Gramsci’nin yakin okumasinda bile. Gramsci, hegemonyanin
bazen egemen grubun Ustiinliigli ve mesruluguna yoOnelik aktif bir inangla, bazen
de (...) toplumsal diizenin temel niteliklerine yonelik pasif bir kabullenisle iliskili
oldugunu ima eder”. Scott (1985: 317), “hegemonya kavraminin ve bu kavramla
iliskili yanlis biling, mistifikasyon ve devletin ideolojik aygitlari kavramlarinin,
yalnizca Sedaka’daki smif iliskilerinin anlamlandirimasina ket vurmakla
kalmadigini, ayni zamanda ¢ogu durumdaki sinif ¢atismasini anlama hususunda
bizi ciddi bi¢imde yanlis yonlendirdigini” iddia eder.” Bu nedenle segkinlerin
yoksul koyliiler tizerindeki hegemonyasinin Gramsci’nin kavramsallastirdiginin
¢ok farkli suretlerde koyliilere niifuz ettigini ileri siirer.

Hegemonyanin nasil kurulduguna iliskin kavrayisin sorunlu olmasi, ister
istemez direnisin nasil kavrandigina da yansiyacaktir. Bunun dogal sonucuysa
koylilerin daha dar ama goreli olarak daha giivenli bir sahada sahneledigi ve
“glindelik direnis” ¢atis1 altinda distiniilebilecek eylemlerin siyasal kapasitesinin
g0z ardi edilmesidir. Oysaki Scott’a gore Sedaka’daki ideolojik miicadele “tam da
eski tarim sisteminin normatif ¢ergevesi iginde yasanmaktadir. Baska bir deyisle,
miicadele, ¢ogu goézlemcinin mevcut hegemonya diye adlandiracagi seyin
i¢indedir bizzat” (Scott, 1985: 336). Hem toprak sahipleri hem de yoksul koyliiler,
konusmalarinda ve davranislarinda sik sik basvurduklart mevcut degerler
lizerinden siiregen bir catisma yasamakta, simgesel diizeyde verilen miicadele yer
yer hegemonik sistemin araglarina miiracaat edilerek gerceklestirilmektedir. Bu

> Scott’a gore bu yanlis anlamanin bes temel nedeni vardir. Burada soz konusu nedenleri tartismak
“hegemonya” kavramina iliskin ayr1 bir yazi konusu olacak denli kapsamli baska bir tartismanin
kapisini aralamay1 gerektirir. Ne var ki, konumuz agisindan bir noktay: isaret ederek gecmemiz
daha uygun olur: Scott, daha sonra Tahakkiim ve Direnis Sanatlar’'nda da stirdiirdigi “hegemonya”
kavrayisiin ve dolayisiyla elestirisi (1995: 117-141) kismen sorunludur. Scott, bunu 2012 yilindaki
bir sdylesisinde soyle ifade eder: “Hegemonya ve Gramsci meselesine gelince; Weapons of the Weak
kitabimda, ki ¢ok stukir bu noktaya fazla kisi isaret etmedi (kendini suglayabilen bir insanim!),
Gramsci’'nin hegemonya kavramini hatali bir bicimde kullandim. (...) Weapons of the Weak’te
mesgul oldugum durum bir tahakkiim durumuydu, hegemonya degil.” (2016: 118). Ne var ki,
Scott’1 ¢ok daha dnceden bu konuda birisi elestirmistir: Timothy Mitchell, “Everyday Metaphors
of Power” baslikli makalesinde Scott’in “hegemonya” kavramini kullanma bi¢iminin pek ¢ok
agidan sorunlu oldugunu isaret eder (1990: 549, 553-559).
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nedenle “yoksullar tarafindan dillendirilen hemen her sey, yerel seckinlerin sozde

degerleri —ve hegemonyasi— igerisinde kolayca vuku bulmaktadir” (Scott, 1985:
336).

Scott’a gore yoksul koylilerin karsi-hegemonik bir miicadele vermesi,
Malezya’da tarim alaninda yasanan degisim ve doniisimlerin entelektiiel bir
elestirisine soyunmasi akla pek yatkin degildir: “Hem Uciincii Diinya’da hem de
Bati’da, kurumsal becerilerin ve imkanlarin neredeyse tekelini eline gegirmis
seckinler, entelijansiya ve orta siniflar i¢in resmi politik etkinlikler belki bir norm
olabilir. Gelgelelim, koyli direnisinin genellikle ayn1 bigimi alabilecegini ya da
almasini beklemek naiflik olacaktir” (Scott, 1985: 299). Dolayisiyla hegemonya
karsit1 miicadele i¢in zemine inmek, resmi politikanin arkasindan dolanan
eylemleri incelemek, giindelik deneyimin anlamli maddi pratiklerine bakmak
gerekir. Bu pratiklerin son kertede devrim yapmak gibi bir amact yoksa da, alay
etme, ayak siiriime, kii¢iik itaatsizlikler, rol yapma gibi “zayifin silahlar1” daima
isbasindadir. Sadece bunlari anlamamiz i¢in gereken kavramsal avandanlik,
hegemonya ile direnisin aslinda tam da ayn1 “sahnede” yasandigini anlamamiza
engel olmaktadir. Disaridan bakildiginda “uyum”, “boyun egme” veya “riza” gibi
goriinen pratikler ve davranislar, asag:dan bakildiginda bambaska anlamlara
sahiptir. Scott, koyliilerin tam da segkinlere boyun egiyormus gibi gértuntrken,
nasil olup da direndikleri sorusunun pesine diiser.

2. “DIRENIS SANATLARI” VE ALTPOLITIKA

Diistintir, bu soruyu yanitlamak tizere Tahakkiim ve Direnis Sanatlar’ni
kaleme alir. Ik bakista bu kitabinda Weapons of the Weak'in barndirdig:
tartismalardan yalnizca birine odaklanmis gibi gorinir: Koyliler kendi
aralarinda ve segkinlerin yaninda neden baska baska konusur? Bu tutum
degisikligi riyakarlikla ag¢iklanamayacak kadar girifttir; ¢linkii seckinlerin
yanindan konusurken sectikleri s6zciikler ilging bir bigimde siklikla ¢ifte anlamlar,
muglakliklar icerir. Ihtiyatli olmak, sonradan ortaya cikabilecek sorun ve
ihtilaflara yOnelik bir kalkan olarak kullanilir. Bu da s6z konusu davranislarin ya
da soOzciik tercihlerinin anlik ¢ikarlar ya da durumun gerektirdigi “kivrak”
manevralardan ibaret olmadigini gosterir. O halde tam da ayni sahnede
gerceklesen bu hareketler seckinler ve koyliiler tarafindan nasil iki farkli anlamda
yorumlanmaktadir? Dahasi, koyliilerin ya da tabi gruplarin eylemleri yorumlama
bicimleri perde arkasinda nasil bir muhalefet sahasina alan agmaktadir?®

¢ Scott, bu kitabinda baglamin1 koylii hareketlerinin disina ¢ikararak daha genis bir gergeveyi ele
alir. Bu bakimdan 6nceki ¢alismalarinin aksine burada “tabi olanlar” derken yalnizca koyliileri
kast etmemektedir.
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Scott, bu sorulara yanit verebilmek i¢in ortaya yeni bir kavram seti koyar
ve bu setin en temel iki unsuru da “kamusal senaryo” [public transcript] ve “gizli
senaryo” [hidden transcript] kavramlaridir.” Scott, “kamusal senaryo” derken
“asagidakiler ile hakim olanlar arasindaki agik iliskiyi tanimlamanin kisa bir
yolu”nu kasteder (Scott, 1995: 24). Yani ezen ile ezilen arasindaki iliskinin dis
goriiniisii, egemen sOylem tarafindan hikaye edilme bigimidir. Kamusal senaryo,
ilk bakista tahakkiimiin istiinii 6rten bir hikaye anlatir; ancak iyi bilindigi tizere
higbir hikaye bir iliskinin tamamini anlatma kapasitesine sahip degildir; ¢iinki
“kamusal senaryo asagidakilerin disiinceleri konusunda saglam bir kilavuz
degildir” (Scott, 1995: 26). Dolayistyla hikdyeyi bir de asagidan, yani ezilenlerin
zaviyesinden dinlemek gerekir.

Kamusal senaryonun iliskinin mahiyetini biisbiitiin anlatmasinin 6niinde
bazi engeller vardir. Bunlardan biri, bazi durumlarda hakim olanlarin tipki
asagidakiler gibi bu senaryoyu sorgulamaya baslamasidir. Tabi olanlarin stratejik
ya da taktik riayeti veya uyum davranislari, egemenlerin alttakilerin dogas: geregi
yapmacik veya hilekar oldugu yoniindeki 6nyargilarini beslerken, aynt zamanda
bu davranislardan siiphe duyup kamusal senaryoya giivenmemelerine de yol
acgabilir. Yine de, hig stiphe yok ki, kamusal senaryo biiyiik oranda hakim gruplar
tarafindan ve dogal olarak bu gruplarin lehine sekillendirilir.

Aslinda “Kamusal senaryo, kabaca, hakim elitlerin, kendilerini gdriinmek
istedikleri gibi gosteren oto-portreleridir. (...) Kamusal senaryo etkileyici olmak,
hakim elitlerin iktidarin1 olumlamak ve dogallastirmak, hakimiyetlerinin kirli
carsaflarin1 gizlemek ya da Ortmece sOzlerle bulaniklastirmak i¢in tasarlanir”
(Scott, 1995: 43). Bu bakimdan kamusal senaryo basit bir bicimde egemenlerin ne
kadar kudretli olduklarini gbzler Oniine serdikleri bir gegit toreninden ibaret
degildir. Ayn1 zamanda gii¢ gosterisi yaparak kamu sahnesini denetlemenin bir
yoludur da. Kamusal senaryo s6z konusu olunca gosteri kolayca gozetimle
birlesir. Ote yandan bu ¢abanin tersine ¢evrilmesi yoluyla kamusal senaryonun
egemenlerin kendilerini nasil gordiiklerine ya da sunmak istediklerine dair bir
ipucu olarak yorumlanmasi da miimkiindiir.

Kamusal senaryo, biiylik oranda egemenlerinin giiciiniin tasdik edilmesi
i¢in korku 6gesine basvurur. Sahnedeki en kii¢iik bir muhalefet 6gesinin dahi
siddetle cezalandirilacagl imasi senaryonun ciddi bir kismini olusturur; ancak
durum bununla smirli degildir. Kamusal senaryolarin énemli 6gelerinden biri de
iktidarin “tatsiz” yanlarini 6rtmek i¢in yapilan kozmetik midahalelerdir. Scott

7 Bu kavramlarin gevirisi artik yerlesik hale gelmis olsa da, kiigiik bir elestiriyi not edebiliriz:
“Kamusal” ve “gizli” c¢eviri Onerileri, Scott’in ifade etmeye c¢alistigr ikiligi tam olarak
yansitmamaktadir; ¢linkd “gizli senaryolar” da bir grup tarafindan paylasildiginda kamusal bir
nitelige sahip olabilir. Bu nedenle “public transcript” kavramini “aleni senaryo” ya da “agik
senaryo” olarak gcevirmek ¢ok daha dogru goriinmektedir.
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bunu agiklamak i¢in Pierre Bourdieu'niin “Ortmece” kavramina basvurur:
“Ortmece, negatif bir sekilde degerlendirilen ya da daha dogrudan ilan edildiginde
sikint1 yaratacak bir seyi gizlemek icin kullanilir” (Scott, 1995: 87). Ortmece 6gesi,
¢ogu zaman kamusal senaryonun siddetini gizlemek i¢in devreye girer. Giindelik
dilde de siklikla kullanilan bu 6rtmeceler tamamen iktidarin amaglarina hizmet
eder. Ornegin, “zam yapmak” yerine “fiyat ayarlamasi”’ndan sz etmek riza imal
etmenin ilk adimidir. Benzer bir sekilde “isten ¢ikartma’nin “tasarruf-tedbir
paketi” olarak sunulmasi, sonug¢lari hem muglaklastirir hem de denetim
kapasitesini gliclendiren bir boyuta sahiptir. Kamusal senaryonun bir baska
Onemli Ozelligi de “oybirligi”dir. Egemenler arasindaki sizdirmazlik gorintiisi,
direnisin temelinde yer alan muhalefet duygusunu zayiflatir. Tim bu Ogeler
kamusal senaryonun basarili sekilde sahnelenmesinde énemli bir rol oynar.

Ne var ki, tam da kamusal senaryo sahnedeyken, “sahne arkasi”’nda baska
bir hikdye anlatilabilir. iste, Scott sahne arkasinda olup bitenleri, yani “iktidar
sahiplerinin dogrudan goézleminin Otesinde yer alan sdylemi nitelemek i¢in gizli
senaryo” kavramia basvurur (Scott, 1995: 27). Gizli senaryo, kamusal
senaryonun tiirevidir; ¢linki iliskinin teatral zorunluluklar1 iki senaryonun temelde
ayn1 malzemeyle sekillendirilmesini gerektirir. Gizli senaryo “kamusal senaryoda
ortaya ¢ikanlar1 onaylayan, onlarla gelisen ya da onlart degistiren sahne arkasi
konusmalardan, jestlerden ve pratiklerden olusmasi anlaminda onun tirevidir”
(Scott, 1995: 27). Gelgelelim, tiirevi olmasi ona sahnede bir yer verildigi anlamina
gelmez. Tam aksine, gizli senaryo egemenler tarafindan kamusal sahnede
barindirilmasmma miisaade edilmeyenleri igerir. Bu bakimdan gizli senaryo,
“tahakkiimiin goriinlir sahnenin disina ittigi ac1 diyalogun bir pargasidir” (Scott,
1995: 159). Gizli senaryonun dogmasina yol acan dislama pratikleri ¢ok farkli
suretler alabilir: Bazen siyasal itibarin ortadan kaldirilmasi, hakaret edilmesi,
haysiyetin ayaklar altina alinmasi, kamusal sahnede yok sayma vb. Ancak sonug
sudur: Dislama ne kadar giiglityse gizli senaryodaki tepki veya o6fke de bir o kadar
detaylanip ¢ogaltilir. Bu da direnis i¢in maddi temelin giiclenmesi manasina gelir.

Bu noktada bir uyarida bulunmak gerekir: Kamusal senaryo ile gizli
senaryo arasinda taban tabana zit bir iliski yoktur; ilki —yukarida degindigimiz
iizere— tam bir tabiyet ve tahakkiimii anlatmadig1 gibi, ikincisi de salt 6zgiirliikten
ibaret degildir. Baska bir deyisle, bir senaryo ister kamusal ister gizli olsun, 6zsel
bir sekilde direnis ya da 6zgiirliikk sahasini tanimlayamaz. Dahasi, alttakilerin gizli
senaryolar1 oldugu gibi, hakimlerin de gizli senaryolar1 olabilir. Bu nedenle gizli
senaryonun ¢ temel 6zelligini siirekli g6z 6ntinde bulundurmamiz gerekir:

Birincisi, gizli senaryo belirli bir toplumsal mekana ve belirli bir
oyuncular grubuna 6zeldir. (...) Gizli senaryonun (...) ikinci ve
hayati 6nem tasiyan bir yani, yalnizca sozleri degil; biitiin bir
pratikler dizisini kapsamasidir. Son olarak, kamusal ve gizli
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senaryolar arasindaki sinirin —saglam bir duvar olmayip— hakim
olan ile tabi olan arasindaki stirekli bir miicadelenin alani oldugu
aciktir (Scott, 1995: 39).

Iste, Scott’a gore giindelik direnislerin vuku buldugunu saha tam da bu
miicadele alanidir. Kamusal ve gizli senaryo arasindaki miicadelenin sekillendigi
tglinci bir tabi grup politikasindan s6z etmek gerekir. Scott buna “altpolitika”
[infrapolitics] adim1 verir: “Bu, kamunun goriis alan1 i¢cinde gergeklesen, ama iki
anlamli olmak ya da oyuncularin kimligini saklamak tizere tasarlanmis bir kilik
degistirme ve anonimlik politikasidir” (Scott, 1995: 44). Altpolitika, haklarin
dilinden konusmanin olanaksiz ya da anlamsiz oldugu mecralarda politika
yapmanin bir bigimidir. Direnis¢ilerin aleni olarak orglitlenmesine miisaade
edilmeyen veyahut boylesi bir Orglitlenmenin yasal ag¢idan su¢ olmamasina
ragmen fiili olarak “sorun” oldugu durumlarda, baska bir deyisle direnis¢ilerin
anonim kalmalarinin daha giivenli oldugu durumda altpolitika basvurmak yaygin
bir aliskanliktir. Baska bir deyisle, altpolittka “baska higbir alternatifi
olmayanlarin siyasetidir” (Scott, 2016: 76). Gili¢ asimetrisinin yogunlasmis olmas1
nedeniyle cezalandirilma riskinin artmasi direnisgileri ¢ok daha karmasik,
incelikli ama etkili bir dizi eyleme yonlendirir. Bunlar, ilk bakista “direnis” gibi
gorinmeyen, “kilik degistirmis” eylemlerdir.

Scott (1995: 249)’a gore altpolitika “genellikle dikkatimizin yogunlastigi
daha goriiniir politik eylemlerin kiltiirel ve yapisal temelini” teskil eder. Bu
bakimdan gizli senaryoda birikmis enerjinin giindelik direnis olarak temerkiiz
etmesi aslinda ¢ok daha goriiniir ve kamusal eylemler i¢in bir esigi isaret eder. Bu,
her giindelik direnisin zorunlu olarak kamusal ve biiyiik ¢apli bir direnise
doniisecegi anlamina gelmez; ancak bunun tam tersi dogrudur. Yani, biiyiik ve
kamusal bir direnisin olusmasi i¢in belli tirden giindelik direnislerin
gerceklesmesi gerekir. Bunlar, ¢ok daha biyik eylemlerin deneme sahasini
olusturur.

Bu noktada akla hemen bir elestiri gelir: Gilindelik direnislerin basitce
egemenlerin biiyiik bir isyanin patlak vermesini engellemek i¢in miisaade ettigi
“sahte” ya da “zayif” bir direnis bigimi oldugu. Scott (1995: 254-255)’a gore
Ofkenin birikip patlama noktasina ulasmadan bu yolla tahliye edildigi seklindeki
psikolojik argimanin higbir maddi-tarihsel zemini yoktur; ¢iinkii boylesi bir
elestiri, direnisin sahip oldugu maddi temelleri, hedefleri ve araglar1 goz ardi eder:
“Gizli senaryo yalnizca perde arkasinda sizlanmak ve homurdanmak degildir;
temelliikii asgariye indirmek ftizere tasarlanmis ayaklari yere basan, dikkat
cekmeyen bir stiri savas hilesi iginde temsil edilir”. Baska bir deyisle, altpolitika
sahasindaki eylemler, direnisi baltalamak veyahut onu “sakinlestirmek” bir yana,
tam aksine onu diri tutar. Kamusal senaryonun zorlayicilifina karst gizli
senaryonun desise, hile ve yaniltmalarla dolu diinyasi direnis¢inin direnme
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kapasitesini ve repertuarini zenginlestirir. Ne var ki bu, gizli senaryo ile giindelik
direnisin ayni1 sey oldugu anlamina gelmez; “gizli senaryonun toplumsal yoniind,
biytik esitsizliklere kars1 koyan, hakim olanla iliskilerde bazi tavir ve direnis
bicimlerini zorlamak i¢in ¢aba gosteren politik bir alan olarak gorebiliriz. Kisacast,
gizli senaryoyu pratik direnisin bir ikamesi olarak degil, onun bir kosulu olarak diisiinmek
daha dogru olacaktir” (Scott, 1995: 259).

Gilindelik ve pratik direnisler, gizli senaryodaki adalet fantezisinin ihtiyat
kabindan si1zdig1 veya tastigr anlari isaret eder. Egemenlerin agik tstiinliigiine
ragmen, tahakkim ve temellikiin yarattigi adaletsizlik duygusunun telafi
edilmesini amaglar. Bu sayede 6zne ¢ok daha biiyiik bir adimi atacak giicii
toplama imkanina sahip olur. Giindelik direnisi bu baglamda bir tiir “gliclendirme
egitimi” olarak diisiinmek miimkiindiir. Ornegin, cifte mahsul alabilmek icin asir1
calismaya zorlanan bir koOyliniin isi yavaslatmasi toprak sahibinin glctini
ortadan kaldirmaz ya da konumunu alt iist etmez; ancak direnis¢inin benlik
algisinin korunmasina katk1 sunabilir.

Tam da bu noktada Mona Lilja ve Stellan Vinthagen’in énemli katkisini
anarak tartismay1 derinlestirme firsat1 bulabiliriz: Lilja ve Vinthagen, “giindelik
direnis” ifadesinin bir tir muglaklik igerdigini iler1 siirer. Omnlara gore
giniimizdeki daginik, pargall ve kiigiik 6l¢ekli pek ¢ok direnis bigimi, aleni ya da
gizli giindelik direnislerden ¢ok daha girift ve zengindir. Ornegin, hegemonyaya
aleni sekilde meydan okuyan ama ayni zamanda anonimligini koruyan, bunu
yaparken de orgiitli ya da kamusal bir eyleme basvurmayan direnis bigimleri de
vardir. Bu nedenle “giindelik direnis” ifadesi tam anlamiyla yeterli degildir. Lilja
ve Vinthagen bu elestiriden yola ¢ikarak ¢ok daha genis bir baglami1 kapsadigi i¢in
“daginik direnis” (dispersed resistance) kavramini Onerir: “Daginik direnis, bir (veya
birkag) birey tarafindan icra edilebilecek veyahut farkli yerlerde pek ¢ok fail
tarafindan icra edilen Orgiitsiiz direnis pratikleri olarak gorilebilir” (Lilja ve
Vinthagen, 2018: 212).

Bu ikilinin Scott’in kavramlarini genisletmeye yoOnelik ¢abasinin daha
onemli boyutuysa kavramsal bir ayrim 6nermeleridir. Ikili, daginik ya da giindelik
direnislerin iki tiiri oldugunu ileri stirer: “Baski karsit1 direnis” (counter-repressive
resistance) ve “Uretici direnis” (productive repressive). Baski karsit1 direnis, yalnizca
egemenlerin giindemini sekteye ugratmaya odaklanmisken, iretici direnis yeni
Oznellik bigimleri, kurumlar ve pratikler insa etmeye odaklanir. Bu bakimdan ikili,
Scott’in ayak siirime, anonim tehdit gibi glindelik direnis 6rneklerini bask: karsiti,
maskeli temelliik, muhalif bir altkiltiiriin gelistirilmesi gibi 6rneklerini ise zretici
direnis kapsaminda degerlendirir (Lilja ve Vinthagen, 2018: 217-221). Lilja ve
Vinthagen’in da ustiine basarak ifade ettigi izere bu iki direnis tiiriinii birbirinden
ayirmak ¢ok kolay degildir. Baski karsit1 direnisin iretici direnise yol acacagi
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varsayimi kolayca tersine de g¢evrilebilir. Ayn1 sekilde baski karsiti bir direnis
kolayca tretici bir direnise doniisebilir. Bu kavramlar1 kat1 ve sizdirmaz bir ikilik
olarak degil, gegirgen bir sekilde diisiinmek gerekir.

Sonugta ister baski karsiti ister uretici nitelikte olsun, giindelik direnis
tahakkiim yapilariin sarsilmasinda 6nemli bir yer tutar. Ne var ki, Scott’in
kavramsallastirmasina biitiin agiklayict kapasitesine ragmen bazi elestiriler
getirmekten geri duramayiz. Bunlardan ilki, kendisinin de kabul ettii iizere
“hegemonya” kavramini kullanma bi¢imine yoneliktir. Scott, Weapons of the
Weak'te koylilerin uyum davranislarima o denli odaklanir ki, hegemonyadan
bahsetmenin asgari sartlarindan olan “liberal demokratik ortam”in Malezya’da
var olup olmadigini hi¢ tartismaz. Koylilerin karst karsiya kaldigir tahakkiim
iliskisinde sanki bagka tiirli davranmalarina miisaade eden —s6zde bile olsa—
demokratik bir ortam varmis gibi davranir. Baska bir deyisle Scott,
“hegemonya”y1 kavramin tek bir boyutuna, yani riza iiretmeye yOnelik ideolojik
boyutuna indirger.

Bir baska onemli elestiri ise gizli senaryonun psikolojik yatirimlarina
iliskindir. Scott (1995: 287-288), 1srarlt bir bicimde gizli senaryonun “yalnizca
perde arkasinda sizlanmak ve homurdanmak” olmadigini dile getirir; ancak gizli
senaryonun bizzat kamusal senaryoyu desteklemesinin Oniinde nasil bir engel
oldugunu agiklayamaz. Siiphesiz, gizli senaryonun giindelik bir direnise, belki de
oradan daha kamusal bir direnise temel teskil etmesi miimkiindiir; ancak Jocelyn
A. Hollander ve Rachel L. Einwohner (2004: 549)’1n isaret ettigi tizere, “Direnis
higbir zaman saf degildir. Yani, bireyler ya da gruplar, iktidara direnirken bile ayni
zamanda ilk etapta direnisi gerektiren tahakkiim yapilarint destekliyor
olabilirler”.® Bu bakimdan gizli senaryoda birikilen potansiyel patlak verdigi anda
degilse bile sonradan tahakkiimii giiclendirme yoniinde kullanilabilir.

Matthew C. Gutmann ise Scott’a hem teorik hem de sahadan bazi
elestiriler yoneltir. Temelde iki baslik altinda toplanabilecek bu elestirilerden ilki,
Scott’in Weapons of the Weak'ten itibaren aleni (agik) direnisleri ve bu alanda
yapilan ¢alismalar1 dnemsizlestirdigidir (Guttman, 1993: 76). Scott’in teorisinin
bilhassa Latin Amerika baglaminda gegersiz oldugunu ileri siiren elestirmen,
insanlarin bu bolgede devrimlerin ya da yapisal doniisiimlerin gerceklesmesi
ugruna her giin hayatlarini tehlikeye attigin1 ve bunu da gizlenerek yapmadiklarini
ifade eder (Gutmann, 1993: 83-87). Scott ise bu elestiriye gilindelik direnislerin
aleni direnislere doniisme ve hatta yapisal degisikliklere yol agma kapasitesine
sahip oldugunu zaten goz ardi etmedigini dile getirerek yanit verir (Scott, 1993:
94). Dahasi, Scott agisindan mesele birilerinin hayatint “gercek” degisimler

8 Scott, bu ihtimale sadece bir dipnotta, yani epey “gontlsiizce” deginir. Bkz. (Scott, 1985: 287-
288).
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ugruna “alenen” riske atmasi ya da atmamasi degildir; bunun 6nemine ya da
degerine dair bir itiraz1 yoktur. Scott’in amaci, aleni direnisleri ve bunlara yonelik
calismalar1 6nemsizlestirmek degil; kitlesel hareketlerin ya da direnislerin sz
konusu olmadig1 durumlarda bile insanlarin riski en aza indirerek giindelik direnis
pratiklerine nasil ve neden basvurdugunu anlamaktir. Gutmann’in ikinci elestirisi
ise koylilerin giindelik direnislerinin aslinda statiiko lehine pragmatik bir geri
cekilmeden, verili toplumsal diizenin kabullenilmesinden baska bir anlama
gelmedigidir. Gutmann (1993: 85), bu elestirisiyle aslinda Hollander ve
Einwohner’in elestirisini Latin Amerika baglaminda 6rnekler. Guttmann’a gore
Scott’in direnis teorisi “son kertede ve ironik bir bigimde muhafazakardir.
Toplumsal bir degisimi 6ngérmez ya da agiklamaz. Bunun yerine, toplumsal
bilinci aktiiel gergekligin tepeden tirnaga trajik bir yorumunun kabullenilmesine
indirgeme egilimindedir ve izledigi yol, meydan okudugu teoriler kadar
romantiktir” (Gutmann, 1993: 87). Scott buna bizzat Tahakkiim ve Direnis
Sanatlar’ndaki su satirlarini alintilayarak yanit verir:

Burada agiklanmasi gereken toplumsal bir fenomen varsa,
hegemonya ve yanlis biling teorilerinin agiklamaya c¢alistigi
seyin tersidir. Daha saggorili tarihsel bir yorum kaginilmaz
oldugu sonucuna varacagi halde, tabi gruplar nasil bu kadar sik
bir sekilde durumlarinin kaginilmaz olmadigina inanmis ve ona
gore davranmislardir? Aciklama gerektiren sey iktidarin ve
esaretin zehirli havasi degildir. Biz bunun yerine kendi gii¢lerini,
kurtulus olanaklarini abartiyor ve karsilarina dikilen iktidari
hafife aliyor gibi goriinen tabi gruplarin yaniis yorumunu anlamak
istiyoruz. Elitlerin hakimiyetindeki kamusal senaryo tahakkiimii
dogallastirma egilimindeyse, karsit bir etkinin sik sik tahakkimii
dogalliktan uzaklastirmay1 basardig1 goriilecektir (Scott, 1995:
119-120).

Tim bu elestirilere ragmen, Scott’in degerli ¢abasiyla actig1 yolu izleyen
pek ¢ok akademisyen “glindelik direnis” kavramini tanimlamak igin epey
ugrasmistir. Bu ¢abalar1 eksiksiz bir bigimde yansitmak ya da 6zetlemek miimkiin
olmadig: i¢in giindelik direnisin belli basli koordinatlarina deginerek tartismay1
derinlestirmeye ve kavrami yakalamaya ¢alisacagiz.

3. “GUNDELIK DIRENIS”IN KOORDINATLARI

Hangi eylemlerin ya da tutumlarin giindelik direnis kapsaminda sayildigi
ve direnislerin kuvveden fiile nasil gectigine iliskin literatiir 6rnekler bakimindan
olduk¢a yukli ve karmasiktir; ancak s6z konusu literatiir, mesele kavrami
tanimlamaya gelince epey nekestir. Fiili uygulamalar, farkli akademisyen ve
arastirmacilarin ele aldiklar1 baglamlarda ¢ok biliyik bir c¢esitlilik gosterir.
Ornegin, Scott Weapons of the Weak'te dikkati “dedikodu”nun nasil bir direnis
imkani barindirdigina ¢eker. Rose Weitz kadinlarin sa¢ modellerinin belli
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durumlarda bir direnis 6gesi olabileceginden soz eder (Weitz 2001).° Lucie E.
White ise mahkemede belli bir konusma bi¢imini reddetmenin giindelik direnis
olarak degerlendirilebilecegini ileri siirer (White 1990). Bu yelpaze dovme
yaptirmaktan miizik video kliplerine kadar dylesine genisletilir ki, Michael F.
Brown epey elestirel bir tonla artik “direnise direnmek” gerektiginden
bahsedecektir (Brown, 1996: 729).

Bu ¢esitlilik, 6zellikle sosyoloji, antropoloji ve siyaset bilim alanlarinda bas
dondiirici bir hal alir. Kimlige ya da toplumsal cinsiyete iliskin belli farklarin
veya tutumlarin giindelik direnis 6gesi olarak sunulmasi neredeyse akademik bir
aliskanlik halini almistir. Tabii, s6z konusu yaklasimin elestirisi de yapilmistir.
Buna karsin kavrami tanimlama girisimleri, sahadaki uygulamalarin aktarilip
degerlendirilmesine odaklanan yayinlarla karsilastirildiginda epeyce zayiftir.
Brown’in yerinde uyarisiyla “direnisin ve onunla iligkili kavramlarin higbir
ayrima tabi tutulmaksizin kullanilmasi, bunlarin analitik kullanighiliginin altini
oymaktadir” (Brown, 1996: 730). Bu nedenle kavramin tanimini yapmak biiytiik
bir 6nem tasimaktadir. Foucault'nun a¢tif1 yolu izleyen Scott, kavrami
tanimlamaya en ¢ok yaklastig1 anda soyle der:

Sinif direnisi, (toprak sahipleri, biytk ¢iftlik sahipleri, devlet
gibi) Ust smiflarin (6rnegin kira, vergi, prestij) taleplerini
kuvveden fiile gecirmek ya da (6rnegin is, toprak, hayirseverlik,
saygi) taleplerini bir adim ileri tasimak i¢in basvurdugu eylemleri
reddetmek ya da hafifletmek  #niyetiyle tabi  sinf
uyesinin/Uyelerinin basvurdugu her tiirden eylemi igerir (Scott,
1985: 290).'°

Scott’in bu tanimla sonuglardan ¢ok niyete ve maddi temellere odaklandigini
sOyleyebiliriz. Bu tanima gore gilindelik bir direnis eyleminin egemen siifin
1deolojik temellerine karst durmakla ya da eylemin sonucunun ne olduguyla
ilgilenmesi gerekmez. Gelgelelim, bu yaklasim —birazdan ele alacagimiz tizere—
bizzat Scott’in da kabul ettigi tizere baz1 sorunlar yaratir. Bu durumda giindelik
direnisi yalnizca “niyet” ekseninde tanimlamak sorunludur. O halde kavrami
yakalamamizi saglayabilecek baska koordinatlar1 da ele almamiz gerekir.

Siyaset bilim, sosyoloji ve antropoloji alaninda “direnis” kavramini
barindiran yiizlerce makale ve kitabi inceleyen Hollander ve Einwohner, kavrama

® Weitz bu konuda epey dikkatlidir. 1998-2001 yillar1 arasinda kirk dort kadinla yaptig gorissmeleri
iceren saha aragtirmasina dayanan makalesi, her sa¢ kesiminin istisnasiz bir sekilde “direnis” ad1
altinda degerlendirilemeyecegini Ozenle belirtir. Ne var ki, “etkileme” ile “gii¢ kazanma”
kavramlar1 arasinda bariz bir ayrim da yapmaz.

10 Scott, burada koyli sinifinin eylemlerini ele aldigi igin “smif direnisi” ifadesini kullanir. Ona
gore koyliilerin giindelik direnisleri sinif miicadelesinin olagan araglari igerisinde sayilmalidir.
Bkz. (Scott, 1985: 39) ve (Scott, 1989: 34). Bu ifadesine ragmen, Gutmann (1993: 81), ilging bir
bicimde Scott’in teorisini “sinifsiz bir formillasyon” olarak degerlendirir.
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gonderme yapan farkli fenomenlerin tanim yapmay: gii¢lestirdigini dile getirir.
Yine de arastirmacilarin son kertede su iki nitelik tizerinde anlastigini ileri
stirerler: 1) Direnis bir eylemdir, 2) Direnis daima iktidara muhalefet eder (2004:
538). Bu baglamda direnis eylemi, direnis¢i tarafindan iktidara (hedefe) yoneltilen
ve Uglincli kisi (gozlemci/arastirmaci) tarafindan gozlemlenebilen muhalefet
eylemlerini ifade etmektedir. Hollander ve Einwohner, bu ii¢ grubun eylemin
niteligi tizerinde anlagsmas1 durumunda sorun olmadigini belirtir; gelgelelim, bazi
durumlarda ¢ tarafin hemfikir olmasi mimkiin degildir. Bu durumda
inceledikleri tartismalarda sik¢a yinelenen ve birbirinden kolayca ayrilamayacak
iki 6geye bakmak gerekir. Bunlara odaklanmak kavrami yakalamay: bir nebze
olsun kolaylastirabilir: “Taninma” ve “niyet”.

Giindelik direnis s6z konusu oldugunda akla gelen ilk soru siiphesiz ki
taninmaya iligskindir: Direnisin, direnilen kisi ya da kurumlarca taninmasi gerekir
mi? Baska bir deyisle, direnilen kisinin (hedefin) direnisten bihaber olmasi
eylemin anlamini yitirmesine yol agar mi1? Eger direnis, direnilen kisi ya da
kurumun haberi olmadan siirdiriliyorsa onu neden direnis sayalim? Bunlara
niyete iliskin sorular da eklenebilir: Giindelik bir direnise kalkisan kisinin
niyetinin ne oldugu 6nemli midir? Bazen baska bir amagla kalkisilan bir eylem
sonunda direnise doniistigiinde hedef ile sonu¢ arasindaki ugurum direnisin
ortadan kalkacagi denli genisler mi?

Hig¢ stiphe yok ki, direnme niyeti barindirmayan ve tesadiifi bir sonugla
egemenin tahakkiim niyetine ket vuran eylemler kolayca bu kavram kapsaminda
anilamaz.'" Scott, —yukarida ifade ettiimiz iizere— direnisi ele alirken eylemin
sonucundan ziyade buna niyet edilmis olmasinin 6nemli oldugunu vurgular.
Tabii, niyetin nasil tespit edilebilecegini dair bir soru isaretinin oldugunu da ifade
etmekten geri durmaz ve sunu ileri siirer: “Niyetler, her durumda, dogrudan
dogruya eylemden degil, katilimcilarin davranislari i¢in yaptiklart agiklamalardan
cikarilir” (1985: 290). Ne var ki, bu agiklamalarin giivenilirligi de siiphe uyandirici
olabilir. Dahasi, niyet, Scott’in varsaydig1 kadar berrak olmayabilir. Bir eyleme
iliskin niyetlerimiz ¢eliskili veyahut bulanik da olabilir. Hatta, bazi durumlarda
politik bir amaci bile olmayabilir. Ornegin, Baaz, Lilja ve Vinthagen’in verdigi

1 Baaz, Lilja ve Vinthagen bu yaklagima itiraz ederek bir 6rnek verir: Dijital dosya paylagimi
yapan kisiler, yalnizca kiltiirel bir {iriine Gcretsiz sahip olmak ister; ancak eylemleri son kertede
uluslararas: sermaye gruplarina ekonomik agidan zarar verir ve entelektiiel tekele baskaldirir.
Onlara gore “Bazi eylemler, tartismaya agik olsa da, kendiliginden, failin niyetinden (...) bagimsiz
ve de facto olarak iktidar iliskilerine bir yanit verebilir” (2019: 22). Giindelik direnisini tanimlama
ve belirlemede “niyet” koordinatini devre disi birakmaya c¢alisan bu {glii, alanin kurucu
isimlerinden Scott’in, Gramsci'ye ve Marksist direnis kavrayisina getirdigi tim elestirilere ragmen
sonunda direnis¢inin niyetine bu denli odaklanmasini diisiincesindeki “Marksizm kalintidart”
seklinde yorumlar.
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dijital dosya paylasimi Orneginde gorildigi iizere bireysel bir talep niyetten
bagimsiz olarak ekonomik bir direnise yol agabilir.

Hollander ve Einwohner ise baska bir bakis a¢isini savunur: “Direnis
yalnizca direnisgilerin kendi davranislari hakkindaki algilarina gore tanimlanmaz;
ayni zamanda bu davranisi hedef(ler)in ya da baskasinin/baskalarinin da tanimasi
sayesinde tanimlanir” (2004: 548). Bu durumda direnisin taninma ve niyet
baglaminda degerlendirilmesi i¢in ya “hedef” tarafindan taninmasindan ya da
“Uiglinci bir kisi”nin varligindan s6z etmek gerekir. Bu, Scott’in itiraz edecegi bir
yaklasimdir. Ona gore gii¢ asimetrisinin yogunlastig1 ve anonimligin direnis¢iye
belli bir avantaj sagladigi bazi konjonktiirlerde hedefin eylemi ya da Ozneyi
“tanimas1” direnise ket vurabilir. Aksine, belli durumlarda hedefin direnisten
habersiz olmas1 direnisin varlifini stirdiirmesi ve giic kazanmasi i¢cin gerekli
olabilir. Stellan Vinthagen ve Anna Johansson da bu yaklasima itiraz eder. Ikili,
glndelik direnisi soyle tanimlar:

Sonug¢ olarak, rutin olarak gerceklestirilen, ancak politik bir
cerceveden dillendirilmemis ya da (heniiz veya s6z konusu
durumda) resmi olarak Orgiitlenmemis direnis eylemlerini
giindelik direnis olarak kabul eden bir tanim Oneriyoruz. Bu,
¢ogu zaman direnis olarak tespit edilmekten kaginan bir etkinlik
bigimidir. Toplum i¢in goériinmez olabilir, direnis olarak
taninmayabilir (Vinthagen ve Johansson, 2013: 10).

Burada gorildigi tzere, Vinthagen ve Johansson, Hollander ve
Einwohner’in aksine gozlemcinin ya da hedefin eylemi tanimasinin giindelik
direnisin tanimlanmasinda higbir rolii olmadigini 6ne stirer. Bunun bir¢ok nedeni
vardir: Ornegin hedef, belli durumlarda simgesel ya da sdylemsel iktidarini
korumak veyahut riza kapasitesini arttirmak adina direnisi bile isteye tanimayabilir
de. Boylest bir “gérmezden gelme”, direnis¢inin niyetini ya da fiilli durumu
ortadan kaldirmasa da sOylemsel agidan direnisin {istiinii 6rtmeyi amaglayabilir.
Bu bakimdan hedefin eylemi ya da 6zneyi tanimasini direnisin zorunlu bir ugragi
haline getirmek, teorik olarak egemenin yorumunu eylemin degerlendirilme
siirecinin yegane agiklamasi olarak kabul etmeyi gerektirir. Oysaki yorum tekelini
hedefin eline vermek, hedefin niyetini direnis¢inin niyetinin Ustiine koymak
manasina gelecektir. Yukarida ele aldigimiz iizere, Scott kamusal senaryonun
durumun tek agiklamasi olarak benimsenmesinin yol agtigr sorunlari isaret
etmistir. Bu teorik itiraza, beklenmedik ve epey naif goriinen bir ihtimali daha
ekleyebiliriz: Direnis niyetiyle yapilan eylemin hedef tarafindan kasitsiz olarak
anlasiimamasi da mimkiindiir.

Bu noktada giindelik direnis s6z konusu olunca taninmadan ziyade niyete
odaklanmak gerektigi disiincesi 6ne ¢ikabilir. Ne var ki, boylesi bir ikilik
yanilticidir. Tim teorik agmazlarina karsin taninmay1 kolayca ve tiimden eylemi
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degerlendirme stirecinin disina itemeyiz; ¢iinkd taninmanin s6z konusu olmadigt
bir eylem bizzat direnis¢inin direnme fantezisinin bir pargasit olabilir. Fiili olarak
higbir maddi kosulu degistirmeden yalnizca durumundan rahatsiz kisinin
avuntusuna, Scott’in tabiriyle “sizlanma ve homurdanma”ya, kendi durumunu
rasyonellestirme ¢abasina ve hatta daha da tehlikelisi, direnme niyetinde oldugu
tahakkiim iliskisinin payandasina dontisebilir. Yine de tiim bu “tehlike sinyalleri”,
niyet kavramini elden birakmay1 gerektirmez; aksine hem niyet hem taninma
koordinatlarini ayn1 anda diisinmeyi gerektirir.

Bu durumda en iyi ¢are, Hollander ve Einwohner’a uyarak, taninmay1
t¢tinci kisi kosuluna baglamak, yani giindelik direnisin hedeften ziyade tiginct
bir odak olarak goézlemci tarafindan taninmasi sayesinde tespit edilmesi gibi
goriinebilir. Ornegin, ¢alisma kosullarini protesto etmek maksadiyla diizenli
olarak c¢ay-kahve makinelerinin sabote edilmesi, evraklarin geciktirilmesi, is
araglarinin kaybolmasi, patron hakkinda dedikodu yapilmasi gibi Ornekler
baglaminda distintldiginde hedefin bundan haberi olmamasina ragmen,
direnisin tarafi olmayan gézlemcilerin bunun farkinda olmasi taninma kosulunu
sagliyormus gibi goOrinebilir. Ne var ki, gozlemciyr giindelik direnisin
tanimlanmasinda zorunlu bir koordinat olarak belirlemek baska sorunlara kapi
aralayacaktir. Oncelikle gdzlemcinin iliski tizerinde boylesine bir belirleyiciligi
olmasi, iliskinin mahiyeti ve tahakkiimiin agirlig1 hakkinda eksiksiz bilgi sahibi
olmasini gerektirir. Ayrica gozlemcinin duruma iliskin kisisel yargilarinin
direnis¢inin niyeti ve duruma iliskin yorumuyla Ortiisiip Ortlismemesi gibi
sorunlar dogacaktir. Bunlar yanitlanmasi kolay olmayan ve psikolojik diizeyde ele
alinmas1 gereken sorunlara yol agabileceginden gézlemcinin bir koordinat olarak
disiniilmesi pek de mimkiin gorinmemektedir.

Giindelik direnis eylemi ile 6znesi arasinda bir ayrim yapmak taninma
sorununu ¢6zme yolunda bir adim atmamaizi saglayabilir: Eylemin taninmasi ile
Oznenin taninmasi arasinda bir ayrim yapabilir miyiz? Yani hem Scott’in s6z ettigi
gibi direnen 6znenin anonimligini korumak hem de direnis eyleminin goriiniir
kilinmas1 mimkiin miidir? Aslina bakilirsa boyle bir ayrim, eylemin niteligini
kavramak bakimindan son derece faydaliymis gibi goriinse de, temel soruna yanit
vermekten uzaktir: Direnis¢i, eyleminin ya da kendisinin taninmasini istiyor mu?
Niyet ve taninma koordinatlarina iliskin tartisma en temelde bu soruya yanit
vererek yuritilmelidir; aksi takdirde eylem, ihtilafli goriislerin dumaninda
kaybolacaktir.

Giindelik direnisin degerlendirilmesine iliskin énemli bir baska koordinat
da “siddet”tir. Direnis c¢alismalar1t sahasindaki pek c¢ok tartisma siddet
icerme/icermeme ikiligine hapsolmustur. Agurlikli olarak siddet igeren
direnislerin, direnis¢iyi hedefine “doniistiirdiigii” elestirisi yapilmis ve bu nedenle
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direnisin siddet icermemesi gerektigine kanaat getirilmistir. Oysaki ezen ile ezilen
arasindaki a¢1 farkinin goz 6ntinde bulundurulmamasi farkl: tiirlerdeki siddet/erin
tektiplestirilmesi sonucunu dogurur.

Stephen D’Arcy’nin isaret ettigi iizere, siddet icerme/igermeme ikiligi,
acgiklayici olmak bir yana, tabloyu ¢ok daha karmasik bir hale getirir (2013: 3).
Pek ¢ok koordinattan yalnizca bir tanesi olan siddeti meselenin odagina
konumlandirarak tartismak, kavrami daha en bastan egemenin denetimindeki
kamusal senaryonun zaviyesinden ele almak manasina gelir. Stphesiz, siddet goz
ard1 edilemeyecek denli 6nemli bir parametredir, ancak yegane ya da temel 0ge
degildir. Dolayisiyla direnisin mahiyetini anlamada kullanilacak koordinat
belirtegleri arasinda siddet icerme/igermemeyi temel kabul etmek yerine onu da
digerleriyle ayn: hizada degerlendirmek gerekir. Baska bir deyisle, siddet, siyasal bir
eylemin giindelik direnis ¢atisi altinda incelenip incelenmeyecegine dair gerek
kosullar arasinda sayilamaz. Siddet, tarihsel ag¢idan sinirlart belirli bir kavram
degildir ve neyin siddet olduguna iliskin tanimimiz maddi kosullarla birlikte
degismektedir. Bu baglamda “Tarihin bir doneminde siddet olarak goriilmeyen
ama bir baska doneminde siddet olarak degerlendirilmesi gereken davranis
bicimleri”ni gz ardi etmemek gerekir (Bernstein, 2019).

Giindelik direnisin bir baska 6nemli koordinati 1se “Orgiitlenme” ya da
“koordinasyon diizeyi”dir. Bu koordinata iliskin ihtilaflarin atesi nispeten daha
dusiiktir. Hem Hollander ile Einwohner hem de Lilja ile Vinthagen, ele aldiklar1
Ornekler baglaminda giindelik direnislerin Orgiitlii olmasinin gerekli olmadigini
dile getirir. Wietz da kadinlarin sa¢ kesimleri iizerine yaptig1 alan arastirmasinda
glindelik direnislerin “bireysel” olmasimin mimkiin olduguna vurgu yapar. Scott
da ¢alismalarinda “6rgitlilik”in zorunlu bir kosul olmadigina ileri siirer; ancak
Onemli bir noktaya dikkati ¢eker. Alanin Oncti ismi, “giindelik direnis”in bireysel
bir nitelige sahip olabilecegini sdylerken bir “ortak kiiltiir” vurgusu yapar (2016:
82). Ornegin, kacak avlanma gibi bir giindelik direnis 6rneginin iki yiiz yil
boyunca basarili bir sekilde ayakta kalmasini saglayan koylilerin bu konudaki
pasifrizalaridir. Bu musterek riza olmaksizin bu eylemin anonimliginin korunmasi
ve surdiiriilmesi pek de mimkiin degildir.

Scott’a gore baz1 davranislar sirf belli kisiler tarafindan alisilageldik direnis
tanimimizin i¢inde yer aliyor diye onu bir sosyal bilim nesnesine doniistiiremeyiz;
¢linkli son kertede bireysel davranislarin altindaki psikolojik yatirimlart bilmek
olanaksizdir. Dolayisiyla giindelik direnis olarak degerlendirilen bir eylem,
bireysel olarak icra edilse bile ortak bir anlam diinyasinin pargast olmalidir; aksi
takdirde kisisel 6fke patlamalarini ya da kimlikten dogan farklara giindelik direnis
demek gibi1 bir hataya diiseriz.
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4. SONUC

James C. Scott’in saha ve arsiv ¢alismasmnin teorik bir ¢erceveyle
bulusmas1 sayesinde bugiin siyaset biliminin en 6nemli kavramlarindan biri haline
gelen “glndelik direnis”, yalnizca siyaset bilimciler degil biitiin sosyal bilimciler
i¢in oldukga verimli bir tartisma sahasin1 isaret etmektedir. Scott’in bilhassa koyli
direnislerine odaklanarak insa ettigi teorik ¢ercevesi, Foucault'nun “iktidarin
oldugu her yerde direnis de vardir” formulini yalnizca sarihlestirmekle
kalmamakta; ayni zamanda direnisin iktidar1 nasil doniistiirme kapasitesine sahip
oldugunu da gostermektedir. Foucault'nun isaret ettigi tizere iktidarin nasil tek bir
yuzi yoksa direnisin de yoktur; iktidar nasil iligkisel olarak anlasilmaliysa, ayni
sekilde direnis de iliskisel olarak anlasiilmalidir.

Yine de burada basit ama 6nemli bir uyarida bulunmak gerekir: Direnisin
—bilhassa giindelik direnisler vasitasiyla— her yerde oldugunu sodylemek, ister
kiltiirel ister ekonomik ister siyasal olsun her eylemin direnis oldugu manasina
gelmez. Slavoj Zizek'in ironik elestirisine kulak kabartalim:

Bugiiniin hegemonik tavri “direnis”tir. Biitin dagmik marjinal
cinsel, etnik, yasam tarzi ‘cokluklart’ (geyler, zihinsel rahatsizlig1
olanlar, mahktmlar...) gizemli bir merkezi (biiyiikk harfle)
Iktidar’a “direniyor.” Geyler ve lezbiyenlerden Sagci hayatta
kalma delilerine kadar herkes “direniyor.” O halde neden bugiin
“direnis” soyleminin norm oldugu mantiksal sonucunu
cikarmayalim ki? Dolayisiyla bu normun egemen iliskileri
gercekten sorgulayacak olan soylemin ortaya ¢ikmasinin
oniindeki asli engel oldugunu sdylemeyelim ki? (ZiZek, 2002: 66).

Zizek’in bu elestirisi ilk bakista oldukca hakl1 goriiniiyor. Eger, “direnis”
kavrami siyasal, kiltiirel ya da ekonomik bir tahakkiim iligkisini ortadan
kaldirmaya yonelik eylemleri isaret ediyorsa bu baglamda her eylemi, kiltiirel
farki, farkli ekonomik tutumu giindelik direnis ¢atis1 altinda incelememek gerekir.
Tam da bu nedenle gilindelik direnis kavraminin menzilinin tespit edilmesi
kagmilmaz bir sorun olarak Oniimiize ¢ikmaktadir. Foucault’'nun agtifi yolu
genisleten Scott ve onu izleyen pek ¢ok arastirmacinin kavrami tanimlama ¢abasi
belli noktalarda elestirilebilir olsa da, elimizde vakalarin tekilli§inden hareket
etmeye yoOnelik 6nemli bir ipucu bulunmaktadir. Direnis ¢alismalarinin bugiin
vardig1 nokta, normatif bir tanim yapmanin gii¢liigiinti gostermektedir; ancak bu,
yine de belli pratikleri bu baglamda tartismanin olanaksiz oldugunu gostermez.

Hangi eylemlerin glindelik direnis ¢ergevesinde degerlendirilip
hangilerinin degerlendirilemeyecegini tartisabilmek i¢in yapmamiz gereken,
yukarida ele aldigimiz niyet, taninma, hedef, gézlemci vb. koordinatlari igeren bir
iliski haritas: ¢ikarmaktir. Bu harita baglaminda eylemin direnis¢i ile hedef
arasindaki ideolojik, ekonomik, maddi ve/veya simgesel bir tahakkiim igeren
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asimetrik gii¢ dengesini 0zgiirlik ve esitlik yoniinde nasil biktigini tartismak
gerekir. Scott’in teorik ¢ergevesi bu baglamda 6nemli bir baslangi¢ noktasini isaret
etmektedir.
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