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Bu yazi1 2008 krizi sonrasinda iktidara gelen sermayedar-
siyaset¢i Orneklerini temel alarak sermayedar ile devlet
yoneticisi kimliginin 6zdeslesmesi ve sermaye sinifinin belli
kesimlerinin siyasi iktidar ile daha dogrudan iligkili olmasinin
kapitalist devletin goriiniirdeki 6zerkliginin ortadan kalktigi
yeni bir siyaset tarzim1 karsimiza c¢ikardig: tespitinden yola
cikiyor. Yazi, ABD’nin ve diinyanin en zengin
sermayedarlarindan Donald Trump’in ABD Baskan1 olmasi ve
Tiirkiye’de Cumhurbagkan1t Recep Tayyip Erdogan’in
sermayedar kimliginin giderek giiclenmesi Orneklerini siyasi
iktidar-sermaye smifi iliskisi acisindan analiz ediyor. Bu
baglamda, ekonomi ile siyaset alan1 arasinda yapilan ayrimlar
ve bu ayrimdan yola ¢ikarak “devletin goreli ozerkligi”’ni
kapitalist devletin asli bir 6zelligi olarak tanimlayan kuramsal
yaklagimlarin bu oOrnekleri ac¢iklamakta yetersiz kaldig:

savunuluyor. Ralph Miliband, Nicos Poulantzas, Simon
Clarke, John Holloway ve Sol Picciotto gibi yazarlarin
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kapitalist devlette siyasi iktidar ve hakim simiflar iliskisini
aciklamak iizere getirdikleri yaklasimlar, bunlarin 2008 krizi
sonras1 ortaya c¢ikan ornekleri ac¢iklama giicii iizerinden
tartisiliyor. “Goreli 6zerkligi” merkeze alan yapisalci anlayis
yerine devleti sinif cgeligkileri tarafindan sekillendirildigi icin
bu celiskileri kendi icerisinde tasiyan, simif hakimiyetinin
tarihsel bir sekli olarak degerlendiren tarihselci yaklasimin
2008 krizi sonrast ortaya ¢ikan sermayedar-siyasetci
orneklerini aciklamakta daha faydali oldugu ileri siiriiliiyor.

Anahtar Kelimeler: Devlet Teorisi, Goreli Ozerklik, Devlet-
Sermaye Iliskisi, Burjuvazi, Sermayedar-Siyasetci.

ABSTRACT

The article argues that the capitalist-politicians who came into
power after the 2008 crisis brings about a new tendency in state
government in which the government is identified with the
capitalist class and the latter’s certain fractions are more
directly related to the state power; and this entails the
disappearance of the supposed autonomy of the capitalist state.
To prove this argument, the article examines the examples of
Donald Trump and Recep Tayyip Erdogan regarding the
political power-capitalist class relations: the first one became
the U.S.A president as one of the world’s richest businessman
and the other one increases its capital while he is the President
of Turkey. Based on these two examples, the article claims that
state theories based on the sharp distinctions between
economic and political realms and taking for granted the
“relative autonomy of the state’’ as an essential principle of the
capitalist state fall short to explain this new tendency. To
prove this, the article discusses the explanatory power of the
state theories of Ralph Miliband, Nicos Poulantzas, Simon
Clarke, John Holloway and Sol Picciotto regarding state-class
relations and argues that rather than the structuralist
conception of “relative autonomy’’, the historical approach
that explains the capitalist state as a historical form of class
domination which contains in itself the class conflicts because
it is shaped by these would be more useful to better understand
and analyze the capitalist-politician examples that arose after
2008 crisis.
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GIRIS

Sermayedarlar devleti dogrudan yonetirse ne olur? Yani devlet yonetimi ile
sermaye sinifi ayni kiside cisimlestiginde kapitalist sistemin mesruiyeti agisindan
ne tlir sonuglar dogar? Elestirel yazinda genel olarak kabul edildigi gibi, devlet,
denge gozetmeden hakim simifin ekonomik ¢ikarlarini savunmasi durumunda
mesruiyetini kaybedecektir (Jessop, 2016: 102). Dolayisiyla, sermaye simifinin
dogrudan siyasal iktidar1 eline almasinin devletin goreli Ozerkligini ve bu
Ozerkligin kapitalist sistemde devlete sagladigr mesruiyeti tehlikeye diisiirecegi ve
basli basina bir kriz unsuru yaratacagi ongorilebilir. “Goreli 6zerkligi” kapitalist
devlet teorisinin asli bir unsuru haline getiren Nicos Poulantzas’a gore kapitalist
devletin mesruiyeti, kendisini sermaye sinifindan bagimsiz gésterme becerisinde
yatar. Buna gore Marx’in “Bonapartizm” olarak kavramlastirdigi, burjuvazinin
ekonomik giliclinii saglama almak i¢in siyasi iktidari, kendi i¢ ¢atismalarina da
¢6zim olacak sekilde dogrudan sermaye sinifinin belli bir kesimini temsil
etmeyen, gl¢li ve otoriter bir figiire biraktig1 tespiti, kapitalizmin siyasi iktidarinin
mesruiyetini saglama becerisinin 6zlni teskil eder ve Bonapartizm istisnai bir
durum degil kapitalizmin asli bir 6zelligi olarak degerlendirilir.

Opysaki, 2008 krizi karsimiza bu agidan yeni denebilecek bir tablo ¢ikartti.
Kriz sonrast ABD, Avrupa ve Tiirkiye dahil diinyanin pek ¢ok yerinde otoriter ve
fasizan partiler ve liderler iktidar olurken bu iktidarlar pek ¢ok agidan aslinda bir
“Bonapartizm” Ornegi olmaktan uzakti. Yani, 2008 sonrasi siyaset sahnesine
egemen olan otoriter siyasi figiir ve partilerin 6nemli bir kismi, sermayenin i¢
catismalarindan bagisik, kendisini tiim simniflara esit mesafede gosterme Ozelligi
glcli olanlar degil tam tersine sermaye sinifin1 dogrudan temsil eden hatta onun
belli bir kesiminin temsilcisi ve ¢ikarlarinin savunucusu olanlardi. Bunlarin bir
diger ortak Ozelligi ise halk¢i olmayan popilist dil ve politikalara sahip
olmalariydi. Kisacasi neoliberalizmin krizinden Bonapartist iktidarlar degil sinif
karakteri ¢ok daha gii¢lii ve bu sinif karakterini maskelemeyen bir popiilist soylem
ile yoneten iktidarlar ¢ikmis oldu.

Kriz sonrasi ABD’de, iilkenin en zengin sermayedarlarindan Donald
Trump’in devlet baskani olmasi ve popiilist sOyleminin sirket patronu sOylemi ile
i¢ ige gecmesi bunun baslica Orneklerinden biri olarak gorilebilir. Tirkiye
Orneginde ise 2001 krizi sonrast iktidara gelen AKP’nin 2008 krizi sonrasinda
islamci1 biiyiik sermayeyi temsil etme Ozelligi daha da belirgin hale gelirken siyasi
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lider Recep Tayyip Erdogan ve ailesinin biiyiikk sermaye simifinin bir pargasi
olmas1 gizlenmek istenen bir durum olmadi. Erdogan’in popilist sOylemi de
“ilkeyi bir sirket gibi yonetmek” Ogesini igeriyor. Dolayisiyla her iki siyasi
iktidarin da kendilerini sermaye sinifindan bagimsiz gosterme kaygisi tasimadigi
ve sermaye sinifi ile 6zdeslesmenin bir mesruiyet sorunu oldugunu diisinmedigi
goruliyor.

ABD’de Donald Trump ve Tiurkiye’de Recep Tayyip Erdogan iktidarlar1
arasinda pek ¢ok paralellik kurulabilir. Her iki liderin sermaye sinifi ile organik
iligkilerinin yani1 sira yonetim tarzi, sOylem ve politikalar konusunda pek ¢ok ortak
noktast bulunuyor. Her ikisi de devleti “bir sirket gibi yonetmek”ten bahsediyor,
bakanlarin1 ya da kendilerine eslik edecek yoneticileri 6nemli Ol¢iide sermaye
sinift igerisinden segiyor, neoliberalizmin yarattig1 tahribatin halkta dogurdugu
Ofkenin bir sonucu olarak iktidara gelirken ve sdylemde buna karsi miicadele
ederken neoliberalizmin temel programi ile uyumlu politikalar1 hayata
geciriyorlar. Bu politikalarin iizeri ise yogun bir popiilizmle, milliyet¢i, irke1, dinct
ya da muhafazakar ve kesin olarak otoriter bir sdylemle ortiiliiyor. Bu sdylemin
bir diger 6zelligi de kendinden Onceki siyasetgileri ya da kapitalizmin daha
“profesyonel” olarak nitelenebilecek siyaset¢ci modelini “elit” olarak kodlamasi ve
buna uygun olarak “elit-karsit1i” oldugunu iddia etmesi. Bu yazi, tim bu
benzerlikler arasindan iki liderin sermaye-devlet iligkileri agisindan karsimiza

cikardig1 yeni tabloya odaklaniyor.

Yazi, 2008 krizi sonrast karsimiza ¢ikan, sermaye sinifi ile siyasi iktidarin
Ozdeslestigi bu iki Ornekten yola ¢ikarak kapitalist devlette siyasi iktidar ile
sermaye sinift iliskisi konusunda mevcut teorileri yeniden gozden gegirmek
gerektigini ileri stirliyor. Yazinin ana tezi, bu 6rnekler 1s18inda “devletin gérece
Ozerkligi’nin kapitalizmin asli bir 06zelligt oldugu tezinin gegerliliginin
sorgulanmasi gerektigi ve kapitalizmin belli donemlerinde belli ihtiyaglar
uzerinden ortaya c¢ikan siyasi iktidar yapilarini, kapitalizmin “ideal” ya da
“normal” yapisi olarak kodlamanin dogru olmadigi. Dolayisiyla, yazida kapitalist
devlette devlet aygiti ve hakim smiflar iliskisine dair Ralph Miliband, Nicos
Poulantzas, Simon Clarke, John Holloway ve Sol Picciotto gibi Marksist
yazarlarin goreli 6zerklik, devlet yOneticilerinin sinifsal kokenleri ve sermayenin
ortak c¢ikari tizerinden gelistirdikleri analizlere yer verilerek bu analizlerin 2008
krizi sonras1 ortaya ¢ikan Ornekleri agiklama giicii tartisiliyor. Bunun i¢in yazi
oncelikle ABD’de Donald Trump ve Tiirkiye’de AKP ve Recep Tayyip Erdogan
iktidarinin devlet-sermaye sinifi iliskileri agisindan sergiledikleri Ozellikleri ele
aliyor.



Neslisah Leman BASARAN LOTZ Alternatif Politika, Aralik 2019,
Finansal Krizin Ardindan Devlet, Sermaye ve Siniflar

1. “SIYASETCILESEN-SERMAYEDAR”': DONALD TRUMP

2008 krizi sonrast sermayedar-devlet yoneticisi dendiginde ilk akla gelen
ornek ABD Baskani Donald Trump. 2016 yilinda ABD Bagkani se¢ilen Trump,
Amerika’nin en zenginler listesinde 259. sirada yer aliyor (Forbes, 2018). Forbes
dergisine gore, 2019 yilinda Trump’mn serveti yaklasik 3.1 milyar dolar ve bu
servetin en biyik bolimiini emlak yatirnmlari olusturuyor (Forbes, 2019).
Trump’mn, ABD Bagkani se¢ildiginde yonetimini ogullarina biraktig: sirketlerinin
degeri ise muhtemelen ¢ok daha yiiksek. Bu sirketler temel olarak emlak ve
eglence sektoriinde faaliyet gosteriyor. Bunun disinda sirketlerin yatirim alanlarini
finans, madencilik, ulasim, saglik, biyoteknoloji, gida, telekomiinikasyon ve
internet gibi ¢ok genis bir yelpaze olusturuyor. Yani Trump, glinimiiz
kapitalizminin hakim biiyiik sermaye kesiminin énde gelen tiyelerinden biri.

Sermaye sinifi iyelerinin dogrudan devlet yonetiminde yer almasi tek bagina
Trump’in baskan olmasindan ibaret degil. Trump iktidara geldikten sonra kritik
bakanliklara bilyiik sermaye smifindan 6énemli isimleri atadi. Ornegin Ticaret
Bakan1 Wilbur Ross, ABD’nin en zenginlerinden (2016’da 232. sirada yer
aliyordu) (Fuchs, 2017: 25). Hazine Bakanligina atadigi Steven Mnuchin,
Goldman Sachs’da uzun yillar ¢alismis bir eski bankaci. Mnuchin’in kisisel
servetinin 400 milyon dolar oldugu tahmin ediliyor; bu servetin biiyiik bolimiini
finansal yatirimlar, 6nemli bir kismini da emlak yatirimlart olusturuyor
(Alexander, 2019). Egitim Bakani Betsy DeVos ise kabinenin Trump’tan sonraki
en zengin Giyesi; Amway Sirketi’'nin sahibi milyarder bir aileden geliyor. DeVos’un
esi ve ¢ocuklar1 ile 2 milyar dolarlik bir servet sahibi oldugu tahmin ediliyor
(Fuchs, 2017: 25; Peterson-Withorn, 2019).

Sermaye smifinin en gii¢li iyelerinden Donald Trump’in ABD Bagkani
olmasini, sermaye ve devletin ayni kiside cisimlesmesi olarak nitelendirmek
mimkiin. Bu tespitten yola ¢ikan ve Trump’1 “siyaset¢ilesen-sermayedar” olarak
adlandiran bir ¢alisma, “siyaset¢ilesen-sermayedar’in ABD Bagskani olmas: ile
birlikte sermaye smifinin siyasi iktidar tizerinde dogrudan etkili oldugu bir
donemin basladigini ileri stirtiyor (Fuchs 2017: 14-15). Burjuvazinin pek ¢ok
ilkede egemen sinif haline geldigi iki yiizyilt askin siirecten bu yana devletin ya
da siyasal alanin siniflarin hakimiyetinden armmmis, “6zerk” bir alan olarak
goruldigi ya da gosterilmeye c¢alisildigr distiniliirse, sermaye ve devletin ayni
kiside cisimlesmesinin O6nemi anlasilabilir. Giriste de belirtildigi gibi, elestirel
devlet teorisinin baslica sorunsallarindan birini de devletin bu “gorece 6zerkligi”

! Bu kavrami bir sermayedar olarak Donald Trump’mn ABD Baskani olusunu Marksist devlet
teorileri agisindan inceleyen Christian Fuchs’dan aldim, Ingilizcesi “politician-turned-capitalist”
(Fuchs, 2017: 14).
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olusturuyor. Bu “gorece 6zerklik” biiyiik 6l¢iide siyaset alaninin ekonomi alani ile
birebir ortiismemesine, ekonomide hakim olan sinifin siyasal alanda ya da somut
olarak devlet yonetiminde dogrudan yer almamasina dayandiriliyor. Dolayisiyla,
Trump Orneginde sermaye ve devletin ayni kiside cisimlestigini kabul edersek,
bunun devlet-siniflar iligkisinde yeni bir yapilanmaya denk diistigli ortada. Bu
yeni yapilanmay1 agiklamakta devleti sermaye sinifinin dogrudan bir aract olarak
goren “aragsalci” olarak adlandirilan teorilerin ve de devletin sermaye smifinin
¢ikarlarin1 savunmasinin yapisal stiregler sonucu gerceklestigini ve dolayisiyla
politika alanin sermayenin nesnel ¢ikarlarindan gorece 6zerk olarak isledigini ileri
stiren “gorece Ozerklik” teorilerinin yetersiz kaldigini ileri siirenler mevcut (Fuchs
2017: 14-15). Buna asagida ayrintili sekilde deginecegim.

Sermaye smifinin bir liyesinin devlet yonetimini dogrudan ele almasinin
sonuglar1 1ki a¢idan degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, bunun sermaye sinifinin
kendi i¢ iliskileri, geliskileri ve dinamikleri agisindan yaratacagi durumdur. Bu
durumda kendi smiflarinin bir iyesi olarak Trump’in siyasal iktidar1 elinde
bulundurmasi1 ve ABD politikalarina yon verecek olmasinin, ABD sermaye
sinifinin ¢ikarlarini daha iyi temsil edip edemeyecegi sorusu akla gelir. ikincisi ise
bu durumum kapitalizmin devami ve bekas: agisindan orta ve uzun vadeli bir
¢Ozim getirip getiremeyecegi ya da 2008 krizi gibi kapitalizmin i¢ine girdigi
ekonomik ve yOnetsel krize bir ¢6ziim teskil edip edemeyecegidir.

Bunlardan ilkini ele aldigimizda, Trump’in sermaye igerisinden bir isim
olarak sermayenin i¢ biitiinliigiinii saglay1ip saglamayacagi, ya da sermaye sinifinin
bir bitiin olarak ¢ikarlarin1 gozetip gézetemeyecegi sorusunun net bir cevabi
olmadigim1 goriiyoruz. Kapitalizmin rekabet¢i dogasi geregi sermayedarlarin
O0znel c¢ikarlarinin genelde birbiriyle sirekli ¢catisma igerisinde oldugu ve her
sermayedarin Oncelikli olarak kendi ¢ikarini diisiindiigii gercegini g6z Oniinde
bulunduracak olursak, Trump’tan bagimsiz olarak sermaye sinifinin birliginin ne
derece saglanabilecegi ayrica sorgulanabilir. Esasinda, Trump’in Amerika'nin
zengin kesimlerinden dnemli bir secim destegi aldig1 diisiiniliyor. Bir arastirmaya
gore Trump’in Amerikalt varlikli kesimlerden (yilda 250.000 dolar ve tiizeri
kazananlar) aldig1 oy orami Clinton’a gore daha yiiksek. Ancak yine ayni
arastirmaya gore daha ¢ok, geng ve zengin sirket yoOneticilerinin yasadigi
Manhattan’da Trump, Clinton’in ¢ok gerisinde oy almis goziikiiyor. Buradan
¢ikan sonug¢ Trump’in neoliberalizmin kosulsuz biiyiimesinden kazanan sermaye
kesimleri arasindan degil Amerika’'nin daha geleneksel ve son birka¢ on yil
igcerisindeki ekonomik gelismelerden olumsuz etkilenmis sirket sahibi zengin
kesimleri tarafindan desteklendigi sekilde (Hughes, 2017). Trump’t ulusasiri
sermaye simifinin bir lyesi olarak degerlendiren Robinson’a gore ise, ulusasiri
sermaye Trump’in ekonomi konusundaki adimlarindan memnun ancak onun
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neo-fagist yonelimlerinden ve siyaset tarzindan endise duyuyor (Robinson 2019:
176). Dolayistyla, Trump’in temsil ettigi ¢6zimiin tiim sermaye kesimlerini esit
derecede tatmin etme sansi olmadigini séylemek miimkiin.

Ote yandan, Trump’in politikalarmi belirlerken smif i¢i ¢ekismelerin
Otesinde bir sinif bilinci ile hareket ettigini diisiinmek i¢in elimizde pek ¢ok neden
var. Ornek olarak, Trump’in ABD ekonomisinin icinde bulundugu krizi
“korumaci1” politikalarla ¢6zme vaadini ve bu yoldaki uygulamalarini alabiliriz.
Bu baglikta, c¢elik endistrisi alaninda korumaci gimriik tarifesi politikasi
Trump’in en ¢ok tartisilan kararlarindan biri oldu. Celik alaninda yiiksek giimriik
tarifeleri uygulamasi, ABD’de ucuz c¢elik ithalatina dayali {iretim yapan
sermayedarlar tarafindan tepkiyle karsilandi. Ote yandan bu politikanin asil
amacinin krizin is¢i sinifinda yarattigi 6fkeyi hafifletmek oldugu goriliiyordu
(Robinson 2019: 177-178). Dolayisiyla Trump, smifdaslarinin kisa vadeli somut
ekonomik ¢ikarlarim1 feda ederken ABD kapitalizmini olast bir is¢i simifi
ayaklanmasindan korumaya calisiyor gibi goriiniiyor. Bu durum, ABD isci
siifinin giderek yoksullasmasi ve daha fazla issizlik tehdidi altinda kalmasi gibi
neoliberal politikalarin sonuglar1 karsisinda dogacak tepkiyi, muhafazakar-fasist
ideoloji ve hareketlere kanalize ederek buradan sistem karsit1 bir hareketin
dogmasini engellemeyi amaglayan, Trump’in -korumaci ekonomi politikalarinin
da bir pargasi oldugu- milliyet¢i ve yabanci diismani soylemi ile de uyum
igerisinde. Son donemde giderek daha fazla goriildigl gibi, kriz sonras1 ortamda
sistem karsit1 bir hal alabilecek ayaklanmalar tiim kapitalist iilkelerde oldukc¢a
biiylik bir olasilik. Dolayisiyla, “siyaset¢ilesen-sermayedar” olarak Trump’i,
kapitalizmi emekg¢i siniflardan gelebilecek bir tehdide karsi koruma giidiisiiyle
hareket ettigini ya da krize orta-uzun vadeli ¢oztimler aradigini sOyleyebiliriz ki
bu durum devletin sermaye smifinin kendi-i¢in-sinif olmasinin bir tezahiirii oldugu
tespitini de dogrular nitelikte.

Buna karsilik, Trump’in politikalarinda sdylem ile pratigi birbirinden ayirt
etmek gerekiyor. Trump’'in bazi sermaye kesimlerini endiselendiren korumaci
ekonomi politikalar1 ve dig ticarete doniik kisitlamalariin popiilist sOyleminin
unsurlart olmaktan oteye gitmedigi, bunlarla ilgili uygulamalarin ekonominin
genelinde ¢ok kiiclik degisiklikler getirecegi ve Trump’in neoliberalizmin temel
yOnelimlerini strdirdigi goriliyor (Bessner ve Sparke, 2017: 1219-1220).
Trump, 2018 yilinda geg¢irdigi vergi yasasi basta olmak tizere, 6zellikle ¢evrecilik
konusunda sirketlere maliyet yikleyen ya da sirketlerin elini baglayan
kisitlamalarin kaldirilmasi gibi sermayedarlart rahatlatan ve sermayenin 6niint
acan pek ¢ok yeni yasa ve uygulamaya imza att1 (Jacobin, 2018). Dolayistyla,
poptlist ve fasizan sOyleminden arindirildiginda, Trump’in politikalarinin
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neoliberalizmin genel yonelimlerinden saptigini ya da bambagka bir alternatifi
giindeme getirdigini sdylemek miimkiin degil.

Trump’in “siyaset¢ilesen-sermayedar” olarak devlet baskani olmasmin
glindeme getirdigi bir diger soru da, bu olguyu diinya kapitalist sistemi agisindan
bir stiredir icinde bulunulan krize bir ¢6ziim c¢abasi olarak mi degerlendirmek
gerektigi yoksa bunun bizzat kapitalizmin yonetim krizine isaret edip etmedigi.
ABD’de baz1 kesimler Trump’1 iilkenin ekonomik sorunlarini ¢ézecek bir lider
olarak goriirken Trump’in baskanliginin mesruiyeti hem sokakta halk tarafindan
hem de ABD siyasetinin st diizey organlarinda (Temsilciler Meclisi’'ndeki azil
sorusturmast ve Trump’a karst agilan gorevi kotiye kullanma dava ve
sorusturmalar1 gibi) sorgulanmaya devam ediyor. Trump, neoliberalizmin krizine
yine neoliberal politikalar ¢ercevesinde bir ¢6ziim getirme iddiasinda olsa dahi,
kendisinin kapitalizme yeniden istikrar kazandiracak “gercek bir ¢6zim”
olduguna dair fazla bir inan¢ yaratmis gibi goriinmiiyor. Ornegin, Robinson
“Trumpizm”1 devlete mesruiyetini yeniden kazandirmak i¢in yapilmis “geligkili
bir deneme” olarak nitelendiriyor (Robinson, 2019: 176). Wendy Brown ise
Trump i¢in neoliberalizmin yarattig1 bir “Frankestayn” nitelemesini yapiyor;
Brown’a gore Trump neoliberalizmin bilingli bir tirlinti olarak ortaya ¢ikmadi,
onun basarisizlik ve tikanmalarinin ortaya ¢ikardigi “yeni” bir durum oldu
(Brown, 2019: 9-10). Devlet-sermaye sinifi iligkileri ag¢isindan baktigimizda ise
Trump’in oldukea radikal bir ¢6ziim ¢abasini temsil ettigi ortada. Yerlesik siyaset
teamiillerine ve siyaset¢i modellerine karsi sermayedar kimligi 6n planda bir siyasi
lider, 6ziinde liberal ama ayni1 zamanda otoriter ve fasizan bir sdylemle ABD
toplumunda krizin yarattig1 6fkenin kapitalist sistemin kendisine yonelmesinin
Onilinii almaya ¢alistyor. Bu “celiskili” ¢6zliim ¢abasinin basarili olup olmadigini
heniiz bilemiyoruz ancak 6zel bir mesruiyet krizi yaratmis gibi de gériinmiiyor.

Devletin sinif niteligi agisindan degerlendirdigimizde ise Trump iktidarinin
bize soOyledigi devletin goreli Ozerkliginin kapitalizmde “norm” olarak
tanimlanamayacagi ve sermaye sinifinin devlet iktidarinda oynayacagi rolin
miktarin1 sinif miicadelelerinin verili aninin belirleyecegidir. Bununla birlikte, kriz
sonrast ortaya ¢ikan bu sermayedar-siyaset¢i modeli ile kapitalist toplumun
yOnetilebilirliinden ¢ok yoOnetilemezliginden bahsetmemiz gerekiyor. Baska bir
ifadeyle, kapitalist devlet, sermayenin ortak ¢ikarlarin1 temsil edecek ideal bir
temsilci belirleyebilecek ve her kosulda sermayenin ¢ikarlarini tim toplumun
cikarlar1 olarak yansitabilecek ve smiflar karsisinda tarafsiz bir goriintiyi
koruyacak “ideal” bir devlet yonetim modeli ortaya ¢ikarip bunu sonsuza dek
stirdiirebilecek bir sistem olmaktan uzak goriniyor.
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2. “SERMAYEDARLASAN-SIYASETCi”: RECEP TAYYiP ERDOGAN

Turkiye Ornegine gecersek, Oncelikle yanitlamamiz gereken soru
“siyasetcilesen-sermayedar” olarak ABD Baskant Donald Trump ile
Cumbhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan arasinda, devlet yonetiminin sermaye
smifi ile Ortiismesi agisindan bir paralellik kurmanin ne derece dogru oldugudur.
Bunun i¢in Oncelikle Turkiye’de devlet-siniflar iligkisi, 6zel olarak da AKP
hiikiimeti-sermaye sinifi iliskisi agisindan yanlis oldugunu distindigim ancak
yaygin olarak kullanilan degerlendirmeler ile baslayalim.

Tirkiye’de devletin ekonomi politikalari, tarthi ya da gilincel agidan
degerlendirilirken, devlet ve burjuvazi arasinda surekli bir karsitlik géormek ve
devletin burjuvazi karsisinda hep daha giicli oldugunu varsaymak yaygin bir
egilimdir. Kapitalizmin ve ona bagli sosyal siniflarin Tiirkiye’de ge¢ gelismesinden
yola cikilarak, devlet iktidari, blirokrasi ya da ordu ile 6zdeslestirilir (dogrudan
iktidarda olmadigi donemler de dahil) ve bu kesinlikle 6zerk olarak algilanan
devletin kendisini siniflarin tstiinde konumlandirdigi, gerektiginde burjuvaziyi
kendisinin yarattig1 ve kendi yarattig1r bu burjuvazi iizerinde tam bir tahakkiim
kurdugu, bazen de (kendisine kafa tutmaya kalktiginda) burjuvazi ile bir
dismanlik iliskisi igerisinde oldugu ileri strtliir. Yani devlet aygitinin goreli
Ozerkligini degil, kendi amaglarina ve c¢ikarlarima sahip tam bagimsizligini
varsayan bir anlayis s6z konusudur.

AKP iktidar1 s6z konusu oldugunda ise, yukaridaki degerlendirmeyi temel
alan bir yaklasimla, devletin yarattigt ve ona bagimli oldugu ileri siiriilen
geleneksel/laik/Batic1 gibi farkli sekilde adlandirilan® ve TUSIAD’da 6rgiitlii
biiyiik sermaye gruplart ile AKP hiikiimeti arasinda, yine devletin sinifsal
karakterini goéz ardi eden ve yalnizca ideolojik catismayir merkeze koyan bir
karsitlik kuran ¢alismalara sik¢a rastliyoruz. islamci ideolojisinden yola ¢ikarak
AKP’nin “laik burjuvazi” ya da geleneksel biiyik sermayenin karsisinda
konumlandig1 varsayilir ve bu sekilde AKP’nin bir siyasi 6zne olarak sinifsal
kokeninin ve karakterinin iizeri Ortilmiis olur. Cumhurbaskant Erdogan’in
ozellikle geleneksel biiyiik sermayedarlar 6rgiitii TUSIAD’1 (kimi zaman istanbul
burjuvazisi olarak da adlandirarak) hedef alan ag¢iklamalari, “hiikiimet-sermaye
sinift catismasi” gibi kapitalist toplumda iktidar giicliniin siniflardan bagimsiz bir
yap1 oldugunu varsayan bir okumaya neden olabiliyor. Bu baglamda 6rnegin,
Ayse Bugra ve Osman Savaskan’in AKP doneminde iktidar glicti kullanilarak bazi
sermaye gruplarina nasil kaynak aktarildigini anlatan ¢alismasi, son dénemde
biiyliyen bu sermaye gruplar1 ve siyasi iktidar arasindaki iliskiye dair degerli ve

2 Ben bu makalede geleneksel biiyiik sermaye adlandirmasini tercih ediyorum.
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kapsamli bilgiler vermekle birlikte siyasi iktidari sermayeden bagimsiz (hatta
onunla patronaj iliskisi igerisinde) bir aktor olarak degerlendiriyor. Bugra ve
Savagkan’in degerlendirmesinde “is diinyasindaki aktorler” de devlet de, hem
siyaset hem de ekonomi alaninda rol oynayan bagimsiz aktorler olarak etkide
bulunuyorlar (Bugra ve Savaskan, 2015: 28).

AKP iktidarini sinifsal olarak analiz eden calismalarin 6nemli bir kismzi ise
AKP’'nin daha ¢ok siyasi pratigi lizerinde duruyor. Bu baglamda, hiikiimetin
otoriter uygulamalarindan yola ¢ikarak AKP iktidarinin bir Bonapartizm 6rnegi
olarak degerlendirilmesine sik¢a rastliyoruz. Dolayisiyla AKP, glclni
burjuvaziden degil toplumun burjuvazi disindaki kesimlerinden alan ancak yine
de burjuvazinin ¢ikarlarini korudugu i¢in burjuvazinin kabul etmek zorunda
kaldig1 sinif temeli olmayan bir siyasi olusum olarak nitelendiriliyor.? AKP
Hiikiimeti'nin TUSIAD {iyesi sermayedarlari hedef alan aciklamalarma ve
devletin kullandig: fiziksel giiciin artisina bakarak “goreli 6zerklige” fazlaca vurgu
yapildigini da gériiyoruz. Ornegin, Sebnem Oguz’un “Tiirkiye’de siyasi rejimin
2010-2011 donemecinden itibaren otoriter devletcilikten olaganiistii bir devlet
bicimine evrildigi, Suru¢ katliamindan sonra ise bu olaganiistii devlet biciminde
fasizme 0Ozgi Ozelliklerin agir bastig1” ileri strilen c¢alismasinda bu siirecte
devletin goreli Ozerkliginin arttigina dikkat gekiliyor. Oguz’un Poulanztas’in
fasizm tiizerine degerlendirmelerinden yola ¢ikarak yaptig1 “olaganiistii devlet
bicimi” tanimima gore “Olaganistii devlet bigcimlerinin olagan devlet
bigimlerinden temel farki se¢imlerin askiya alinmasi, hukuk devletinden polis
devletine gecilmesi, fiziksel siddetin 6n plana ¢ikmasi, devletin sermayeden gorece
Ozerkliginin artmasi ve devlet aygitlarinin i¢ hiyerarsisi ile temel islevlerinin
dontisimiidir’. Oguz’un degerlendirmesine gore, “AKP iktidarinin Suudi
Arabistan ve Katar’la yaptigi ittifaktan aldig1 glic, hem ABD’den hem de 6zellikle
Tiirk Sanayicileri ve isadamlart Dernegi (TUSIAD) cevresinde orgiitlii biiyiik
burjuvaziden gorece Ozerkligini artirmistir.”; “Korfez sermayesiyle giderek
derinlesen isbirligi eklenmis ve s6z konusu isbirligi devletin biliyiik burjuvaziden
gorece Ozerk davranma kapasitesini daha da ytkseltmistir” (Oguz, 2016: 82, 89,
102). Oguz’'un degerlendirmelerindeki “hukuk devletinden polis devletine
gecilmesi, fiziksel siddetin 6n plana ¢ikmasi” gibi tespitlere katilmak mimkiin
olmakla birlikte, asagida iddia edilecegi gibi 2008 sonras1 Tiirkiye’de devletin
biiyiik burjuvaziden gorece 6zerkliginin arttig1r degil tam tersine siyasi iktidarin
neredeyse islamci1 biiylik sermaye gruplar ile ©zdeslestigi bir yonelim soz
konusudur.

% Cok basitlestirilmis bir érnegi icin bkz. Soydan, 2019.
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Bu yazi yukarida kisaca bahsedilen ¢oziimlemelerden farklilasan bir
tespitten yola ¢ikiyor. AKP, burjuvazinin kendi ¢ikar ¢atismalarini ¢éziimlemek
ya da ekonomik/toplumsal krizleri ¢6zmek tizere iktidari devrettigi sinif temeli
belirsiz bir siyasal 6zne degil. AKP’yi biiylik burjuvaziye kafa tutan KOBI’lerin,
yani kii¢iik ve orta 6lgekli sermayedarlarin siyasi temsilcisi olarak gérmek de tam
anlamiyla gercegi yansitmayan, yetersiz bir tespit olarak nitelenebilir. AKP
doéneminde devlet-sermaye sinifi iliskilerinin bir biitiin olarak farklilagsmasindan
degil, sermaye smifinin farkli gruplarinin devlet gicli igerisinde farkli
konumlanmalarindan dogan sermaye gruplari arasit bir ¢ikar ¢atismasindan
bahsetmemiz daha dogru goéziikiiyor. 2002’den beri iktidarda olan bu partiyi,
sermaye sinifinin bir kesiminin ¢ikarlarinin savunucusu, kendi liderligi igerisinde
de bu kesimden {iiyeler barindiran, dolayisiyla sermaye smifinin bir kesimi ile
organik baglar1 olan bir siyasi 6zne olarak tanimlayabiliriz. Dolayisiyla Tiirkiye’de
geleneksel biiyiik sermaye olarak adlandirilan TUSIAD’in temsil ettigi sermaye
kesimine diismanca bir tutum alirken AKP, biiylik sermaye diismanlig1 diirtiisiiyle
degil, kendi temsil ettii sermaye kesiminin ¢ikarlarinin savunucusu olarak
hareket ediyor.? Fatih Altayli’'nin bir dénemin biiyiikk medya patronu olarak
bilinen Aydin Dogan’in basina gelenleri anlatti§1 anekdot bunu iyi bir sekilde
ortaya koyuyor. Biyiik sermayenin 6nde gelen isimlerinden Aydin Dogan sahibi
oldugu Petrol Ofisi'nin Ceyhan Rafinerisi i¢in hiikiimetten bir tirlii ruhsat
alamaz. Ayni sektorde kendisi ile rekabet eden Calik Grubu ise hiikiimetle olan
yakinlig1 hatta daha a¢ik ifade edecek olursak Erdogan ailesi ile olan organik bag1
nedeniyle kolaylikla ruhsat alabilmektedir. Aydin Dogan’in sirketinin yabanci
ortagimin (bir Avusturya sirketi olan OMYV) yoneticisi ruhsat sorununu ¢6zmek
iizere o donem Basbakan Erdogan ile bir goriisme gergeklestirir. Fatih Altayli’'nin
anlatimina gore o goriismede Erdogan Avusturyali isadamina, “Siz Tirkiye’de
yanlis adamla ortaklik yaptiniz. Siz Dogan’la ortak oldugunuz miiddetge herhangi
bir yatirim i¢in bizden izin alamazsiniz. Rafineri 1zni almay1 hayal bile etmeyin”
der ve rafineri izni olan Calik’la ortaklik yapmasini 6nerir (Tanyilmaz, 2013: 148-
49). Dolayisiyla Erdogan’in miidahalesi ve Dogan’a gosterdigi digsmanlik’, biyiik
sermayeye karsi bir diismanlik degil, sermaye gruplar1 arasindaki rekabete 6zgii
bir tutumdur.®

4 Benzer bir argliman i¢in bkz. Tanyilmaz, 2013.

> AKP ve Dogan grubu arasindaki husumet i¢in bkz. Bugra-Savagkan, 2015: 159.

6 Bu tutumun Tirkiye tarihinde AKP’ye 6zgii olmadigini da eklemek gerekiyor. Korkut Boratav,
Erdogan’in hiikkiimetle siyasi ya da diger konularda ters diisen biiylik sermaye gruplarini vergi ve
adalet mekanizmasini kullanarak cezalandirmasini, neoliberalizmin ilk “altin yillar1’”’nda ANAP
lideri Turgut Ozal tarafindan hayata gecirilen bir uygulamay1 gelistirerek kullanmas: olarak
tanimliyor. Ozal da Erdogan gibi ekonomi alanindaki karar alma mekanizmalarmi kullanarak belli
sermaye gruplarini 6dillendiriyor ya da saf dis1 birakiyordu. Erdogan buna bir de “cezalandirma”
uygulamasini eklemis oluyor (Boratav 2016: 7).
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Bu noktada, AKP’nin hangi sermaye kesiminin’ temsilcisi oldugunu dogru
bir sekilde tanimlamak gerekiyor. Bu konuda agir basan goriis AKP’nin “Anadolu
sermayesi”® adi da verilen, istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerin diginda kalan
sehirlerde, 1s yasami1 din ve cemaat baglantilar1 ile i¢ ice ge¢mis kii¢iik ve orta
Olcekli sermayedarlarin partisi oldugudur. AKP’nin yogun olarak bu kesimden oy
aldig1 ve kokeni olan Milli Goriis hareketine bagh partilerin geleneksel olarak bu
tabana yaslandiklari dogrudur. Ancak AKP’nin siyasi alanda ¢ikarlarini temsil
ettigi sermaye kesimi bana kalirsa, daha ¢ok son on yillar igerisinde biiyiiyen
(Tanyilmaz, 2013: 165; Oztiirk, 2013: 196), yine islami referanslar ile is hayatin
birlestiren ve ekonomik rekabeti biiyiikk Ol¢ide AKP iktidar1 sayesinde lehine
ceviren “islamc1” olarak adlandirilabilecek biiyiik sermayedir.” Bugra ve
Savagkan’in ¢aligmasit AKP déneminde yiikselen on kadar sermaye grubu tespit
ediyor.'’ Son dénemde 6zellikle devlet ihaleleri ve tesvikleri, 6zellestirmeler ya da
yurtdisinda hitkiimetin destegi ile aldiklari islerle biiyliyen bu sermaye gruplarinin
biyiik bolimiinin Erdogan ailesi ve AKP yoneticileri ile organik baglar1 soz
konusu. Ayn1 zamanda, bu sermaye kesiminin ekonomik ¢ikarlari, goériinen o ki
TUSIAD tarafindan temsil edilen geleneksel biiyiik sermaye kesimi ile ¢atisma
halindedir. Kimi yazarlara gore iki sermaye kesimi arasindaki ayrigma sermaye
birikiminin ve sOmirinin hangi kosullar ve hangi politikalar altinda
gerceklesmesi gerektigi konusunda yasanmaktadir (Tanyilmaz, 2013: 154). Aydin
Dogan 6rneginde gorildigiu gibi catismanin 6zellikle devlet kaynakli olarak
ortaya ¢ikan ranttan pay alma konusunda oldugu da diisiintilebilir.

Cumhurbaskan1 Erdogan’in 2018 yilinda agikladig1 kisisel serveti on milyon
Turk Lirasi idi (Gergek Giindem, 2018). Bu miktar Erdogan’t zengin bir insan
yapmaya yeter ama Erdogan’t esas olarak biiylik sermayenin organik bir iiyesi
yapan yukarida saydigimiz islamci biiylik sermaye gruplarindan énemli bir kismi
ile aile baglar1 lizerinden dogrudan iliskili olmasidir. Erdogan’in sermayedarligi

7 Bu kesimleri “fraksiyon” olarak adlandirmamamin sebebi, fraksiyonun Marksist yazinda
sermayenin Uretim sirecinde farklilasan ticaret, sanayi sermayesi gibi farkli kesimlerini
adlandirmak icin kullanilmasi; oysa ki geleneksel ve islamci olarak adlandirdigimiz farkli sermaye
kesimleri arasinda boyle bir ayrim bulunmamasidir.

8 AKP’nin dayandig1 sermaye sinifi kesiminden bahsederken Anadolu sermayesi adlandirmasinin
gercegi yansitmadigina dair bkz. Sénmez, 2008.

? islamci biiyiik sermaye {izerine yazan Ozgiir Oztiirk’e gore de “AKP muhafazakar burjuvazinin
ve ozellikle de bu grubun biiyiik sermaye kesiminin ¢ikarlarmi temsil etmektedir” (Oztiirk, 2013:
207). Kurtar Tanyilmaz’a gore de “AKP hikiimeti ‘ahbap-¢avus kapitalizmi’ ile bu siirecin
yaraticist degil, bu sirecin celiskilerinden yararlanarak biiyliyen bir sermaye fraksiyonunun
temsilcisi konumundadir” (Tanyilmaz, 2013: 159).

10 Bugra ve Savaskan’m ¢alismasinda tespit edilen on sermaye grubu: Calik Holding, iC Holding,
Cengiz Grubu, Ethem Sancak, Fettah Tamince, Kiler Grubu, Kalyon Grubu, Kuzu Ailesi, Cihan
Kamer ve Akm ipek. AKP ve Fethullah Giilen cemaati arasindaki anlagmazliktan sonra bu
sermaye gruplarindan Fethullahgi tarafta yer alanlari, érnegin Akin ipek’i bu listeden ¢ikartmak
gerekiyor.
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Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 yaptig1 donemde Tirkiye'nin gida alanindaki en
biiyiik holdinglerinden biri olan Ulker (bugiinkii adiyla Yildiz) holding
biinyesinde basliyor goriiniiyor. Daha sonra Erdogan’in sermaye baglantilarinin
kendi tizerinden degil, aile bireyleri tizerinden gelisti§ini goriiyoruz. Erdogan’in
damadi ve aynmi zamanda Hazine ve Maliye Bakani Berat Albayrak Calik
Holding’in yedi yil boyunca genel mudirligini yiritmusti''. Diger damadi
Selcuk Bayraktar ise IHA olarak bilinen insansiz hava araci tireten ve devletin
savunma ihtiyaglarini karsilayarak biliyliyen bir sirketin basinda bulunuyor.
Erdogan’in bir oglu biiyiik bir deniz tasimacilig1 sirketinin sahibi, bir diger oglu ve
gelini Kamer Holding ile birlikte Atagold sirketinin ortagi idi.'* Daha
derinlemesine bir arastirma Erdogan ailesi ve biiyiik sermaye arasinda daha fazla
dogrudan baglantiy1 ortaya koyacaktir. Ancak bu kisa liste bile Erdogan’in
“sermayedar-siyaset¢i” olarak nitelenmesi i¢cin yeterlidir. Trump ile
karsilastirildiginda aradaki fark Trump’in 6nce biiyiik bir sermayedar sonradan
siyasi iddia sahibi olmasi iken, Erdogan’in sermayedarlasma siirecinin siyasi
kariyeri sirasinda gerceklesmesidir.

Ote yandan, Trump 6rneginde gordiigiimiiz gibi, Erdogan da bakanlarini
dikkat ¢ekici oranda sermaye sinifi iyelerinden se¢mektedir. 2018 yilinda
Cumhurbaskanligi Hiikkiimet Sistemine ge¢ilmesinin hemen ardindan kurulan
Bakanlar Kurulu’nda 16 iiyeden 5’1 dogrudan sermayedarlardan olusuyor. Saglik
Bakani1 Tirkiye'nin en biiyiik 6zel hastanelerinden birinin sahibi iken, Egitim
Bakani1 6zel okul sahibi, Turizm ve Sehircilik Bakan1 biiytik bir tur sirketi ve liiks
otel zinciri sahibi, Tarim ve Orman Bakani Tiirkiye'nin en biiytlik sirketlerinden
birinde yonetim kurulu tiyesi, Ticaret Bakani altyapi projeleri hazirlayan bir biiyiik
sirketin ortagidir (Bianet, 2018). Bunun yani1 sira “11 kisilik Cumhurbaskanligi
Ekonomi Politikalar1 Kurulu'nda Petrol Ofisi'nin eski CEO’su, Tekfen Holding
Bagimsiz Yonetim Kurulu tiyesi, Halkbank Yo6netim Kurulu tiyesi ve bir islami
Finans uzmani akademisyen yer aliyor.” ** (Giizelsar1, 2019).

Devletin sermaye temelli sinif karakterinin daha belirgin hale gelmesiyle
birlikte, devletin kamu yOnetiminde Ozel sektOriin yOnetim ve Orgiitlenme

I Calik, AKP tarafindan en fazla kaynak aktarilan sermaye grubu gibi duruyor. 2002 ile 2008
arasinda varliklar1 1 milyar dolardan 4.4 milyar dolara yiikselmis goriintiyor (Oztiirk, 2013: 202).
12 Bu sirketin satig degerinin 2007 ile 2008 arasinda 11 kat arttigin1 da not etmek gerekiyor (Bugra
ve Savaskan, 2015: 156).

13 Bunlara bir de Erdogan ve kabine tiyelerinin, kendilerini tiim smiflardan bagimsiz ve tarafsiz bir
konuma vyerlestiren bir siyaset¢i/devlet yoOneticisinden ¢ok, tam anlamiyla bir sermayedar
duyarliligiyla yaptiklar1 konusmalar1 ekleyebiliriz. Ornegin Erdogan 2010 yilinda yaptigi bir
konusmada soyle diyor: “Istanbul sermayesi nedense isin basindan itibaren bizimle para
kazanmada anlasti ana siyasette anlasamadi. Anadolu sermayesini aralarina almadilar... Fakat
isteseler de istemeseler de Tiirkiye’de sermaye artik ciddi manada el degistirmeye basladi. Bu bizim
i¢in ¢ok 6nemli bir giiven kaynag1.” (Cumhuriyet, 10 Eylil 2010, aktaran Tanyilmaz, 2013: 144).

13



Neslisah Leman BASARAN LOTZ

tekniklerini kullanmasini temel alan “devletin sirketlesmesi” tespiti de Onem
kazaniyor. Devletin ve toplumun bir anonim sirket gibi yonetilmesi durumu
sermayedar-siyaset¢inin devlet yOnetiminin en st noktalarinda kendisini
gostermesi ile uyumlu bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Recep Tayyip
Erdogan’in “Devlet, anonim sirket gibi yonetilmelidir. Aksi takdirde bilirokratin,
teknokratin eline avucuna diisersin, tlkeyi de dogru yonetemezsin” (Giizelsari,
2019) sozleri “devletin sirketlesmesi” egilimini yansittig1 kadar devlet yOnetiminin
tarafsiz profesyonellere birakilmasinin bugiin 6zel olarak tercih edilmeyen bir
durum oldugunu da kanaitlar nitelikte.

Bu tespitlerden yola ¢ikarak, Trump i¢in yukarida sordugumuz sorunun
aynisin1 AKP hiikiimeti ve Erdogan i¢in de sorabiliriz: bu partinin elindeki siyasi
iktidar, belli bir sermaye kesiminin c¢ikarlarina hizmet ediyorsa, bu durum
sermayenin diger kesimleri agisindan tehlike teskil etmez mi? Ya da daha farkli
ifade edersek, AKP hiikiimeti, sermayenin belli bir kesiminin temsilcisi olarak bir
biitlin olarak sermaye sinifinin orta-uzun vadeli ¢ikarlarini temsil etme ve koruma
kabiliyetine sahip midir? AKP doneminde devlet-siniflar iligkisi tizerine ¢alisanlar
genelde bu soruya ikili bir yanit veriyor. Bir yandan, asagida daha ayrintili
deginilecegi tizere, AKP’'nin “kapkacgc1” olarak nitelenen bir sermaye kesiminin
cikarlarini gbozetmesinden hareketle kapitalist sistemi dogal seyrinden ¢ikardigi,
dolayisiyla da tehlikeli sulara dogru yol aldig1 yOniinde analizler yapilirken diger
yandan da AKP’nin temsil etti§i sermaye kesiminin ¢ikarlarinin yani sira sermaye
sinifinin bir biitiin olarak ¢ikarlarini temsil etme durumunun kaybolmadigi, biiyiik
sermayenin Onemli bir kesiminin bu nedenle AKP iktidarini en azindan “kabul
edilebilir” buldugu dile getiriliyor. Siyasi iktidari, Poulantzas’in “iktidar blogu”
kavrami araciligiyla analiz eden ¢alismalara gore ise AKP, iktidar blogunun i¢
dengelerini gbzeten ve zaman zaman teraziyi kaydirsa da blogun birligini
saglamay1 basaran bir parti olarak karsimiza ¢ikiyor (Bekmen, 2014: 48-49).

Oncelikle, AKP iktidarindan bahsederken ekonomi politikalarmda 2008
krizi sonras1 bir donlisiim yasandiginin altini ¢izmemiz gerekir. Buna bagli olarak,
AKP hiikiimeti-sermaye sinift iliskilerinin seyri de 2008 6ncesi ve sonrasinda
farkliliklar gosteriyor. 2001 krizinin hemen ardindan iktidara gelen AKP, Kemal
Dervig’in mimari oldugu neoliberal ekonomi programini basaril bir sekilde hayata
gecirirken geleneksel blyilik sermaye ile arasinda ihtilaftan ¢ok bir uyum soéz
konusuydu. Sénmez’e gore AKP:

“2001 krizinden biiyiik yaralar alan Istanbul’'un biiylik
sermayedarlar1 ile secimler Oncesi gorismeler yapmis, destekler
almistir. Karamehmet, Toprak, Siizer bunlar arasindadir. AKP,
iktidar olur olmaz IMF ile olan anlasmalara paraf atmis ve
herkesi saskina ceviren bir sadakat ve ortodokslukla neoliberal
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politikalar1 uygulamis, AB uyum politikalarinin “reformlari”ni
biyiikk bir gayretle gerceklestirmistir. Bu icraatla “istanbul
Sermayesi”’nin takdirini kazanmis ve hi¢ mi hi¢ didismemistir.
Teslim edelim; TUSIAD da bu icraat1 hep takdir etmis, hatta
Gil'in cumhurbaskanligim1 bile tartisma konusu yapmamis,
2007 secimlerinde de ¢ogu TUSIAD iiyesi AKP icin oy
kullanmistir” (S6nmez, 2008).

Yine Sonmez’e gore bu ittifakin bozulmasinin sebebi AKP’nin siyasal
islam’t 6n plana cikarmas: ile birlikte “TUSIAD’1 rahatsiz eden toplumsal
kutuplasma ve ekonomide, siyasette var oldugu iddia edilen istikrarin kaybolmaya
baslamasi, AB rotasindan ¢ikilmasidir” (Sonmez, 2008). Elestirel yazinda bu
tespitin genel olarak paylasildigini sdylemek miimkiin. Bir baska yazara gore de
AKP 2002-2007 doneminde neoliberal programi sadik bir sekilde uygulayarak
hem biyiikk sermaye, hem emekg¢iler ve hem de silahli kuvvetler nezdinde
mesruiyet kazandi. Ancak 2008 krizi sonrasi uyguladigr keyfi ve politize
politikalar “biiyiik burjuvazi ile AKP arasindaki ¢atlaklarin su yiiziine ¢ikmasina
neden oldu” (Erol, 2016: 2). Bir diger yazar da, 2008 sonras1 Merkez Bankasi’nin
Ozerkligi, Dburokrasinin ve ekonomi yoOnetiminin akilcilastirilmas: ve
profesyonellestirilmesi gibi uygulamalardan da geri adim atildiginin altini ¢izerek,
AKP’nin ekonomik krize devlet iktidarin1 merkezilestirerek yanit verdigi yani
iktidar1 tam olarak kendi tekeline aldig1 tespitini yapiyor (Bekmen, 2014: 68).

Dolayisiyla 2008 6ncesinde AKP hiikiimeti ve geleneksel sermaye arasinda
zaman zaman gerilimler yasansa da AKP’nin bir biitliin olarak sermaye sinifinin
cikarlarini savunma ve ortak programi hayata gecirme misyonunun 6n planda
olmastyla, bu iki 6zne arasinda ¢atismadan ¢ok uyum iliskisi s6z konusuydu.
Ancak 2008 krizi sonrast AKP’nin ekonomi politikalarina daha ¢ok yolsuzluk ve
kapkagciligin damga vurdugu tespitleri 6nem kazaniyor. Ornegin, AKP
doneminde sistematik ve kurumsal olarak gergeklestirilen yolsuzluklarin,
Turkiye’de burjuva devletin radikal bir donlisimden gectiini gosterdigi
degerlendirmesi yapiliyor. Buna gore devlet ve bir grup isadami arasinda
yolsuzluk tizerine kurulu iliski, kamu otoritesini 6zellestirirken, diger yandan da
devletin siniflar nezdinde goriiniirdeki tarafsizligini sorgulamaya itiyor
(Bedirhanoglu, 2015: 7). Boratav, bu doniisimii daha da radikal bir sekilde
degerlendirerek, AKP’nin kapitalist sistemin “normal” isleyisinin disina ¢iktigi
tespitini yapiyor. Boratav’a gore Tiirkiye’de bugilin devlet yonetimi bir takim
“kapkage1”lar' tarafindan ele gecirilmis durumda; 6yle ki AKP’nin rant dagitim
mekanizmalarini kullanma tarzi ve yolsuzluk uygulamalarinin fazlaligi “mafya

4 Boratav ingilizce “predator” terimini kullantyor; “predator”un karsiligi olarak “kapkagei”yi
kullanmamin sebebi, Boratav’'in ayni tespitleri dile getirdigi bir roportajinda bu terimi
kullanmasidir (Cumhuriyet, 2019).

15



Neslisah Leman BASARAN LOTZ

diizeni” boyutuna varmistir ve olgun kapitalist dizenlerdeki ‘“normal”
burjuvazinin kabul edebilecegi bir sey degildir."” Kapitalizmin “normal”
durumundan sapmasima “normal” burjuvazinin miidahale etmemesinin nedeni,
Tirkiye’de burjuvazinin yeterince olgunlasmamis olmasidir. Yazara gore,
Tirkiye burjuvazisi heniiz kolektif hareket ederek ekonomi yOnetimini
etkilemeye, yolsuzluk uygulamalarini sistemin disina itmeye muktedir degildir.
Bu da devlet-sinif iligkilerinin belirleyeninin “kapkag¢1” sermayedarlar ya da siyasi
liderler olmasina neden oluyor. Zira, yolsuzluk asir1 boyutlara ulastiginda sistemin
mesruiyeti tehlikeye diisebilir. Bu durumda ¢6ziim, devlet aygitinin siyasi ve
biirokratik noktalarinin bu “kapkaggilar” tarafindan ele gegirilmesinin Oniine
geemek ve devlet yonetiminin rant pesinde kosan sermayedarlar i¢in bir hakeme
dontismesini saglamaktir. Boratav’a gore kapitalist devletin “normal” isleyisinde,
rant¢1 burjuvazinin ya da diger sermaye gruplarinin devlet yonetiminin gesitli
unsurlarini etkilemek i¢in lobi faaliyeti yiiriitmesinde bir sorun yoktur ancak
devletin bireysel kapkage¢1 sermayedarlar tarafindan “ele gegirilmesi” bir sorundur.
Bunun gerceklesmemesi de kapitalist devletin sinif karakterinde bir “olgunluk”
belirtisidir. Dolayistyla Tirkiye’de bugiin sorun, “normal burjuvazi’nin, islerin
mafya diizenine donmesini ve kendi saflarinda boyle kriminal bir sinifi tolere edip
edemeyecegi noktasinda digiimleniyor. Ancak Boratav bu soruya yanit ararken
Tirkiye burjuvazisinin yine simnif bilinciyle hareket ettigi ve Erdogan ve AKP
iktidarina, son kertede smif ¢ikarlarin1 korumasi dolayisiyla ses ¢ikarmadigi
tespitini yapiyor. Buna gore burjuvazi, Erdogan’in ayrimci tutumu karsisinda
Oncelikle kar/zarar hesab1 yapiyor ve bu hesaba gore, AKP’nin hayata gec¢irdigi
neoliberal modelin sagladigi smnif ¢ikarlarinin Erdogan’in ayrimci tutumunun
neden oldugu kisisel kayiplardan daha énemli oldugu sonucuna variyor. Ayrica
bu sinifin Giyelerinin her biri, bir zaman bu rant¢i1 ve yolsuzluk igeren uygulamalara
dahil olmus, bunlardan kazan¢ saglamis olabilir (Boratav, 2016: 8-9).'°
Dolayistyla, kapitalizmin “mafya diizeni” hali dahi burjuvazi i¢in sinif ¢ikarlarini
korudugu stirece kabul edilebilir goriniiyor.

2008 sonras1 AKP hiikiimetinin belli bir sermaye kesiminin (kapkaggilar, ya
da islamc1 biiyiik sermaye) ¢ikarlarini diger sermaye gruplarinin ¢ikarlarina zarar
verecek sekilde, hatta kapitalist devletin megsruiyetini tehlikeye diisiirecek sekilde
gozetmesi karsisinda nasil hala iktidarda kalabildigi sorusunun cevabi Trump
Orneginde oldugu gibi, AKP hikimetinin kapitalizmin bekasin1 godzeten

15 Ote yandan, AKP doneminde devlet-sinif iliskilerini tesvik politikalar: iizerinden degerlendiren
bir ¢alisma ise siyasi iktidarin kapitalizmin genel mantigina uygun olmayan bir diinya insa ettigi
(spekiilatif, rant kollayici, es-dost kapitalizmi) yoniindeki bir analizin dogru olmadiginmi ileri
siiriyor (Ercan vd., 2016: 196).

16 Ozellikle 6zellestirmeler séz konusu oldugunda, bunlardan TUSIAD’in énde gelen iiyelerinin,
basta da Kog¢ grubunun bundan fazlasiyla yararlandigini not etmek gerekir (Sénmez, 2008).
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eylemlerinde yatiyor. Esasinda bir siyasi 0znenin sermaye sinifinin ¢ikarlarini
temsil etme iddias1 1s¢i sinifina karsi yapilan miidahalelerde yani siif miicadelesi
icerisinde karsilik buluyor ve emek-sermaye c¢eliskisinde sermayenin elini
gli¢lendirici her adim bu kapsama giriyor. AKP hiikiimetinin sendikalarin kontrol
altina alinmasi, is¢i haklar1 ve is giivenligi konusunda is¢iler aleyhine ¢ikarilan
yasalar, grevlerin yasaklanmasi gibi bu bagliktaki uygulamalar1'’ sermaye smifi
i¢in oldukga tatmin edici goriiniiyor. Yabanci sermayedarlara hitaben “Biz goreve
geldigimizde Tirkiye'de OHAL vardi ama biutin fabrikalar grev tehdidi
altindaydi. Hatirlayin o giinleri. Ama simdi grev tehdidi olan yere biz OHAL'den
istifade ederek aninda miidahale ediyoruz”'® (Cumhuriyet, 2017) diyerek,
Cumhurbaskant Erdogan’in devletin tarafsizligi konusundaki tartigsmalara da
yanit olabilecek sekilde bunu agik¢a dile getirdigini not etmek gerekir.

Ote yandan, sermayenin i¢ ihtilaflarin1 fazla abartmamak gerektigini
soyleyenler de mevcut. islamci burjuvazinin bastan itibaren Tiirkiye finans
sermayesinin bir pargasi oldugu, bunlarmn bir béliimiiniin TUSIAD iiyesi de
oldugu, “islamc1 burjuvazinin yakaladigi biiytime firsatinin laik burjuvazi i¢in de”
s6z konusu oldugu bir gercek (Oztiirk, 2013: 209). Poulantzas’m “iktidar blogu”
kavramini kullanan analizler de, AKP’nin temsil ettigi sermaye kesimini iktidar
blogunun i¢ine entegre etmeye ¢alisirken, ayni zamanda yonetici siniflarin tarihsel
birligini saglama misyonunu da yerine getirmeye ¢alistigin1 savunuyor. Buna gore
AKP iktidar siiresince neoliberal hegemonya gorece istikrar kazandi ve AKP
sermayenin farkli kesimlerini siirdirtlebilir bir birikim stratejisi etrafinda
birlestirmey1 basardi (Bekmen, 2014: 49).

Yukarida ele alinan farkli degerlendirmelerdeki ortak nokta, AKP
hiikiimetinin 2008 sonrasi giderek daha fazla sermayenin belli bir kesimi ile
O0zdeslesmesi, sermayenin ortak ¢ikarlarini savunmaktan uzaklasarak kendi temsil
ettigi sermaye kesiminin ¢ikarlarini daha dogrudan savunmaya baslamasi yani
Turkiye 6rneginde devletin goreli 6zerkliginin de sermayenin siyasi birliginin de
biiyiik 6l¢tide ortadan kalmis olmasidir. Ancak Trump 6rneginde de oldugu gibi,
sokakta protestolara ve c¢esitli tepkilere neden olmakla birlikte s6z konusu siyasi
iktidarin yonetilen genis kitleler ve sermaye sinifinin farkli kesimleri nezdinde
sermayedar kimligi nedeniyle 6zel bir mesruiyet kayb1 yasamadigint goriiyoruz.
Tirkiye Orneginde -yine Trump Orneginde de gordigimiiz gibi- Boratav’'in
“normal” olarak kodladigi, kapitalist sistemin birka¢ ylizyildir yerlesik siyasi

172006 yilina kadar olan AKP iktidar1 donemindeki uygulamalari ele alan bir ¢alisma igin bkz.
Bakirezer ve Demirer, 2006.

182002 ile 2018 yillari arasinda toplam 15 grev yasaklanmis. Is¢i smifi miicadelesinin giiglii
olmadig1 bir siire¢ oldugu digiiniildiigiinde bu olduk¢a yiiksek bir say1 olarak goriilebilir (T24,
2018).
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iktidar modelinden farkli hatta sdylemde bunu karsisina alan bir yonelim s6z
konusu. Bu yonelimin arizi olarak nitelendirilmesi, goreli 6zerkligin ve ekonomi
ve siyaset alanlar1 arasindaki ayrimin mutlaklagtirilarak kapitalist devletin hakim
siniflarin ekonomik ¢ikarlari ile dogrudan baglantili olmamasinin bir norm olarak
degerlendirilmesinden kaynaklaniyor. Dolayistyla bir sonraki bolimde
tartismanin teorik boyutuna daha ayrintili deginerek sinif hakimiyetinin tarihsel
bir sekli olarak ve simif c¢eliskileri tarafindan sekillendirildigi i¢in bu ¢eliskileri
kendi igerisinde tasiyan kapitalist devlet tanimlamasini alternatif bir agiklama
olarak ele alacagim.

3. “GORELI OZERKLIiK” VE DEVLETIN SINIFSAL KARAKTERI

2008 krizi sonras1 karsimiza ¢ikan sermaye sinifi ile devletin 6zdeslestigi bu
Ornekler bize, kapitalist devletin asli olarak nitelendirilebilecek Ozellikleri ile
kapitalist gelismenin belli bir donemine ait gegici olarak nitelenebilecek
Ozelliklerini ve belli siniflar aras1 ya da simif i¢i catismalar ve miicadeleler sonucu
ortaya ¢ikmis anlik ya da yerel 6zelliklerini birbirinden ayirmamiz (Clarke, 1991:
164) konusunda yeni ipuglar1 sunuyor. Bu baglamda Poulantzas’in “yapisalc1” bir
anlayigla formiile ettigi ve ekonomik alan ile siyasi alan1 birbirinden ayirarak siyasi
alan1 kendi 0Ozglunliigii icerisinde analiz eden ve elestirel yazinda devlet
tartismalarint biyik o6lcide belirleyen “goreli 6zerklik” anlayisini yeniden
degerlendirmemiz gerekiyor.

Giriste de bahsedildigi gibi, Poulantzas, goreli 6zerkligi kapitalist devletin
asli bir 6zelligi olarak goriir. Bunu kanitlamak i¢in de Marksizmin “Bonapartizm”
tanimlamasina basvurur. Bilindigt gibi Marx’in “devlet teorisi” olarak
nitelenebilecek ¢ikarimlari, biiyiik 6l¢iide, Fransa’nin 1848-1852 yillar1 arasindaki
doneminin incelendigi Louis Bonaparte’'n 18 Brumaire’i ve Fransa’da I¢ Savas
kitaplarinda yer alir. Marx burada Bonapartizmi, Fransiz burjuvazisinin, kendi
icerisindeki ¢ikar ¢catismalarinin siyasette yarattigl kaosa son vermek ve ekonomik
ve toplumsal hakimiyetini stirdiirmeyi garanti altina almak igin siyasi iktidari
burjuvazinin dogrudan temsilcisi olmayan ancak burjuvazinin g¢ikarlarini
savunacak bir siyasi figiire teslim etmesi olarak tanimlar. Burjuvazi kendi 6z
cikarlarinin kendi siyasi iktidarindan korunmasini gerektirdigini anlamuistir.
“Toplumsal giiciinii korumak i¢in siyasi giicinden vazge¢mesi gerektigini, 6zel
burjuvalarin diger siniflar1 sémiirmeye devam etmesi ve 6zel miilkiyetten, aileden,
dinden ve diizenden rahat¢a faydalanabilmeleri i¢in kendi siiflarinin diger siniflar
gibi siyaseten etkisizlesmesinin sart oldugunun” farkina varmistir (Marx, 2002:
233). Ancak Marx'in kapitalist devletin konjonktiirel bir 6zelligi olarak mi
Bonapartizm nitelemesine basvurdugu yoksa bu kavramlastirmanin kapitalist
devlete dair bir teorilestirme ¢abasinin temel taslarindan bir mi oldugu tam olarak
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net degildir. ' Poulantzas ikinci durumun gegerli oldugunu yani Marx ve Engels’in
Bonapartizmi kapitalist devletin Fransa’da siniflar miicadelesinin bir momentinde
ortaya ¢ikmis somut bir sekli olarak degil, “kapitalist devlet tipinin asli kuramsal
Ozelligi” olarak tanimladiklarini ileri siirer (Poulantzas, 1978: 258).2° Benim de bu
makale kapsaminda tartismaya agmak istedigim nokta goreli 6zerkligin kendisi
degil, yukarida tarif edildigi sekliyle kapitalist devletin olmazsa olmaz bir 6zelligi
olarak tanimlanmasidir.

Poulantzas goreli 6zerkligi devletin, “iktidar blogu”nu olusturan sinif ve
fraksiyonlardan Ozerkligi olarak tanimlar. Poulantzas’a gore devletin kurumsal
birligini korumasi, hakim siniflardan goreli Ozerkligine baglidir ve ancak bu
sekilde bu hakim siniflarin kendisine yiikledigi islevi yerine getirebilir. Dolayisiyla,
kapitalist devlet hakim smiflarin ekonomik ¢ikarlar1 ile dogrudan baglantil
degildir: tersine onlardan goreli 6zerk olan bu devlet hakim siniflarin yalnizca
siyasi ¢ikarlar1 ile baglantilidir. Siyasi iktidari elinde bulunduran sinif ya da
fraksiyonun megsruiyet krizi yaratmadan yonetebilmesi i¢in kendisini genel ¢ikarin
temsilcisi gibi gosterecek mekanizmalar1 hayata gecirmesi, siniflar dengesini
gozetmesi ve kendi ekonomik ¢ikarlarini siyasi ¢ikarlar olarak sunabilmesi gerekir.
Devlet, ekonomi alanindaki sinif miicadelesinin unsurlarinin bagka tiirli miimkiin
olmayan styasi birligini temsil etme islevine sahiptir. Bunun nedeni, Marx’in da
1saret ettig1 burjuvazinin kendi i¢ birligini saglayamama ve her daim 6zel ¢ikarlar
karsisinda siyasi ¢ikarlarini feda etmesi sorunudur. Burjuvazinin dogrudan siyasi
hakimiyet kuramamasinin nedeni de bu i¢ ihtilaflardir. Dolayistyla kapitalist sinif
devleti, burjuvazinin bu basarisizlig1 karsisinda, burjuvazinin siyasi ¢ikarlarini
gozetme ve burjuvazinin kuramadigi siyasi hakimiyet kurma islevini iistlenmis
olur. Bunu yapabilmek i¢in de burjuvaziden gorece 6zerk bir konuma yerlesir.
Ancak bu islevi nedeniyle, burjuvazinin bazi fraksiyonlarinin ekonomik
¢ikarlarini siyasi ¢ikarlar i¢in feda etmesi gerekebilir (Poulantzas, 1978: 255-256,
282-284). Ayrica, kapitalist devletin sermaye sinifinin ¢ikarlarina en 1yi sekilde
hizmet ettigi durumlar, bu sinifin iiyelerinin devlet aygitina dogrudan katilmadig1
durumlar yani yoneten sinifin siyasi olarak hiitkmeden sinif olmadig1 zamanlardir.
Hatta Poulantzas’a gore, sermaye sinifi iiyeleri devlet yonetimine bizzat katilsa
bile bunun bir 6nemi yoktur (Poulantzas, 1976: 183). Bunun nedeni Poulantzas’in
burjuvazi ve devlet arasindaki iliskiyi “nesnel” bir iliski olarak gormesidir. Yani
devletin islevi ile hakim sinifin ¢ikarlarinin ortak olmasi, kapitalist sistemin
yapisindan kaynaklanan bir durumdur. Devlet aygitinin iiyelerinin eylemlerini
belirleyen de smif kokenleri degil bu devlet aygitinin bir pargasi olarak onun

19 Miliband-Poulantzas tartismasi olarak bilinen tartismanm ayrmtilari i¢cin bkz. Barrow, 2002.

20 Miliband ise, Marx ya da Engels’in Bonapartizmin tiim kapitalist devletlerin ortak ozelligi
olduguna dair herhangi bir ifadelerinin bulunmadigini séyler (Miliband, 1973: 90), ki bu daha
dogru goruntyor.
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islevini yerine getirme durumunda olmalaridir. Sermaye sinifinin dogrudan ya da
dolayli olarak yonetime katilmasmin higbir etkisi yoktur. Poulanztas’a gore,
devlet ve yOnetici siif arasindaki iliskiyi devlet yOneticilerinin sinif kokenleri ve
sermaye sinift ile arasindaki kisisel iligkiler izerinden degerlendirmek, devletin
sermaye sinifindan gorece 6zerkligini gézardi etmek demektir (Poulantzas, 1969:
73-74).*!

Devlete sinifsal niteligini verenin birebir devleti yoneten kadrolarin sinifsal
niteligi olmadig1 konusunda Poulantzas’a hak vermek gerekiyor. Aksi durumda
kapitalist devlette devletin sinifsal niteliginin iktidara gelen partinin kadrolarinin
siifsal kokenlerine gore degiskenlik gostermesini beklemek gerekirdi. Ve de
Turkiye’de Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde oldugu gibi koken itibariyle sermaye
sinifindan olmayan ya da ancak kiiciik burjuvazi olarak adlandirilabilecek
kadrolarin kapitalizmi yerlestirmek ya da ilerletmek i¢in izledikleri politikalar1
aciklamak zor hale gelirdi. Yonetici kadrolarin kendilerini toplumun genis
kesimlerinin ¢ikarlarinin 6zellikle de yoOnetilenlerin ¢ikarlarinin  savunucusu
olarak gosterme ¢abasinda olduklarini da yadsimamiz miimkiin degil. Ancak
Poulanztas’in Onermesinin bugiini agiklamaktaki sorunlu yonii, kapitalist
devletin yapisal bir agiklamasina yaptig1 asir1 vurgu ve ekonomik ve siyasal
alanlar1 birbirinden ayirma egilimi dolayisiyla*?, burjuvazinin siyasal iktidar
dogrudan kullanimini getirecek ya da gerektirecek tarihsel bir analize izin
vermemesidir. 2008 sonrasi 6zellikle Tlrkiye 6rneginde gordiigiimiiz siyasi iktidar
ile belli bir sermaye kesiminin i¢ i¢ce ge¢mesi ve ekonomik alani belirlemesi
durumunu ve Trump ve Erdogan 6rneklerinde gérdiigiimiiz iktidarin sermayedar
karakterini Ortmek i¢in 6zel bir ¢aba harcamamasi durumunu buradan yola
cikarak agiklamak gii¢ gériinmektedir.

Kapitalist devleti analiz ederken, devlet yoOneticilerinin simifsal
Ozelliklerinden yani sermaye sinifi ile organik baglarindan yola ¢ikan Miliband’a
gore ise “goreli 6zerklik” kapitalist devletin asli bir unsuru degil tali bir durumdur.
Devletin 6zerkliginin derecesini belirleyen, sinif miicadelesi yani asagidan gelen
bask1 ve bu baskinin hakim sinifin hegemonyasini tehdit edip etmedigidir. Hakim
smif, ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel anlamda gercekten hegemonik oldugu
durumda, devlet de bu hegemonyanin kendisini gosterdigi alanlardan biri
olacaktir ve hakim smifin iktidar1 kendisini daha fazla hissettirecektir. Simif

2l Ayrica, Poulantzas’a gore, sermaye smifini devlet aygitinin iiyeleri ile 6zdeglestirmek ya da simf
kokenlerine gore degerlendirmek ¢ok dnemli bir noktay1 daha gézden kagirmak demektir: ayri bir
toplumsal kategori olarak devlet biirokrasisinin varligi1 (Poulantzas, 1976: 185).

22 Poulantzas’m son dénem eserlerinde yapisalci bir analizden iliskiselci bir devlet analizine
yoneldigi soylenebilir (Yilmaz, 2003: 57). Ancak makale Poulantzas’in goreli 6zerklik
kavramlagtirmasi ve bu kavramlastirmanin elestirel teorideki belirleyiciligine odaklandigindan
iliskisel devlet anlayisina deginilmemistir.
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miicadelesinin yogunlastigi donemlerde ise “Bonapartist” ve otoriter sekiller
alacaktir (Miliband, 1983: 61).

Goreli 6zerkligi asli bir unsur olarak gérmese de Miliband’a gore gelismis
kapitalist ilkelerde is adamlarimin hiikkiimetin  biytik kismini elinde
bulundurdugu, ya da sermaye simifinin dogrudan yonettigi 6rnekler goriilmez?.
Ancak devlet ekonomide daha ¢ok rol oynadik¢a, isadamlari da devlet aygiti
igerisinde daha dogrudan temsil edilir. Miliband’in bu konuda verdigi 6rnekler
gercekten carpicidir. Buna gore, ABD’de 1889 ile 1949 arasinda gorev yapmis
kabine tiyelerinin ytizde 60’dan fazlasi isadamlarindan olusuyordu. ingiltere’de de
aynt donemlerde, 1886-1950 yillar1 arasinda, isadamlart kabine tyelerinin
neredeyse lgte birini teskil ediyordu. Bunlara bu dénemde basbakanlik yapmais is
adami kokenli ¢ ismi de eklemek gerekiyor (Bonar Law, Baldwin ve
Chamberlain). 1960’lara gelindiginde ise isadamlarinin kendisini en ¢ok gosterdigi
yer st diizey devlet yonetimi, yani biirokrasinin tst katmanlaridir. Bunlarin yani
sira, Ozellikle ekonomi ile dogrudan ilgili alanlarda, devletin mali kurumlar ve
kredi kurumlarinda ve devlet isletmelerinde de ¢ok sayida is diinyas: baglantili
isim yer alir. Ancak bu Ornekler, sermaye smifinin devleti gercek anlamda
yOnettigi anlamina gelmez. Yani isadamlar1 devlet iktidarini dogrudan ellerinde
bulundurmaz. Kapitalizm 6ncesi donemde yonetici sinif ile devletin 6zdeslesmis
oldugunu goririz, ancak gelismis kapitalist ilkelerin ekonomik elitleri bu
anlamda bir “yOnetici smif” degildir (Miliband, 1969: 55-59). Devlet, sermaye
simifinin devletidir ancak 6zerk olarak hareket eder. Ayrica, Miliband devleti
sermayenin basit bir aracina indirgeyen aragsalci goriisten ayrilmak i¢in “sermaye
sinifinin emriyle hareket eden devlet” anlayisini1 reddederek “sermaye sinifi adina
hareket eden devlet” anlayisini savunur. Bu anlayista sermaye, devlete disaridan
miidahale eden bir gilictiir ancak bu miidahalenin nasil yapildigi 6nemlidir.
Miliband, sermaye sinifi ve devlet arasindaki iliskiyi “iki farkli ve ayri gi¢
arasindaki isbirligi” olarak tanimlar. Bu isbirliginin stirmesi i¢in hiikiimetlerin
kapitalist sistemin gereklilikleri dogrultusunda hareket etmesi gerekir. Eger bir
hiikiimet, sermayenin ¢ikarlarina esaslt bir tehdit olusturursa veya sermaye boyle
bir tehdidin olustuguna kani olursa, ortaklik bozulur ve hiikiimeti ortadan
kaldirmaya doniik bir ¢aba ortaya ¢ikar. Bunun disindaki durumlarda, sermaye
sinifinin Gyeleri hitkiimete karsi diismanlik besleyebilirler ancak hoslanmadiklari
isler yapsa da hiikiimetin var olan toplumsal diizeni koruma, emek giiciinii kontrol

23 Miliband’in aklina, isadamlarinin dogrudan devleti yonettigi drnek olarak yalnizca Venedik gibi
italyan sehir devletleri geliyor (Miliband, 1969: 55).

21



Neslisah Leman BASARAN LOTZ

altinda tutma dogrultusunda c¢alistigin1 anlayacaklardir (Miliband, 1983: 58-59,
65-66).%

Miliband’in degerlendirmesi, devleti yonetenlerin sermaye sinifi kokenlerine
yaptig1 vurguyla makaleye konu olan sorunsali agiklamaya aday goriinse de
esasinda sermaye sinifinin dogrudan yoOnetme egiliminde oldugu buglnki
durumu degil, devlet yoOneticilerinin devletin 6zerkligi ¢ercevesinde sermaye
siifinin ¢ikarlarini gdzetirkenki motivasyonlarini agiklamaya yOneliktir.

Goreli  Ozerkligin  kapitalist devletin asli  bir Ozelligi oldugu
degerlendirmesine dair en kapsamli elestiriyi ise, 1970’li yillarda, S. Clarke, J.
Halloway ve S. Picotto gibi tarihselci bir anlayisla bakan yazarlarin getirdigini
goriiyoruz. Clarke’a gore devletin goriintirdeki tarafsizligi (goreli 6zerkligi olarak
da okunabilir) devletin asli 6zelliklerinden biri degil; “sermaye iktidarinin devlet
eliyle hiikiim stirerken aldigi fetislestirilmis seklin 6zelligi”dir. Dahasi, devletin bir
kurum olarak sOmiiriicii siniftan ayrilmasi sadece kapitalizme has bir 6zellik degil,
tim simifli toplumlarin bir 6zelligidir. Devletin asli 6zelligi onun sinif karakteridir.
Clarke, tek tek sermayedarlarin ya da sermaye fraksiyonlarmin 6zel ¢ikarlari
kargisinda devletin sermaye sinifinin “genel ¢ikarlarini” temsil ettigi fikrine de
kars1 ¢ikar. Clarke’a gore, “toplumun genel ¢ikar1” dnermesi gibi “sermayenin
genel c¢ikar1” Oonermesi de tamamen bir soyutlamadan ibarettir; tek basina bir
anlami1 yoktur. Devletin temsil ettigi “genel c¢ikarlar” belli sermayedarlar
arasindaki belli ¢atismalarin ¢dzimii ya da sermaye ve is¢i sinifi arasindaki
catismanin somut ¢6zliimii olarak karsimiza ¢ikar (Clarke, 1991: 165-166).

Kapitalist devlete tarihsel bir agiklama getiren Clarke, Poulantzas’in
ekonomi ve siyaset alanlarini birbirinden ayirarak, devleti toplumsal olusumun
farkli bir seviyesi ve sermayenin yeniden iiretimi siirecinden “goreli 6zerk” olarak
degerlendirmesine karsilik, onu bu yeniden tliretim slirecinin bir momenti, siniflar
miicadelesinin bir pargasi olarak tanimlar. Bu anlayisa gore, 1s¢i sinifi ve sermaye
sinift arasindaki sinif ¢atismasi olmasaydi, devlet de olmazdi. Marx’in Kapital’de
bahsettigi kapitalist toplumsal yeniden tiretim siireci agisindan bakildiginda
devlet, bir “gereklilik” olarak karsimiza ¢ikmaz. Yani kapitalist devlet,
sermayenin kendisini yeniden iretmesinin mantiki bir sonucu olarak degil,
tarithsel olarak, sinif miicadelelerinin somut bir sonucu olarak meydana gelir.
Kisacasi devlet, sinif miicadelelerinin belli bir momentinde aldig1 sekilden ibarettir
(Clarke, 1991: 168-73).

24 Miliband hiikiimet ve devlet aygit1 arasinda bir ayrima gidiyor ve hiikiimet kapitalist cercevenin
disina ¢iksa dahi (sosyalist bir partinin basa gelmesi gibi), biirokrasi, ordu ve yargmin devletin
kapitalist sistemden kaynaklanan misyonunu yerine getirmeye devam edecegini soyliyor.
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Benzer sekilde, Holloway ve Picciotto da 1977 yilinda yazdiklar1 bir
makalede sermayenin hakimiyetini devletin tarafsizligina baglayan goriisii elestirir
ve bu goOrliniirdeki tarafsizligin 6neminin fazla abartildigindan bahseder. Clarke
gibi, devlet teorisinin merkezine sinif miicadelesini yerlestiren yazarlar devleti,
sermaye iligkilerinin aldig1 belli bir sekil, sinif hakimiyetinin tarihsel bir sekli
olarak tanimlar. Devlet ve sermaye iligskisinde belirleyici olan, devletin bir sinif
hakimiyeti iligkisi olarak sermayenin yeniden uretimi ve sirdiriilmesinde
oynadigi roldiir. Kapitalist devleti, olusumu ve tarihsel seyri i¢erisinde anlamaya
calisan Holloway ve Picciotto’ya gore, sermayenin kendisini yeniden tretmede
yasadigi sorunlar (sermayenin dogasindan kaynaklanan celiskiler nedeniyle)
devletin sermayenin yeniden turetiminde giderek daha fazla rol oynamasini ve
devlet aygitinin buna uygun olarak biiyiimesini beraberinde getirir. Tarihsel
siirecte sermayenin i¢cinden gectigi her kriz, sinif miicadelesinin aldigi somut
bigimlerle birlikte devlet-sermaye iliskileri agisindan yeni sonuglar dogurur, bu
iligkiy1 yeniden sekillendirir. Dolayisiyla bu siirecte sermayenin yonetiminin farkl
bicimleri ortaya ¢ikar. Ancak bu bicimler smif c¢eligkileri tarafindan
sekillendirildigi i¢cin sermayenin hakimiyeti de bu ¢eliskileri kendi i¢erisinde tasir.
Bu formiilasyonda, sermayenin farkli kesimleri arasindaki ihtilaflarin devlete
yansimasini agiklamak da daha kolay hale gelir. Sermayenin dogasindan
kaynaklanan anarsi, aldigi siyasi sekilde de kendisini gosterir. Bireysel
sermayedarlarin pazarda igine girdikleri rekabet devlet aygitinda da yeniden
dretilir. Dolayisiyla devlet kar oranlarini esitlemek i¢in miidahale ederken rekabeti
ortadan kaldiran degil, bu rekabeti pazardaki gibi yeniden tiireten bir ara¢ olarak
isler. Devletin sermayenin yeniden iiretimine artan miidahalesi, devlet ve sermaye
arasindaki iliskinin daha dogrudan hale gelmesine neden olur. Bu da devletin
miidahalesini kapitalist liretim siirecini iyilestiren degil tam tersi sonuglar yaratan
bir duruma sokabilir. Yani devlet ve sermaye arasindaki iliski daha dogrudan hale
geldikce sermayenin rekabetinden kaynaklanan anarsi durumu ortadan kalkmaz,
tam tersine devlet aygitinin igerisine daha fazla yerlesir ve bu durumun kendisi bir
kriz unsuru haline gelir. (Holloway ve Picciotto, 1991: 97-98, 121-22).

4. SONUC YERINE

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1g§inda baktigimizda, 2008 krizi sonrasinda
karsimiza ¢ikan, sermaye sinifi ile devlet yonetiminin 0zdeslestigi, yoneticilerin
sinif karakterinin daha goriiniir hatta siyasi stire¢lerin dogrudan bir unsuru haline
geldigi Ornekleri agiklayabilmek i¢in Poulantzas’in goreli o6zerkligi kapitalist
devletin asli bir 6zelligi olarak degerlendiren anlayisinin disina ¢ikmak gerekiyor.

Tarihsel olarak bakildiginda, sermaye birikim stiregleri, art1 degere nasil el
konulacaginin mekanizmalar1 gibi kapitalist sistemin devam edebilmesinin
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kosullarinin saglanmasi ve sermaye sinifinin ihtiyaglari ile smif miicadelesinin
seyri farkli donemlerde farkli devlet yapilanmalarini gerektirebiliyor. Devletin
tarafsiz goziikmesi gerekti§i ve bunun saglanmasi i¢in de devlet aygitinin
yonetiminin “profesyonel” kadrolar tarafindan yiiritiilmesi ve siyasetin sermaye
ile gorinir (hatta goriinmez) baglari olmayan ancak toplumun 6nemli kesimlerini
kapsama, etki altina alma yetisine sahip siyasi aktorlere birakilmasi yukarida
saydigimiz kosullarin tarihsel bir momentinde ortaya ¢ikmis ve kapitalist sistemin
belli donemlerde “iyi” yonetilmesini saglamis olabilir. Ancak bu, devletin 6zerk
gorintlistinlin kapitalist sistemin olmazsa olmazi oldugu anlamina gelmez. Bu
anlamda Bonapartizm de kapitalist sistemin seyri igerisinde belli bir momentte
sermaye smifinin toplumsal hakimiyetini siirdiirebilmesi i¢in ortaya ¢ikmis bir
gerekliliktir. Ancak bu yOnetim seklinin kapitalist devletin dogasina igkin
oldugunu diisinmek daha sonra ortaya ¢ikacak (bugiinkii gibi) yonetim sekillerini
aciklamak a¢isindan sikintilar doguracaktir.

Siniflar miicadelesinde 1s¢i sinifinin giiglii bir varlik géstermedigi, sermaye
sinifinin  kendisini ideolojik olarak fazlasiyla gli¢lii hissettigi, buna karsilik
kapitalizmin yeniden tiretilmesi ve birikim stratejileri konusunda sermaye sinifinin
farkli kesimleri arasinda bir goriis ayriliginin bulundugu, hatta Tirkiye 6rneginde
oldugu gibi sermayenin yeniden yapilandig1 bir siirecte, yani sinif miicadelelerinin
farkli bir momentinde, kapitalist devletin sermaye sinifi ile daha fazla 6zdeslesmis
bir sekilde karsimiza ¢ikmasini, ancak ekonomi ile siyaset alanlari arasina kesin
cizgiler ¢izmedigimizde ve goreli Ozerkligi kapitalist devletin asli bir 6zelligi
olmaktan ¢ikardigimizda daha kolay anlayabiliyoruz. Tarihsel bir anlayis
igerisinde, sermaye sinifinin belli kesimlerinin dogrudan siyasi miidahaleleri de
kapitalist devletin normal isleyisinin bir pargasi olarak goriilebilir. Bu yaklagim
donemsel olarak kapitalist devletin farkli 6zelliklerle karsimiza ¢ikmasini, belli
donemlerde sermaye smifinin devlet aygiti ile dogrudan iligkili gérinmezken
baska bazi donemlerde siyasal iktidarda dogrudan rol almasini agiklamayi
mimkiin kilmaktadir. Devleti siif miicadelesinin tarihsel bir gerekliligi ve bu
gereklilige gore sekil alan bir aygit olarak distindigiimiizde, kapitalizmin igsel bir
Ozelligi olan c¢eliskilerin ve hatta kaotik durumlarin ve simiflar arasi oldugu kadar
sermaye smifi icerisindeki c¢atismalarin da devlete yansimalarini anlamak ve
aciklamak daha kolay hale gelir.

Bu makalenin amaci, 2008 krizi sonrasi kapitalizmin yeni bir yOnetim
modeli sergiledigini ileri siirmek degil. Trump ve Erdogan iktidarlarinin ekonomi
politikalar1 alaninda da yeni bir modeli hayata gecirdigini sOylemek miimkiin
degil. Her iki lider de neoliberal politikalart uygulamaya devam ediyor. Buna
karsilik, kapitalizmin son birka¢ ylizyilinda egemen olan, sinifsal kokeni belirsiz
ya da geri planda profesyonel siyaset¢iler ile kurumsallagsmis siyasi partiler ve
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ekonomik alandan bagimsizlasmis gibi gorlinen siyasi ¢ikarlar alanina dayali
siyaset tarzinin disina ¢ikan orneklerin 2008 krizi sonrasinda ¢ogaldigini ve yeni
bir egilim olarak gliclendigini sdylememiz miimkiin. Bu baglamda, ABD ve
Tirkiye’de karsimiza ¢ikan sermayedar-siyasetci Orneklerinden® yola ¢ikarak son
donemde “tarafsiz” goziikme kaygisinin geri plana diistiigiine, devletin dogrudan
sermayedar sinifin bir liyesi tarafindan yOnetilmesinin yOnetilenler agisindan 6zel
bir mesruiyet sorunu yaratmadigina hatta geleneksel siyaset¢i modeline karsi —
ekonomik- hayatin i¢inden bir yonetici modelinin 6n plana ¢ikarildigina degindik.
Farkli sermaye kesimleri arasinda devlet katinda bir uzlasma ya da ¢ikar birligi
gozetilmedigini ancak bunun kapitalizmin bekas1 gozetildigi siirece farkli sermaye
kesimleri agisindan “kabul edilebilir” oldugunu gérmiis olduk.

Ancak burada dikkat cekici olan nokta, devlet yOnetiminin belirgin bir
sekilde sermaye sinifi ile baglantili bir gériintii kazanmasinin yonetilenler 6zellikle
de emek¢i siniflar nezdinde o6zel bir mesruiyet krizi yaratmamasidir.
Neoliberalizmin yaratti§1 kriz kosullarinda kitleler yine neoliberal politikalar
sonucu zenginlesmis sermayedarlara (Trump 6rneginde goriildiga gibi) ya da bu
kosullarda sermayedarlasan siyaset¢ilere (Erdogan 6rneginde gorildiagi gibi) oy
vermekte bir ¢eliski gormemektedir. Bu da bize meselenin bu makale kapsaminda
giindeme getiremedigimiz ideolojik hegemonya boyutunun dnemini gosteriyor ve
incelenmeyi bekleyen bir baglik olarak 6ntiimiizde duruyor.
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