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0z

Bu calismada 2008 krizi sonrasinda Tiirkiye’de devletin
ekonomi politikalar1 ¢ercevesinde krize verdigi tepkilere
odaklanilmaktadir. ilk olarak devlet teorisi igerisinden bir
perspektif ile depolitizasyon kavrami incelenecektir. Ardindan
Tiirkiye’de 2008 krizi sonrasinda devletin krize verdigi
tepkiler, bu siirecteki politika egilimleri ve siirecin ¢eligkileri
depolitizasyon stratejisi perspektifinden ele alinacaktir.
Neoliberalizmin kiiresel oOl¢cekte giic kazandigr 1990’11
yillardaki stratejilerden biri “ekonomiyi siyasetten arindirma’”
sOylemi ve bunun iizerinden gelistirilen politikalardir. Bunlar
ozetle, ekonomi yOnetiminin teknokratlara devredilmesi,
temel iktisadi sektorlerde bagimsiz denetleyici kuruluslarin
gorev yapmasi, Merkez Bankasinin (MB) bagimsizlig: ilkesi
cercevesinde para politikasinin hiikiimetin yetki ve sorumluluk
alanindan c¢ikarilmasi1 ve temel kamusal hizmetlerin
ozellestirilmesidir. S6z konusu politikalarla ekonomi ve

siyaset arasindaki iliski yeniden belirlenmeye calisilmigtir.
Depolitizasyon stratejisi Tiirkiye’de ozellikle 2001 krizi
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sonrasinda devletin iktisadi siirecleri yonetirken kullandigi
onemli bir aractir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Kapitalizm, Politik iktisat,
Depolitizasyon, Tiirkiye.

ABSTRACT

This paper focuses on the reactions given by the state in Turkey
to the financial crisis of 2008 in terms of economic policies.
First, the concept of depoliticization is analyzed with a
theoretical perspective ensuing from the Marxist state theory.
Afterwards, the tendencies of transformation in the economy
of Turkey starting from the 1980s are briefly explained and the
policy decisions and the contradictions of this process are
discussed from the perspective of depoliticization. One of the
dominant themes in the 1990s when neoliberalism gained
power in global scale revolved around the discourse of
“depoliticizing the economy” and several policies were
developed in line with this discourse. These policies have
returned the management of the economy to the technocrats
and independent auditing organizations working in
fundamental economic sectors; they have taken the monetary
policy out of the government’s area of authority and
responsibility as part of the principle of the independence of
the Central Bank. With these policies, the capitalist state has
tried to redetermine the relation between the economic and the
political. The strategy of depoliticization, indeed, has been an
important tool that the state has been using while managing
the financial processes in Turkey especially since the 2001
crisis. Since the 2008 crisis, this strategy has been implemented
to strengthen the centralization tendencies that have been
already dominant in the management of Turkish economy for
the last four decades.

Keywords:  Crisis, Capitalism, Political Economy,
Depoliticization, Turkey.
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GIRIS

Bu ¢alisma, ekonomi politikasi yonetiminde 1980’lerden itibaren bir strateji
olarak agir aksak sekilde uygulanan depolitizasyonun Tirkiye’de 2008 krizi
sonrast donemde gecirdigi doniisiimiin devlet aygitinda meydana gelen degisimler
izerinden somut bir ¢dzlimlemesini sunmayir amaglamaktadir. Bu doniisim,
ekonomi yonetimi merkeze alinarak, elestirel devlet teorisinin yardimiyla ve

ekonomi yonetiminin Tirkiye’de 1980’lerden itibaren sermaye birikimi siiregleri
ile olan iliskisi baglaminda irdelenmeye ¢alisilacaktir.

1980 sonrast donemde uygulamaya konulan depolitizasyon stratejisi,
devletin ve devlet-toplum iligkilerinin yeniden yapilandirildig1 bir siiregtir. S6z
konusu donemde ulus istii kuruluslar tarafindan da dayatilan devletin tarafsiz
olmas: gerekliligi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan uygulamalar ekonomiyi siyasetten
arindirma sOylemiyle 1iliskili olarak devlet kurumlarinin goriiniirde siyaset
alaninin etkilerinden 6zerklestirilmesini hedeflemistir. Depolitizasyon stireglerini
analiz eden ¢alismalarda, devletin iktisadi ve mali kurumlarinin goriiniiste siyaset
dis1 bir alana kaydirilarak teknokratik nitelige biiriindirilmesi, sermayenin
iktisadi karar alma streglerini demokratik siireclerin dontstiiriicii etkisinden
uzaklastirarak sermayenin tahakkiimiinii saglamak biciminde yorumlanmaktadir
(Burnham, 2003; 2006).

Turkiye’de 24 Ocak Kararlar1 ve 12 Eylil 1980 askeri miidahalesi ile
uygulanmaya baslayan yapisal uyum programi depolitize bir ekonomi
yOnetiminin ilk adimlarini atmistir. 1990 sonras1 donemde baslayan ve 2001 krizi
sonrast hiz kazanan biirokrasinin bagimsiz diizenleyici kurullara devredilmesi,
para politikasinin hiitkiimetlerin yetki alanindan ¢ikarilarak Merkez Bankasi
(MB)nin  siyasetten bagimsizlastirilmasi, temel kamusal hizmetlerin
metalastirilmas1 ve KiT’lerin Ozellestirilmesi gibi gelismelerle depolitize bir
ekonomi yonetimi kurumsallagmistir. 2008 krizi Tiirkiye ekonomisi i¢in bir
doniim noktast olmus, artan issizlik oranlar1 ve emek hareketindeki yiikselme;
dogrudan yabanci yatirimlar ve dis ticaret hacminde daralma; sanayi tretiminde
keskin distisler ve sermaye kesiminden gelen bask1 ve talepler sonucunda devlet,
toplum ve ekonomi iliskilerinde degisikliklere gidilmistir. Genel olarak iktisadi
krizlere karsi alman onlemlerin nasil sekillenecegi krizin siddetine, ac¢iga cikis
sekline ve toplumsal siniflar arasindaki gii¢c dengelerine baglidir. 2008 krizi sonrast
alinan 6nlemler de bu cercevede degerlendirilmelidir.

2008 krizinin ilk iki yilik stirecinde ABD’de ortaya c¢ikan ¢okiisiin geg
kapitalist ekonomilere yansimasi, krizden ¢ikis i¢in faiz oranlarinin diistirilerek
parasal genisleme yolunun se¢ilmesinden dolay: kismi ve kisa siireli olmustur.
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Krizin ikinci evresini olusturan Avro bolgesi krizi sonrasinda Avrupa Merkez
Bankasi’nin da benzer ¢6ziime basvurarak faiz indirimi yoluyla parasal genisleme
yolunu seg¢mesi krizin li¢lincii asamasii 2013 sonrasina ertelemistir. Sonraki
asamada krizin yeni mekan1 ge¢ kapitalistlesen ekonomilerdir. Bu ayn1 zamanda
krizin mekansal yayilmasimin tamamlanmasi ve derinlesme asamasina da gegisi
anlamina gelir. Tirkiye’de de bu durum 2012 yilindan itibaren agama agsama
gerceklesmistir. Bu makale kapsaminda spesifik olarak segilen zaman araligi
krizin kiiresel 6lgekte patlak verdigi 2008 yilindan itibaren 2012 yilina kadar olan
siirectir. Bu zaman araligimin sec¢ilmesindeki sebep, Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) hiikiimetinin krizin hemen ardindan aldigr “ani nitelikteki” Onlemleri
1980’lerden itibaren gelisen kriz sonrasi ekonomi yonetimindeki yeniden
yapilanma egilimleriyle paralellikler kurarak anlamak ve krizlerin islevini tedrici
olarak 2008 krizi lzerinden desifre etmektir. Bu baglamda sistemik olarak
krizlerin iki islevinin oldugu kabul edilmektedir. Oncelikle verimsiz sermayeler
krizle birlikte elenerek tasfiye olurken, buna paralel olarak sermaye genel bir
yeniden yapilanmadan ge¢mekte, yogunlasarak merkezilesmekte ve bu sekilde
birikim kosullar1 yeniden tretilmektedir.

Bu calismanin temel inceleme sorusu, 2008 krizi sonrasinda ekonomi
yonetiminin depolitizasyonunun nasil ve hangi siiregler lizerinden devam
ettigidir. Bu kapsamda makalenin temel arastirma nesnesi devlet aygiti
igcerisindeki ekonomi yonetimi ve bu yoOnetimin Tirkiye’deki ekonomik kriz
donemlerindeki dontisimiidiir. Kullanilacak kavramsal ¢erceve -islevselci bir
cerceve icine hapsolmak pahasina da olsa- sadece ekonomi ydnetimini anlamak
i¢cin kullanilacaktir. Benzer donemlerde toplumun farkli kesimlerinden yiikselen
farkli repolitizasyon egilimlerinin bu makalenin kisitlarindan o6tiirii bagka
calismalarin konusu olarak incelenmesi gerekmektedir.

Turkiye’de 1990’lar sonrasi yasanan krizler sermayenin merkezilesmesi
sonucunu yarattr, 2001 krizi ise bunun tepe noktasiydi. Devletin krize verdigi
tepkiler ise birikim kosullarin1 yeniden tiretmek yOniinde oldu. 1980’lerden
itibaren kriz sonrast 6nlemler Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan 6nerilen
yapisal uyum programlari ve reformlar dogrultusunda Tirkiye finans kapitalinin
tercihleri ve sinifsal c¢ekismelerle sekillenmistir. Kriz sonrasi ekonomi
yOnetiminde goriilen genel egilim devletin uluslararasilagmasi, yiiriitme igerisinde
glcli ekonomik aygitlarin insast ve karar alma siireclerinin denetim disina
aktarilarak siyasi kanallara kapatiimasidir. Bu agidan bakildiginda 2008 krizi
ertesinde alinan 6nlemler 6nceki kriz yonetimleri ile paralel yonde geligsmistir.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE: YONTEM UZERINE NOTLAR

Bu c¢alismada 2008 krizi sonrast Tirkiye’de ekonomi yonetimi, yalnizca
genel bir soyutlama ihtiyaci baglaminda islevsellestirilmemektedir. Calisma bu
acidan diyalektik bir yaklasimi benimsemekte ve Tiirkiye'ye 6zgii doniisimiin
temel karakterinin ancak 2008 krizi sonras1 depolitizasyon stratejilerinde yasanan
doniisime dair genel bir soyutlama Ol¢egine sahip olunmasiyla desifre
edilebilecegini temel almaktadir. Bu agidan arastirma ¢ergevesi hem teorik hem
de pratik yoni olan iki kisit1 igermektedir. Bu kisitlardan ilki, 2008 krizi
sonrasinda literatlir icinde de oldukc¢a fazla tartisilan neoliberalizmin nasil
tanimlanmasi gerektigi konusudur. Makalede neoliberalizm emegin sermaye
kargisinda tarithsel kazanimlarini yok etmeye yoOnelik ¢ok katmanli siyasi
miicadelelerin karmasik biitinliigli olarak temel alinmaktadir. Bu kavrayis
neoliberalizmin devletin piyasadan g¢ekilmesi, serbest rekabet ya da hukukun
ustiinltgl gibi statik ve tarth disi1 olgularla kabuliiniin de yetersizligini ortaya
koymaktadir (Bedirhanoglu, 2019a: 212-213). Ozetle makalede veri alinacak
yaklasim 2008 krizinin neoliberalizmin krizinden ziyade, neoliberalizm igerisinde
gerceklesen bir kriz oldugudur.

ikinci kisit hem teorik hem de pratik yonleriyle literatiirdeki aragtirmalarin
benimsedigi liberal perspektifin argiimanlarma iliskindir. Bu yoniiyle elestirel
perspektiften de olsa kimi arastirmalarda' ve genel olarak ana akim yorumlardaki
On kabul 2001 krizi sonrasinda gerceklesen diizenlemeler sayesinde Tirkiye’'de
2008-2009 donemine kadar ylksek biiylime oranlarina ulasildigi, bu donemden
sonra IMF ve AB c¢ipasindan uzaklasilmasiyla iktisadi politika yapiminin genel
cercevesinin degistigi ve AKP’nin ilk doneminde gosterdigi performanstan
uzaklasildigr yOniindedir. 2000’lerin basindaki yapisal uyum programina
doniilerek biiylimenin yeniden yakalanabilecegini sdyleyen liberal yaklasimlarla
1990’l1 yillardan itibaren yasanan ekonomik bunalimlarin nedeninin giderek
biyiyen ve hantallasarak merkezilesen devlet aygitindan kaynaklandigini
sOyleyen, 1y1 yOnetisim ilkelerinin ve bu yonde yapilacak devlet reformlarinin
krize ¢are olacagim dile getiren yaklasimlar® arasinda paralellikler kurmak gerekir.
Galip Yalman, 2000 krizi sonrasinda donemin ekonomi bakani Kemal Dervis
tarafindan da sahiplenilen siyasetin ekonomiden ayrilmasinin, Tirkiye’nin
sorunlarinin ¢oziimlenmesi i¢in gerekli oldugu soOylemini “muhalif ama
hegemonik” olarak niteler. Yukarida da belirtilen giiniimiiz yeni kurumsalci
elestirilerin de sahiplendigi bu s6ylemin “muhalif” kismi1 “...Osmanli’’dan bu yana
degismedigi varsayilan, toplumdan kopuk, toplumun taleplerine duyarsiz ve ona

! Giirkaynak ve Sayek-Boke (2013) bu alandaki ¢alismalara iyi bir 6rnektir.
2 Atiyas (2012) bu yaklasimi destekler niteliktedir.
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hiitkmeden, giici kendinden menkul bir devlet imgesine karst tavir
alinmasindan...”; ‘hegemonik’ kismi ise “...gerek bu imgeyi gercekligin kendisi
gibi gostermedeki basarisindan, gerekse de piyasa ve sivil toplumu bireysel
Ozglrliiklerin gerceklestirildigi. .. alanlar” olarak sunmasindan
kaynaklanmaktadir (Yalman, 2002: 7-8). Bu makalenin ¢ikis noktalarindan biri de
s0z konusu “muhalif ama hegemonik” ¢alismalarda gorilen analiz ¢ergevesinin
Otesine ge¢cmeye caligmaktir.

Bu baslik altinda belirtilebilecek bir diger nokta depolitizasyon terimiyle
alakalidir. Asagidaki baslik altinda da ayrintili sekilde ele alinacagi gibi
depolitizasyon ya da depolitizasyon stratejisiyle karar alma siireglerini her tiirlii
siyasetten uzak tutma girisiminin kendisi de bir siyaset yapma bi¢imi oldugu i¢in
anlam karmasasina yola agabilme riski bulunmaktadir. Bu kapsamda makale
boyunca kullanilan depolitizasyon terimi, ekonomi ydnetimi i¢in siyaset alaninin
yeniden tanimlanmasina karsiik gelmektedir. Bu tanimlama parlamenter
demokratik sistem igerisinde toplumsal gruplarin tasidigr temsiliyet iligkisinde
gorilen bir asinmay: ifade etmektedir. Bu makalede depolitizasyon farkl sinifsal
kesimlerin karar alma siireglerine miidahale olanagindan ve bu miidahaleyi gerceklestirme
araglaridan yoksun birakilmalar: ve ekonominin piyasanin “hikmeti kendinden menkul”
yasalariyla ve yiiriitme icindeki biirokratik aygitlar aracilhigryla yonetilmesi anlamlarmda
kullanilryor.® Bu cerceve ele alinirken elestirel devlet kurami ve kapitalist devlet
kavramsallastirmalar1 analizi derinlestirmede oldukga faydali olmustur.

Depolitizasyon kavramini kullanarak ekonomi politik doéntisiimlere
odaklanan elestirel yazini tim boyutlariyla ele almak bu makalenin simirlar
igerisinde miimkiin olmayacaktir. Ancak bu alanda ytritiilen tartigmalarda 6ne
¢ikan bazi temel sorunsallara referansla depolitizasyon kavraminin nasil
tartisildigini gostermek ve bu c¢alismanin farkini agiklamak gerekmektedir. Bu
baglamda yerli yazinda depolitizasyon tlizerine yapilmis ve ayni zamanda bu
calismaya kaynaklik eden ¢alismalar iki farkli grupta ele alinabilir. ilk grup
caligmalar depolitizasyon stratejisini dogrudan arastirma nesnesi haline getirirken,
ikinci grup tartismalarda depolitizasyon, yasanan doniisimiin yalnizca bir ekseni
olarak kullanilmigtir.*

Buna gore Melehat Kutun (2013), Pinar Dénmez (2014; 2019), Dénmez ve
Zemandl (2018) ve Mehmet Erman Erol’un (2016) ¢alismalari ilk grup ¢alismalar

3 Makaleyi degerlendirirken, depolitizasyon ve repolitizasyon kavramlari iizerine argiimanlarimi
netlestirmemi saglayan degerli hakeme tesekkiir ederim.

4 Tkinci grup calismalara 6rnek olarak Akcay, 2013; Akcay ve Giingen, 2016; Giingen, 2014;
Giingen, 2016 verilebilir. Bu ¢alismalar kavrami kullanis sekli ve ekonomideki yeniden
yapilanmay1 ¢dziimleme bigimleri olarak olduke¢a verimli bir analiz ¢ergevesi sunmaktadir.
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icinde yer almaktadir. Bu ¢alismalar genel olarak Tirkiye’de 1980 sonrasinda
baslayan depolitizasyon stireglerine odaklanmiglardir. Melehat Kutun'un (2013)
calismasi, depolitizasyonu 1980’lerden itibaren yasanan neoliberal doéniisiim
sireclerinde siyasal iktidarlara toplumun farkli ve catisan siniflar1 karsisinda
mesruiyet alani yaratan bir strateji olarak kabul etmektedir. Bu kapsamda
1980’lerden itibaren neoliberal yeniden yapilanma siirecinde basta sendikalar ve
siyasi partilerin siyaset dist birakilmalarinin; 1994 krizinden sonra sivil toplum
sOylemi ile i Orgiitlerinin artan 6neminin; Avrupa Birligi'ne tyelik siirecindeki
demokratiklesme vurgusunun ve 2001 krizinden sonra goriilen yeniden
yapilanmanin depolitizasyon siiregleri agisindan tasidigi anlami incelemektedir.
Pmar Dénmez (2014; 2019) ise, ¢alismalarinda depolitizasyonu genel bir yonetme
stratejisi olarak ele almaktadir. Her iki ¢alismasinda da Tirkiye’de 2001-2010
yillarini arasini giiglii bir depolitizasyon donemi, 2010 sonrasini ise repolitizasyon
egilimlerinin baskin oldugu bir donem olarak karakterize eder. Donmez,
depolitizasyon ve bununla iliskili olarak repolitizasyon stireclerini incelerken
yalnizca devlet, sermaye ve emek eksenli ekonomi yonetimine odaklanmamais, dis
politika (Donmez, 2014) ve yeni toplumsal hareketler, sivil-asker iligkileri gibi
stireclere de odaklanmistir (D6nmez, 2019). Tirkiye tizerine yapilmis bir diger
calisma Mehmet Erman Erol'un c¢alismasidir. Bu calismada Erol (2016),
Do6nmez’in ¢alismalarina benzer sekilde Tirkiye’de 2001 krizi sonrast donemi
depolitizasyonda stureklilik, 2008 krizi sonrasini ise depolitizasyonun
strekliliginden kopus ve repolitizasyonla birlikte gerceklesen depolitizasyon
stireci olarak tanimlamaktadir. Bu makalede ise Erol ve DoOnmez’in
calismalarindan farklt olarak, 2001 krizi sonrasinda ekonomi yOnetiminde
kurumsallasan depolitizasyon stratejisinin 2008 krizi sonrasinda da bigim
degistirerek devam ettigi gosterilmeye c¢alisilacaktir. Buna gore 2008 krizi
sonrasinda ekonomi yonetiminde kural temelli depolitizasyondan uzaklasilarak
ekonomi yOnetiminde artan bir merkezilesme, sahsilesme goriilmektedir; ancak
bunlar repolitizasyon olarak kavramsallastirmak yerine depolitizasyon olarak ele
almak ve onceki siireglerin devami olarak degerlendirmek gerekir. Cinki ekonomi
yonetiminde repolitizasyonu olusturacak siyaset kanallar1 hala toplumsal siiflara
izoledir. Ozetle bu calismada depolitizasyon ekonomi yonetimi siyasetinin bir
stratejisi, repolitizasyon ise toplumsal 6znelerin bu siyaseti yonlendirme kanallart
olarak kullanilacaktir. Calismada 2008 krizi karsisindaki depolitize ekonomi
yOnetimi stratejisi kurumsal ve yasal diizenlemeler tizerinden izlenecektir.

Devlet ve Ekonomi Yo6netiminin Depolitizasyonu

Makalede depolitizasyon i¢in kavramsal ¢ergeve olusturulurken Agik
Marksist okul igerisinden gelen devlet yaklasimi temel alinacaktir. Devlet, serbest
piyasa, sOzlesme Ozgirligl, hukukun ustinliigii gibi bigim belirlenimli politik
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kapasitelerini siif ¢eliskilerini yeniden tretmek amaciyla kullanmaktadir
(Bonefeld, 2014: 143-163). Aslinda kapitalist devlet, sermaye iliskisinin bir bigimi
olarak anlasilmalidir. Burada 6nemli olan kapitalist toplumsal iligkilerin iktisadi
ve siyasi bigimler halinde ayri olarak goriinmesinin sebebinin ne oldugudur
(Holloway ve Picciotto, 1979: 18). Bonefeld’i takip edersek emek glicliniin iiretim
araglarindan ayrilmasi ve bu liretim araglarinin sermaye olarak verili bi¢imi, siyasi
olan ve iktisadi olan arasindaki ayrimin temelidir. Bu ayrilma emegi sadece bir
dretim faktOriine indirgerken, iktisat ve siyasetin Dbirbirlerinden goreli
Ozerkliklerinin kurucusudur. Kapitalizmde arti degere emegin ve sermayenin
Ozglr iradeleriyle dahil olduklar1 piyasa kosullar1 iginde el konulurken, piyasanin
icinde isledigi hukuki zemin devlet ve diger siyasi, kiiltiirel iliskiler icinde garanti
altina almir (Bedirhanoglu, 2019b: 378). Kapitalist toplumda, siyasi olanin
toplumdan goriiniiste ayriligi, toplumun ortak sorunlarini yoneten ve piyasa
iligkilerinin dogru yiritilmesini denetleyen bir politik sistemin yaratilmasina
karsilik gelir. Devletin bi¢cimi miilkiyet haklar1 i¢in s0zlesme O0zglirliigi ve firsat
esitligi garantisi icinde ve bunlar araciligtyla somiiriiniin toplumsal gergekliginde
karsiligini bulur (Bonefeld, 2007: 271). Milkiyet hakkinin siyasi olarak giivencesi
“glicli devlet” bi¢imini belirler, bu da piyasanin 6zgiirliikler, firsatlar ve esitlik
alan1 olarak kurgulandigi hukuki zeminin tretimidir (Bonefeld, 2010). Devlet,
siyasi olani tekellestirerek, emek giliciiniin metalasmasi siirecinde toplumsal
iligkileri siyaset disilastirir, bu sekilde serbest ve esit oldugu varsayilan piyasada
uretim iliskileri genisleyerek stirer. Guigli devlet bu sekilde birikim amaciyla bigcim
belirli kapasitelerini aragsal sekilde kullanir.

Bu agilardan depolitizasyon 1990’I1 yillardan itibaren “giicli devlet”in
sinifsal iliskileri neoliberal mantikla doniistirme ¢abasi icinde kullandigi
stratejilerdendir. iktisad1 siyasetten arindirma sOylemi, ekonomi yoOnetiminin
teknokratlara birakilmasi gerektiginin ileri siriilmesi ve bu kapsamda ekonominin
temel sektorlerinde dizenleyici ve denetleyici bagimsiz st kurullarin
olusturulmasi; MB’lerinin  bagimsizlig1 ¢ergcevesinde para politikasinin
hiikiimetlerin yetki alanlarindan ¢ikarilmasi; temel kamusal mal ve hizmetlerin
metalasma stireclerine girdigi ve devletin iktisadi girisimlerini 6zellestirme basta
olmak tzere devlet miilkiyetinin O6zel sermayeye devredilmesi gibi bir dizi
uygulama gerceklestirilmistir. Aslinda devletin yeniden yapilandirilmasi olarak
nitelenebilecek bu uygulamalar yukarida da belirtilen iktisat ve siyaset ayriminin
yeniden tanimlanmasi, ideolojik ve toplumsal diizeylerde yeniden
belirginlestirilmesi anlamina gelmektedir.

Peter Burnham (2003: 177), bu siireci ekonomi yonetiminin depolitizasyonu
olarak agiklar. Burnham’a gore iktisat politikalarinda depolitizasyon,
kiiresellesme ile devletlerin para sermayeye cazip gelecek fiyat istikrar1 ve
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kredibilite gibi para politikas1 hedeflerini diger makro ekonomik hedeflerin 6niine
koymas: ve bunun kurala baglh iktisat politikalarini ortaya ¢ikarmastyla
baslamistir. Kurala bagli para politikast monetarist iktisadin yiikselmesiyle
uygulanmaya baglamis ve 1980’lerle birlikte iktisat politikalarina hakim olmustur.
Bu donemde kurala bagli politika uygulamalari ekonomik anayasa Onerilerine
kadar gitmistir. Kural temelli politikalarla karar alma stregleri siyasal
karakterinden ayrilmigtir. Bu depolitizasyon stratejisi ile hiikiimetler iktisadi
politika uygulamalarinda siyasi muhatap degildirler. Bu sekilde iktisat politikalar
toplumsal miidahalelerden de dislanmis, boylece sonuglarin siyasallasmasi
engellenmistir (Kettell, 2004: 25). Maliye politikalar1 tlizerinden agiklamak
gerekirse, biitce agig1 Uzerine konulacak mali kural Olgiuti ile politika
uygulayicinin  kamu harcamalarinda kisintiya gitmesinin  sonuglarindan
hiikkiimetler korunmus olur (Burnham, 2003: 176; 2014: 195). Ekonomi
yOnetiminde ise bu durum karsiligini, karar alma mekanizmalarinin par¢alandigi,
karar alma stireglerinin 6zerk ve siyasetten bagimsiz politika olusturan kuruluglara
ve teknokratik yoOnetimlere devrinde bulur. Siyaset disilastirilmis ekonomi
politikalarinda oldugu gibi, devletlerin ekonominin temel sektorlerinde piyasayi
diizenleme ve denetleme islevini bagimsiz kurullara terk ederek kendi
kontrollerinin disinda gostermelerinin nedeni, piyasa hakkindaki karar alma
sireglerinin teknik stregler goriintisii altinda siyaset disi oldugu izleniminin
yaratilmasidir.

Hiikimetlerin ekonomi yonetimi depolitizasyonu i¢in kullanabilecegi iki
ara¢ vardir (Erol, 2016: 287-288). ilk arac¢ iktisat politikalarma dissal bir ¢ipa
saglayan ve hiikimetleri bunlarla ilgili sorumluluktan uzaklastirarak politika
yapimini1 digsallagtiran uluslararasi para rejimi sistemleri ve uluslararasi
kuruluslardir. Avrupa Birligi'nde 2008 krizinden sonra IMF tarafindan dayatilan
kemer sikma politikalarinin uygulanma sekli ya da Avrupa Birligi’'nde Maastricht
kriterleri ile devlet borcu ve biitge izerine konulan kisitlamalar bu kapsamdadir.
Bu aragla politika yapimi ulus istii 6lgege kayarak yeniden Olgeklendirme faaliyeti
gerceklesmektedir. Diger arag ise yukarida da bahsedilen ekonominin diizenlenme
ve denetlenme islevinin bagimsiz kuruluslara devredilmesidir. Bagimsiz kurullar,
yuritme organiin disinda diger bir deyisle hitkkiimetin hareket alanindan uzak
gibi gortinseler de, yaptiklart diizenleme ve denetleme isi devletin alanindadir
(Kutun, 2013: 64-65). Bu agidan depolitizasyon stratejisinin kendisi oldukga
siyasidir ve devlet bu sekilde politikalar1 gayet yakindan kontrol etmektedir. Bu
sekilde devletin “hesap verebilir, seffaf ve n6tr olmasi” ¢ergevesinde yeni bir
toplumsal algi inga edilir (Burnham, 2003: 177).

Depolitizasyon stratejisi, Avrupa’da 2008 krizinden sonra goriildigi gibi
kendi siyasal sinirlarina ulagmais, kapitalist devletin liberal karakterini asindirarak
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devletin sinif karakterini agiga ¢ikarmig, bunun karsisinda toplumesal iligkiler artan
sekilde repolitize olarak sermayenin mesrutiyetini sorgulama egilimine girmistir
(Burnham, 2014: 190). Kapitalizmin i¢ ¢eliskileri ve kriz egiliminden otiiri
depolitizasyon ve repolitizasyon stire¢leri arasinda stirekli bir iligki ve degisim sOz
konusudur (Burnham, 2006: 305). Polittka yapim seviyesinde gerek
siyasallastirma gerekse siyaset disina alma stratejilerinin amaci sermaye birikimini
yonetmek ve bu amagla politikalarin sinif karakterini belirsizlestirmektir. Y onetim
stratejisi olarak depolitizasyon, toplumun ekonomi dis1 olarak kurulan ama
ekonomi ile iligkili alanlarinda yeni siyasilesme egilimlerini baglatabilir, bu da
toplumsal iliskilerin kriz egilimli dogas1 ve bu iliskileri gevreleyen geliskiler ile
alakalidir (D6nmez, 2019: 162). 2008 krizi sonrast Tiurkiye’de iktisat politikalar
cercevesinden devletin yeniden yapilandirilmasi ve depolitizasyon stratejilerine
kars1 toplumda repolitizasyonun bir kars: strateji olarak belirlendigi pratikler’
olusmustur. Bu pratikler konu agisindan énemli olmakla birlikte, giris kisminda
da belirtildigi gibi islevselci devlet kavramsallastirmasi tiretebilme riskine ragmen
makalenin kisitlarindan 6tiirii burada ele alinamayacaktir.

Tiirkiye Ekonomisinde 1980 Sonras1 Donemin Mirasi: 24 Ocak Kararlar1 ve
Depolitizasyona Giden Siireg

Turkiye’de 2008 krizi sonrast donemde ekonomi yOnetiminde
depolitizasyon stratejisi ve sermaye birikim sirecinin  dinamiklerini
¢Oziimleyebilmek i¢cin Tirkiye ekonomisinin 1980 sonrasi gecirdigi asamalari
ortaya koymak gerekir. Tirkiye Kapitalizminin uluslararasi sermaye ile
bitinlesmeye basladigt 1980 sonrasi dénem sermaye birikim dinamikleri
acgisindan t¢ farkli evreye ayrilabilir. 1980’11 yillar1 igeren ilk evre ihracat temelli
birikim evresidir, 1990’11 yillar uluslararasi para girislerine dayanan birikim evresi,
2000-2001 krizinden giinimiize uzanan, 2008 krizi sonrasint da kapsayan siireg
ise Uretken sermayeye dayal1 birikim ve uluslararasilasma evresidir.

1950’11 yillarda baslayan 1960’11 yillarda planli bir hale gelen i¢e yonelik
sermaye birikim stratejisi 1970’lerin sonunda sinirlarina ulasmis, dayanikli
tiketim mallart ve motorlu araglara yonelik i¢ pazar ve yatirim olanaklarinin
azalmasi1 ile 1980’e kadar ithal ikameci sanayilesme modeli ile sermaye
birikiminin siirekliligi saglanmais, biiyiik sermaye kesiminin holdingleserek banka
sahipligi yoluyla para-sermaye tizerinde de denetim kurmaya baslamistir.
1970’lerin sonunda tiiketim ve yatirim mallarina olan yatirim ve pazar olanaklari
tikenmis bunun sonucunda ithal ikamesinin bir iist asamas1 olan yatirim mali
tretimine gecilmek istenmis bu da doviz yetersizliginden Otiiri disa yonelik

> Glvencesiz calisma ve esneklestirmeye karst 2010 yilinda baglayan Tekel Direnisi ve yine
Tirkiye'de ekoloji hareketinin yakin donemli gelisimi bu kapsamda ele alinmalidir.
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(ihracata dayali) sermaye birikimini zorunlu hale getirmistir. Bu model, ihracat
yonelimli, tcretleri baskilayan, ihracati devlet korumasi altina alarak zayif sanayi
yapisinin rekabet kosullarini olusturan, bunlarla birlikte uluslararasi finans
sistemiyle Dbiitiinlesmeyi saglayan, boylece tretken sermaye birikiminin
eksikliklerini telafi etmeyi amaglayan bir modeldi. Bu model sermaye i¢in uzun
vadede uluslararasi sermaye ile entegrasyon ve daha fazla artik deger olusturacakti
(Oguz, 2011: 4-5). 24 Ocak Kararlari, bu modelin ilan edilmesi olarak ele
alinabilir. Déviz krizi ve dis finansman ihtiyacini gidermek amaciyla 1978-79
yillarinda IMF ile iki stand-by anlasmasi imzalanmis, ancak donemin siyasal
ortamindan dolay1 uygulanamamaistir. 1980 yilinda ilan edilen 24 Ocak Kararlari
ile ilan edilen ve 12 Eyliil darbesi ile uygulama alani bulan politikalar digsa yonelik
sermaye birikimine gecgisi, fiyat denetimleri ve kamu mallarindaki
sibvansiyonlarin kaldirilmasini, kamu harcamalarinda kisintilari, devlet
tekellerinin Ozellestirilmesini, siki para politikas: ile enflasyonu kontrol almayi,
reel ticretlerin baskilanmasiyla i¢ talebi daraltmay1 amaglamistir. 1982 Anayasasi
ile devlet toplum iligkileri bu ekonomik programa uygun olarak diizenlenmis,
emek kesiminin bir¢ok kazanimi ortadan kaldirilmis, sendikal faaliyetler
yasaklanmis ve grevler sona erdirilmistir (Boratav, 2005: 148). Emek kesimi bu
sekilde depolitize edilmistir. 24 Ocak Kararlar1 sonrast donemde gergeklestirilen
en 6nemli uygulama ithal ikameci donemde baski altinda tutulan faizlerin serbest
birakilmasidir. Serbest faiz uygulamasiyla tasarruflarin finans kurumlarina
yOnelmesini ve atil durumda bekleyen para-sermaye kaynaklarinin finansal sistem
icine c¢ekilmesi hedeflenmistir (Ergiines, 2008: 145). Serbest faiz uygulamasi
sonucunda reel faiz getirisi artarken, kredi faizleri de ytikselmis bu durum Tiirkiye
ekonomisinin bir 6énceki dénemde olusan iiretken sermaye yOnelimli yapisinda
doniisiime yol acmustir (Ercan, 2004: 22). Oz kaynaklar1 zayif firmalar yiiksek
kredi faizlerinin etkisiyle faaliyetlerini stirdiiremez duruma gelmis, bu firmalar
icin iflaslar, el degistirmeler ve sektOrlerde tekellesme siiregleri baglamistir
(Oztiirk, 2010).

Devletin bu donemdeki 6nemli miidahalesi, ithalat, ihracat tesvikleri ve
buna bagli olarak doviz rejiminde yaptig1 diizenlemelerdir. Ekonomik program ile
birlikte, ihracati organize edecek ihracati Tesvik ve Uygulama Dairesinin
kurulmasina karar verilmistir. Yine ihracati artirmak igin sermaye kesiminin
ihtiyacini karsilayacak olan sabit doviz kurundan ginliik doviz kuruna gecis
Onemli bir diizenlemedir. Kambiyo rejiminin serbestlesmesi yoniindeki mevzuat
diizenlemeleriyle, kaynagi sorulmadan doviz tevdiat hesabi ac¢ilmasi, dovize
endeksli bor¢lanma arag¢larinin ihracini ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesini
ortaya c¢ikarmistir (Sonmez, 1992: 20). Finansal serbestlesme ve tesvik
politikalartyla beraber, finansal sistem kuralsizlastirilmis ve yavas yavas dis finans
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piyasalariyla biitiinlesmeye baslamistir.® 1984 yilinda Hazine, Maliye Bakanligi
biinyesinden ¢ikarilarak Basbakanliga bagli ayr1 bir miistesarlik olarak yeniden
yapilanmistir. Finansal serbestlesme silirecine paralel sekilde yeniden
yapilandirilan Hazine ve Dis Ticaret Mistesarlig1, 1987 yilinda Biitce Kanunu’yla
devlet bor¢lanmasi konusunda yetkilendirilmistir. Borglanmanin biitge disina
¢ikarilmasi olarak agiklanacak bu gelisme Ali Riza Giingen’e gore yasama organi
tarafindan onaylanan biitgeye ragmen daha fazla miktarda harcama yapilabilmesi
ve bu mali islemlerin biit¢e disina alinarak parlamento denetimi disina ¢ikarilmasi
demektedir (Giingen, 2014: 7). Bu gelisme 1980 sonrasinda kamu maliyesinin
temel tasini olusturan biitce disi fon sistemi ile birlikte degerlendirildiginde
anlamli hale gelmektedir. Belli 6zel amaglar1 gerceklestirmek i¢cin kamunun
olusturdugu 6zel hesaplar olarak tanimlanabilecek fon sistemi 1980’leri1 belirleyen
“giicli yuritme/zayif yasama” politik hedefi dogrultusunda kurulmustur. Fonlar
hukuki agidan temel mali yasalarin disina ¢ikarilmis, toplam fonlarin ylizde 80’ini
asan bolimi tuzerinde basbakanlik s6z sahibi kilinmistir (Oyan, 1991: 85).
Bununla birlikte ekonomi1 yonetimi agisindan dénemin bir diger 6zelligi Maliye
Bakanligi-Devlet Planlama Tegkilati-Merkez Bankasi ti¢lii yapisinin Bagbakanlik
kurumunu gii¢lendirecek sekilde yeniden diizenlenmesiydi. Yukarida da aktarilan
Hazine’deki doniisiimiin yani sira Ekonomik isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu
(EIYKK) ile Toplu Konut ve Kamu Ortaklign Kurulu (TKKOK) kuruldu.
Basbakaninin gozetiminde golge kabine olarak ¢alisan bu kurullarin amacinin 24
Ocak Kararlarinin uygulanmasinda yiiritmeyi giiclendirmek, ekonomik karar
stireclerinde parlamentonun gliciini kisitlamak ve bu sekilde ekonomi yonetimini
depolitize etmektir. Makalenin gelecek bagliklar1 altinda 2008 krizi sonrasi igin
incelenecegi gibi bu donem, gelecek donemlerle de paralellikler gosteren, krizlerin
ardindan merkezilesme ve yiritmeyi gliclendirme seklinde ekonomi yOnetimini
depolitizasyon stratejisinin temel deseninin agiga ¢iktig1 bir gegis donemi olarak
degerlendirilmelidir.

1989 yilinda sermaye hareketleri tlizerindeki denetimin kaldirimas: ile
uluslararas1 sermaye ile bitiinlesmede yeni bir adim atilmis ve Tirkiye
ekonomisinde uluslararasi para girislerine dayanan birikim evresi baglamistir.
1990’1 yillar boyunca bir 6nceki donemde olusturulan finansal altyapinin
glclendirilmesine yonelik egilimler s6z konusudur. Bankalarin mevduatlar
genislemis, merkezilesme ve yogunlasma yiikselmis, banka ve sube sayis1 artmuis,

6 Bu sirecin uygulamalari, 1984 yilinda yurtdisinda doéviz tutmalart ve doéviz islemleri
gerceklestirebilmeleri i¢in verilen izin,1985’te devlet tahvillerinin ihaleyle satisina baslanmasi,
1987’de agik piyasa islemlerinin baglamasi, 1988’de Doviz ve Yabanci Banknotlar Piyasalarinin,
1989’da Altin Piyasalariin kurulmasi sayilabilir (Giiltekin Karakas, 2009b: 124).
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yeni finansal araglar kullanilmaya baglanmistir (Yaman Oztiirk ve Ercan, 2009:
80).

Bu donemde de sermaye gruplari arasindaki artik-degeri paylasmaya yonelik
miicadele, krediler, banka kurma ve el degistirmeler izerinden devam etmistir.
Yiiksek tutulan faizler bir yandan banka kurmay1 ¢ok karli hale getirirken, diger
yandan sistemin kirllganligini arttirmigtir. Bu gelismeler devletin i¢ piyasadan
yuksek faiz oranlartyla bor¢glanmasiyla birlikte degerlendirildiginde, i¢ borglanma
mekanizmasinin devlet kanaliyla bankacilik tizerinden sermayeye yapilan kaynak
transferi islevini desifre etmektedir. Bu mekanizma tretken sermayeyle banka
sermayesi arasinda ¢eliskiler dogurmustur. Banka kredilerine sinirl erisim olanagt
uretken/ticari sermayeyi dezavantajli bir duruma siiriikklerken, bankalar ytliksek
faiz getirisi karsiliginda kamu borglanmasini finanse etmislerdir. Derya Gtltekin-
Karakas’'in “finans korumaciligi” olarak adlandirdigr 1990’lar boyunca para-
sermayenin kisa vadeli faiz yonelimli dinamikleri tiretken sermayenin uzun vadeli
kar yonelimli dinamiklerinin yerine tercih edilmis, bu da durgunluk ve tretim
kapasitesinde 6nemli diisiislere yola agarak birbiri ardina eklenen krizlere neden
olmustur (Giiltekin Karakas, 2009a: 101). 24 Ocak Kararlar1 ve 12 Eyliil otoriter
rejimi ile denetim altina alinan emek hareketi, 1989 Bahar Eylemleri olarak anilan
bir dizi protesto hareketi ve ardindan Zonguldak grev ve yliriiyiisii bu dénemde
reel ticretlerdeki gerilemeyi durdurmustur. Bu eylemler ile 1980 sonrasi ticretlerin
baskilanmasina dayali politikalarin da sinirlarina ulasiimistir.

Depolitizasyonun Kurumsallagmasi

Sermaye hareketlerinin 1989’da serbestlesmesi 1ile birlikte Tirkiye
Ekonomisi i¢in 1990 sonrast donemde yasanan biiyiik Olgekli finansal krizler
donemi baslamis oldu. Tirkiye’de 1990’11 yillar boyunca yasanan finansal krizler
sermayenin restorasyonunda Onemli bir role sahip olmustur. Gerek krizler ve
gerek 90’11 yillar boyunca kiiresel 6l¢ekte meydana gelen ekonomik dalgalanmalar
Tirkiye’de siyasi, iktisadi ve toplumsal iligkilerde yasanan neoliberal
dontisimlerin temel itici glicii olmustur. Ana akim iktisat icerisinden gelen
analizler, 1980 ve 2000 aras:1 doneminin temel Ozelli§inin finans kapitalin
Turkiye’de sanayi iiretimi ve ihracat aleyhine biiylirken, bunun temel sebebinin
yanlis devlet politikalar1 oldugunu belirtmislerdir. Marksist yaklasim igerisinden
gelen analizlerse bu donemde reel ticretlerin baskilanmasina dayanan mutlak art1
deger tUretiminin diger bir deyisle ucuz emege dayanan ihracat yonelimli
politikalarin sinirlarina ulasildigini vurgular (Gultekin Karakas ve Ercan, 2008;
Oguz, 2011). 1980’lerde Tiirkiye once tesvik politikalariyla sermaye karliligini
siibvanse etme politikasindan vazgecerek ticaret rejiminin liberalizasyonu ile
kiiresel sistem ile biitlinlesme yolunu se¢mistir. Buna karsin bu donemde devletin
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bor¢lanma politikalari, finansal genisleme ve kiiresel finans ile biitiinlesme gibi
gelismelerden dolayr sermaye devlete bor¢ verme yoluyla genisleme siirecine
girmis, goreli arti deger Uretimi aymi Ol¢lide artmamistir. Emek verimliligini
gelecekte karliligin temeli olarak arttiracak, iiretken yatirimlara yonelik politikalar
1990’1 yillarin sonunda sermaye birikiminin devamlili§1 i¢in kaginilmaz hale
gelmistir.

Yasanan sistematik krizler sonucu IMF’nin ekonominin yeniden
yapilanmasi siirecine miidahale etmesi, uretkenlik artisi yoluyla uluslararasi
rekabet giicinl arttirma amaci tasiyordu. Sebnem Oguz (2011) bu temelde
benimsenen politikalarin devlet ve sermayenin farklt kesimleri tarafindan
benimsenen ortak hedef oldugunu belirterek birbiriyle baglantili bes temel politika
ekseninden bahseder. Bunlar, bankacilik reformu yoluyla para-sermayenin devlet
bor¢lanmasi yerine iretken yatirimlara yonlendirilmesi; tretken yatirimlar
Oniindeki idari engellerin kaldirilmasi; tretken yatirimlarin emek yogun
sektorlerden teknoloji yogun sektdrlere kaydirilmasi; bolgesel politikalar yoluyla
dretimin sosyo-mekansal boyutunun dizenlenmesi; yapisal donisimler
dogrultusunda emek iizerinde yeni kontrol mekanizmalarinin kurulmasidir
(Oguz, 2011: 6). 2008 krizi sonras1 alinan 6nlemleri de bu politikalarin bir sonucu
olarak ele almak gerekmektedir. Bu politika eksenlerinden ilki 1999 yilinda
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu'nun (BDDK) aracilifiyla hayata
geemis, 2001 krizi sonrast yapisal uyum programi ile tamamlanmistir. Diger
politikalar ise gelecek baslik altinda ele alinacagi tizere 2008 krizi sonrasinda
hizlandirilmastir.

IMF bu ag¢idan, Tirkiye’de yasanan doniisiim siirecinde devlete sermayenin
birikim kosullar1 i¢in gerekli ancak siyasi agidan toplumsal megsruiyet zeminine
oturmayan bir reform programini uygulama olanagi vermistir. Yukarida da
Turkiye ekonomisi i¢in 6zetledigimiz gibi 1980’lerin basindan itibaren baslayan
birinci kusak yapisal reformlar, piyasalari ithal ikameci sanayilesmeden disa
doniik birikime geg¢is i¢in kuralsizlagtirmistir. Bu yeniden yapilanma siirecinin
2000’11 yillarin basindan giiniimiize kadar uzanan kismai ise, kiiresel sermaye ile
eklemlenmeyi derinlestirmek i¢in diinya Olgeginde gerekli kurumsal ve
diizenleyici temeli kurarak, piyasalar1 yeniden diizenlemek ve sermaye i¢in gerekli
riskleri en aza indirmektir. Stiire¢ bankacilik, enerji, dogal tekeller gibi sermayenin
yeni degerlenme alanlarinda birikim kosullarini tek tiplestirmeyi amaglamaktadir.

istikrar programlar1 ve yapisal uyum programlari araciligiyla IMF, Diinya
Bankasi tarafindan uygulanan bu ekonomik paketlerde karar alma stireglerine
katilimi simirlama 6énemli bir gelismedir ve karsiligini depolitizasyon siireglerinde
bulmaktadir. Depolitizasyon siirecinin arka planinda emek sermaye ikiliginin
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yarattigt c¢atisma sonucu, devletin ve devlet toplum iligkisinin yeniden
yapilandirilmast yatmaktadir. Devletin tarafsiz olmasi gerektigi iddiast ile
ekonomi siyaset ayriminin belirginlestirilerek, ekonominin teknik bir alan oldugu
ve bundan dolay1 siyasi siireclerin disina alinmasi gerektigi goriisii yapisal uyum
reformlarinda diizenleyici kurullar ve yonetisim kavramlariyla somutlagmaktadir.
2003 yilinda TUSIAD ve OECD tarafindan birlikte hazirlanan “Tiirkiye'de
Diizenleyici Reformlar: Ekonomik Doniistime Yasamsal Destek” baglikli raporda
Tirkiye ekonomisinin 1990 sonrast krizlerinin sorumlusu olarak “...[p]iyasa
ekonomisi yerine, devlet miidahalesi ve diizenlemeye tabi tutulmamis bir 6zel
sektoriin karisimindan olusan, 1slemeyen bir karma ekonomi...” gosterilmektedir
(TUSIAD-OECD: 2003, 17-18). Ekonomi siyaset ayriligimnm yeniden iiretilmesini
Oneren diizenleyici reformlar ile hem finansal piyasalarin yeniden diizenlenmesi
Onerilmis hem de emek sermaye karsitligina yonelik yeni uygulamalarin
yapilabilmesi hedeflenmistir.

2. 2008 KRiZi VE SONRASINDA EKONOMi YONETIMININ
DEPOLITIZASYONU

Diinyada gayet agir bir sekilde hissedilen ve yakici sonuglari olan 2008
krizinin ilk sokunu Tiirkiye ekonomisi sermaye girislerinin tersine donmesi, diisen
biiylime oranlar1 ve artan issizlik ile yasadi (BSB, 2009: 104-105). Cokiisiin
ardindan 2008 Aralik ay1 ve 2009 yilinin Mart ay1 arasinda Tiirkiye’ye net sermaye
girisi sifirlanmistir. Portféy yatirimlar Tirkiye’yi terk ederken, dogrudan yabanci
yatirim girislerinde 6nemli bir diisiis gerceklesmistir. 2009 yilinda issizligin yiizde
14’e kadar ¢ikmasi, emek hareketinden gelen tepkiler ve 2009 Mart yerel
secimlerinde AKP’nin oyunun yilizde 38’lere diismesi hiikiimet igin tehlike
sinyallerinin habercisiydi (Erol, 2016: 22). Ancak merkez ekonomilerinde
uygulanan para politikas1 sonucu ytiksek getiri arayan sermayenin yeniden geg
kapitalistlesen tlkeleri tercih etmesi sonucu Tirkiye ekonomisine disaridan
kaynak aktarimi baglamistir (Akgay ve Giingen, 2014: 190-191). AKP, kotiilesen
iktisad1 gostergeler ve kriz karsisinda toplumsal baskilara kars1 girdigi durgunlugu
mali tegvikler, siibvansiyonlar ve sanayilesme politikalarinda girdigi kurumsal
degisikliklerle asmaya ¢aligmustir.

Ekonomi yonetiminde 2008 krizine tepki olarak gelistirilen stratejilerin
Onceki bolimlerde de deginilen 1980’11 yillardan itibaren baslayan 1990’11 yillarda
glclenen ve 2001 krizi sonrasinda kurumsallagsan depolitize ekonomi yonetiminin
devami oldugu asagidaki alt basliklarda sorgulanacaktir. Buna gére 2008 sonrasi
ekonomi yonetimindeki depolitizasyonun Tirkiye 6zgilligindeki karsiligr 2001
krizi sonrasindaki kurala bagli politikalara bagli depolitizasyon stratejisinden
uzaklasilmis, aksine ekonomi yOnetiminde merkezilesme, sahsilesmenin giderek
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arttig1 bir doneme girilmistir. Bu durum goriintirde bir 6nceki donemin depolitize
ekonomi yOnetimi stratejisine karsi  repolitizasyon  stratejisi  olarak
degerlendirilebilme riskine aciktir. Ancak karar alma strecleri ac¢isindan
incelendiginde ekonomi yodnetiminde artan merkezilesme ve diger egilimlerin
parlamentoyu karar alma stiregleri disinda biraktigini, merkezlesmenin gii¢lii bir
yuriitme organini getirdigini beraberinde siyaset alanini daralttigi ve Nicos
Poulantzas’a referansla yiriitme iginde uzmanlagmis ekonomik aygitlar1 ortaya
cikardig1 gozlemlenmektedir (Poulantzas, 2000: 171).” Bu ¢ercevede altin1 tekrar
cizmek gerekirse c¢alismada 2008 krizi sonrasinda goriilen depolitizasyon
stratejileri sadece ekonomi yOnetimi agisindan incelenecek, ekonomi ydnetimi
stratejisi 2008-2011 donemindeki kurumsal ve yasal diizenlemelerden izlenecektir.
Bu kismin temel argiimani 2008 krizi sonrast goriilen egilimlerin 6énceki yeniden
yapilanma donemlerinden bagimsiz distiniilmemesi gerektigi, bi¢cimi farkli olsa
da kriz sonrasinda kendi 6zgilligi igerisinde depolitizasyon stratejisinin ekonomi
yonetiminde devam ettigidir. Ekonomi yOnetimi stratejisi kurumsal ve yasal
diizenlemelerden, siyasiler ve biirokratlar arasindaki ¢ekismelerden izlenecektir.

2001 Sonrast1 Doénemin Bagimsiz Diizenleyici Kurullar1 Uzerinden
Depolitizasyon

2008 kriziyle birlikte devletin tstlendigi yeni islevlerinin desifresi i¢in
Turkiye’de sermaye birikiminin 2001 sonras:t yonelimlerine de kisaca bakmak
gerekir. Bu siirecin temel yonii, 1980’lerde baglayip 90’larda devam eden kiiresel
kapitalizmle ticari sermaye ve para sermaye merkezli butiinlesme siirecinden
2000’1er ile birlikte tiretken sermaye temelli biitiinlesme siirecine dogru gegistir.
Sebnem Oguz’a (2011) gore s6z konusu gegis sanayilesmede devletin islevi ve
yapisinda da kokli dontisiimleri gerektirmis; bu siirecte devlete, sermaye ile yakin
isbirligi icinde, aktif olarak yonlendirici ve diizenleyici bir rol atfeden yeni
kurumsalci yaklasimlar, ulusal politika olusumunda 6n plana ¢ikmistir. Oguz,
yeni kurumsalct yaklasimlar: elestirerek devletin rolini “gdomiili 6zerklik”
kavramiyla agiklar. Devlet sermaye ile yakin temasta bulunarak uluslararasi
rekabetten kaynaklanan olumsuzluklari telafi etmelidir. Bunu yapmas: iginde
devlet “sermaye icine gomiilti ama ondan ézerk” yapida olmalidir (Oguz, 2011: 16).
Bu yap: ilk kez 2001’de kurulan Yatirim Ortamim lyilestirme Koordinasyon
Kurulu (YOIKK) ile kurumsallagmistir.? YOIKK iist diizey ekonomi biirokrasisi’

72001 krizi sonras1 Turkiye’de yasanan siirece iliskin kapsamli bir analiz gergevesi igin bkz. Akgay,
2013.

8 YOIKK konusunda kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Cebeci, 2012.

° Maliye Bakanlig1, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, DPT, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliklari.
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ile sermaye kesimi temsilcilerinden'® olusmaktadir. YOIKK biinyesine 2004
yilinda kurulan Yatirim Danigma Konseyi (YDK) eklenmistir. YOIKK’den farkli
olarak YDK, IMF ve Diinya Bankas1 temsilcileri ile birlikte ¢ok uluslu sirket
temsilcileri ile Tiurkiye’deki sermaye fraksiyonu Orgitlerinden!' olusmaktadir.
Yillik olarak yapilan toplantilar sonucunda katilimcilar tarafindan giindeme
getirilen tavsiye kararlar1 YOIKK’nin eylem planlar1 ve faaliyetleri icin yol
gosterici nitelik tasir (Resmi Gazete, 2019). YOIKK, 2001 krizi ertesinde Hazine
Miistesarligi, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Finans Kurulu Yabanci Yatirnm
Danismanlik Servisi tarafindan yapilan c¢alismalar sonunda Bakanlar Kurulu
Prensip Karar ile kabul edilen “Tirkiye’de Yatirm Ortaminin iyilestirilmesi
Reform Programi”’na dayanarak olusturulmustur. Temel amaci reform
programinda da sorunlar olarak belirtilen ve ayri basliklar halinde siralanan'?
Tirkiye’de sermayenin karsilastig1 engellere yonelik politika gelistirmek ve gerekli
kurumsal diizenlemeleri yapmak olan kurul, 2001 yilindan itibaren bugiine kadar
yabanci sermayenin Ulkeye girisini cazip hale getirecek bir¢ok alanda reform
programlari yOnetmekte, sermaye i¢cin yeni degerleme alanlar1 agmaktadir
(Yatirim Ortamuni iyilestirme Koordinasyon Kurulu: 2019).

2008 krizi sonras1t donemde yapilan 6nemli bir diizenleme ¢ogu 1999-2002
yillar1 arasinda IMF’nin stand-by anlagmalar1 gergevesinde kurulan" bagimsiz
dizenleyici kurullarin (BDK) ilgili bakanliklara baglanarak yiiriitme igerisinde
konumlanmalaridir. BDK’larin  2004’te 5018 sayili kanun biinyesine
alinmalarindan sonra bakanligin iligkili kurulusu olarak yiriitme biinyesine
alinmasiyla idari ve mali 6zerklikleri sona ermistir. Bu sekilde BDDK ve SPK gibi
atama sonrasinda gérevden alinmayan, ekonomi politikas1 belirlenmesinde yetkisi
sahip yapilara da siyasi mudahale kapisi a¢ilmistir. Bu haliyle karar siyasidir.
Ancak bir 6nceki donemde 6zerk ve siyaset dist bir yerde konumlanan BDK’lar,
yuritme igerisinde teknokratik bir aygit haline biriindirilmiis halleri ile de
siyaset alani disinda yer almaktadirlar. Dénemin bagbakan yardimcis1 Ali
Babacan st kurullara iliskin gorislerini diizenleme Oncesinde su sekilde dile
getirmistir:  “..Kurul dyeleri ile kurul baskanlart da siyaset¢i roliine

10 Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi TOBB, Tiirk Sanayici ve isadamlar1 Dernegi TUSIAD,
Miistakil Sanayici ve is Adamlari dernegi (MUSIAD), Uluslararas: Yabanci Yatirimeilar Dernegi
(YASED) ve Tiirkiye fhracatgilar Meclisi (TiM), Dis Ekonomik iliskiler Kurulu (DEIK) Genel
Sekreterleri.

11 2004’te Konsey TOBB, TUSIAD, TiM ve YASED baskanlarindan olusuyorken, 2016’da
Miistakil Sanayici ve isadamlar1 Dernegi (MUSIAD) baskan1 da Konseye eklenmistir.

12 Her biri ayn birer reform alani olan bu basliklar soyledir: sirket kurulusu, istihdam, sektorel
izinler, arazi temini ve arsa gelistirme, vergi ve tesvikler, glimriikler ve teknik standartlar, fikri
miilkiyet haklari, dogrudan yabanci yatirimlar mevzuati, yatirim pozisyonu (Resmi Gazete, 2019).
13 Sermaye Piyasas1 Kurulu 1981 yilinda, Rekabet Kurumu ve Radyo Televizyon Ust Kurumu
1994 yilinda kurulmustur (Bayramoglu, 2005: 307).
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soyunmayacak, siyasi deme¢ vermeyecek, bir politikaci havasina da kesinlikle
girmeyecekler. Teknisyen olarak gorevlerini yapacaklar” (Diinya Gazetesi,
2011). Bu durum diizenleyici kurulus sisteminden kopus degildir, AKP’nin
iktidarda bulundugu doénem ig¢inde devletin isleyis seklindeki gerekli degisim
tamamlanmis, YOIKK ve YDK ile birlikte degerlendirildiginde BDKlar serbest
piyasa disiplinini saglayacak tampon mekanizmalar olarak islevlerini yerine
getirmislerdir.

Ekonomi Yo6netiminin Depolitizasyonu: Merkezilesme ve Yeni Kurumlar

Mart 2010’da IMF ile miizakereler anlasma olmadan sonra erince 2011°de
genel secimler Oncesi 6223 sayil1 yetki kanunuyla Bakanlar Kuruluna 6 ay stireyle
KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir.'* Bu degisiklik anayasa degisikligine gidilmeden
yasama yetkisinin ylritmeye devredilmesi anlamina gelmektedir. 6 Nisan 2011
tarthinde Meclis’i de devre disi birakan ve hiikimete 6 ay streyle kanun
hiitkmiinde kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi veren yasa kabul edilmistir. S6z
konusu 6 aylik donemde 35 adet KHK ¢ikarilarak, bir 6nceki donemden gelen
bagimsiz tst kurullar ile ilgili diizenlemeler yapilmis, bakanliklar kapatilmis, yeni
bakanliklar kurulmus, birlestirilmis ya da ayridmistir (Fedai, 2015: 173). Konu
acisindan en 6nemli gelisme ekonominin yOnetimi ve sorumlulugunun, yetkileri
giiclendirilmis bir basbakan yardimcisi tarafindan iistlenilmesidir (Ovgiin, 2016:
168). Basbakan yardimcis1 2008 6ncesi donemin “siyaset disi” birakilan Merkez
Bankasi, Sermaye Piyasast Kurulu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulunun da yer aldig1 kurumlar1 biinyesinde toplayarak, kabinede karar alma
mekanizmasinda gili¢lii bir konuma yerlesmistir. Yine yetki kanunu ile devlet
bakani uygulamas: kaldiridmis, hiikimet kalkinma politikasint AB ¢ipasini
kullanarak gerceklestirirken katilim 6ncesi mali yardim amaci fonlarinin sektorel
dagilimmi esas alarak Saglik, Egitim ve Tarim bakanliklarini yeniden
orgiitlemistir (Dik, 2013: 124). Yeni kurulan bakanliklarla bakanlik sayist artmis
ve yeni kurullar olusturulmustur. Yiritmenin yetkisinin artmasiyla olusan
yeniden Olgeklendirme siiregler1 bizzat depolitizasyon mekanizmasini
olusturmustur. Yeniden Olgeklendirme sinif iliskilerindeki degisimlerle ilgilidir ve
bunun sonucunda olusmaktadir (Gough, 2006: 104-105).

2008 krizi sonrasinda iktisadi karar alma stire¢leri agisindan bir diger 6nemli
kurumsal yapt Ekonomi Koordinasyon Kurulu’dur. Ekonomi Koordinasyon
Kurulu (EKK) basbakanin belirledigi bakanlardan olusur ve basbakan yardimcisi

lf 6223 sayil1 “Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiritilmesini Saglamak
Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine iliskin
Konularda Yetki Kanunu”.
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kurula baskanlik eder. EKK’nin gorevleri 5838 sayili yasada gectigi sekliyle'
incelenecek olursa, kurulun ekonomiye iliskin olduk¢a kapsamli yetkileri
biinyesinde topladig1 goriilebilir (Resmi Gazete, 2009). Krizden ¢ikis politikalari
olarak mali tesvikler, vergi sistemi, emek piyasast gibi O6nemli alanlardaki
goriismeler EKK toplantilarinda yapilmig, Bankalar Birligi, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Vergi Konseyi, istanbul Altin Borsas: Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi,
Tiirkiye isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TiSK), TUSIAD, Bankalar Birligi,
Miistakil Sanayici ve isadamlar1 Dernegi (MUSIAD), Uluslararas1 Yatirimcilar
Dernegi (YASED), Vergi Konseyi, Tirkiye isadamlari ve Sanayicileri
Konfederasyonu (TUSKON), istanbul Altin Borsasi, Sermaye Piyasas1 Kurulu
(SPK) temsilcileri ilgili konularda toplantilara'® cagrilirken, sendikalar “ulusal
istthdam stratejisi” gibi toplumsal agidan mesruiyeti ¢eliskili konularda
toplantilara ¢agiridmistir (Oguz, 2011: 17).

12 Haziran 2011 genel se¢cimlerinden dort giin 6nce yayinlanan 637 sayilt
KHK ile yeni bir bakanlik olarak Ekonomi Bakanligi kurulmustur. Bu KHK ile
Di1s Ticaret Mistesarligt Ekonomi Bakanligi’'na dontiisiirken, bakanlik Tesvik
Uygulama Genel Midirligi, Yabanci Sermaye Genel Mudurlagi, Dis Ticaret
Miistesarliklari ile bakanligin ithalat ve thracat birimleri tizerinden 6rgiitlenmeye
gittigini, yukarida da bahsedilen sanayilesmede {stlenilen yeni isleve uygun
oldugunu gostermektedir. Yine ayni KHK ile Hazine Miistesarlig1 blinyesinde
Finansal istikrar Komitesi'nin'” kurulmas1 2008 krizine kars1 alinan énlemlerden
biridir. Komitenin orgiitlenmesi Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakanin
baskanliginda Hazine Miistesar1 ile Merkez Bankasi, Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu, BDDK ve SPK baskanlarindan olusturulmustur. Finansal istikrar
Komitesi’nin olusturulmasinin arkasindaki mantik 2008 krizinden sonra Amerika
Birlesik Devletleri'nde 2010’da kurulan Finansal istikrar Go6zetim Konseyi,
Avrupa Birligi'nde Avrupa Sistemik Riskler Kurulu, ingiltere’de Finansal Politika
Komitesi finansal sistemdeki riskleri izleyen ve bunun i¢in politikalar 6neren bir
yaplyl hayata gecirmektir. Baska bir deyisle bu kuruluglar “batmak i¢in ¢ok

15« .. Ekonomik istikrarla ilgili gelismeleri izlemek ve dederlendirmek; para, kredi, finans, maliye,
borclanma, gelirler ve diger ekonomi politikalar: ile plan ve programlarin tespitinde, uygulanmasinda ve
gtincellestirilmesinde koordinasyonu saglamak; kiiresel ve ulusal ekonomi ile ilgili gelismeleri izlemek,
degerlendirmek, gerektiginde arastirmalar yapmak veya yaptirmak; gerektiginde, gelir azaltici veya harcama
artirict onerileri degerlendirmek...” (Resmi Gazete, 2009)

16 Kriz sonrast yapilan iki farkli EKK toplantisi, katilimcilar1 ve giindemleri i¢in bkz. Diinya
Gazetesi, 2009; Patronlar Diinyasi, 2010.

17 Komitenin yetkisi kanunda soyle belirlenmistir: “Finansal sistemin biitliniine sirayet edebilecek
olciide olumsuz bir gelismenin ortaya ¢ikmasi ve bu durumun Finansal istikrar Komitesi
tarafindan tespiti halinde, alinacak tedbirleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili olup ilgili biitin
kurum ve kuruluslar belirlenen bu tedbirleri derhal uygulamakla yetkili ve sorumludur” (Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu, 2019).
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bliytik”"® firmalarin ve finans kurumlarinin izlenmesi, bankalara verilen disiik
faizli krediler, firma kurtarma gibi operasyonlardan sorumludurlar. Bu sekilde
sermayeyi kurtarirken finans sistemini enfekte edecek kriz riskini de uzaklastirmais
olurlar. Her ti¢ kurumda kurumlar Amerika ve ingiltere 6rneklerinde Merkez
Bankasi’na bagimliyken, Avrupa Birligi’'nde ise bagimsiz diizenleyici kurullardan
olusmaktadirlar, bir anlamda krizin teknokratik miidahalelerle yonetiminin bir
parcasidirlar. “Bagimsiz” sekilde oOrgiitlemeleriyle, sermaye kesimine kaynak
transferi yoluyla 6zel borglar1 kamulastirirken, stirecin depolitizasyon islevini de
tistlenmislerdir. Tiirkiye’de kurulan benzeri yap: Finansal istikrar Komitesi ise
Orgiitsel bilesimi itibariyle teknokratik sayilabilir ancak hiyerarsik agidan
yuritmeye bagli olmasiyla gayet siyasilestirilmis bir kurumdur (Akg¢ay ve Glingen,
2014: 95-98). 2008 krizi sonrasinda neoliberal iktisat politikalarinin sermayeyi
iceriden tedavi edecek 6nlemleri makro ihtiyati tedbirler olarak Finansal istikrar
Komitesi toplantilarinda Tirkiye’ye uyarlanirken, finansal derinlesme ¢abalar1 da
ekonomi yOnetiminin giindemine girmis oldu.

Menkul kiymetlestirme ve yeni finansal araglara yonelik diizenlemeler ve
piyasa ingas: faaliyetleri 2008 krizi sonras1 donemde sureklilik arz etmektedir.
2008’de sosyal giivenlik reformunun ardindan devletin bireysel emeklilik
sistemindeki diizenlemeleri, finansal piyasalarda bireysel emeklilik fonlarini
yOnetecek portfoy yonetim sirketleri ile 1lgili diizenlemeler 2011 sonras1 donemde
yogunlasmistir. Finansal tabana yayilma siyaseti de kriz sonrasi donemde
ekonomi yonetiminin basvurdugu stratejilerden biridir. Finansal tabana yayilma
ya da finansal i¢erilme ile kastedilen finansal sistemden dislanmis kesimlerin
finansal sisteme igerilmesi ve bu kesimlerin finansal hizmetlere erisimin Oniindeki
engellerin kaldirilmasidir (Akcay ve Giingen, 2016: 260-261). Baska bir deyisle
hane halkinin bor¢landirilmasi, emek giiciinin kredi ve borglandirma
mekanizmasina dahil edilmesi ve bu sekilde sinifsal iliskilere bicim verme
cabasidir (Giingen, 2017: 24). Ote yandan 2010 yilindan itibaren Hazinenin
finansal tabana yayima siyaseti kapsaminda uluslararasi kuruluslarla yaptigi
ortakliklar neticesinde devletin sermayenin uluslararasilagmasi stirecinde 6nemli
gorevler tstlendigi sOylenebilir (Giingen, 2016: 145-148).

Insaat Sektoriindeki Gelismeler ve Kurala Bagli Depolitizasyon Siireclerinden
Kopus: Depolitizasyonun Degisen Anlam:

Mali Kural Kanunu, 2008 yilinda IMF anlasmasinin sona erdirilmesinin
ardindan dénemin bagbakan yardimcisit Ali Babacan tarafindan hazirlanmisti. 12
Mayis 2010 tarihinde TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda kabul edilen Mali

18 “Too big to fail” deyimi yerine kullanilmistir. ABD’deki siirec ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
Akcay ve Giingen, 2014: 95-98.
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Kural Kanun tasarisi, bor¢glanma ve biitge agig1 ile ilgili olarak hiikkiimete sinirlama
getirmekte, bilitge agiginin gayri safi yurti¢i hasilaya olan oranini yiizde 1 ile sinirli
tutmaktaydi. Bu haliyle yasa tasarisinin amaci biitge fazlasi verilmesini teknik ve
yasal bir zorunluluk haline getirerek uluslararasi piyasalara borg¢ geri 6demelerinin
garanti altina oldugunu gostermekti. Mali Kural Yasas1 AKP igerisinde tepkilerle
karsilasti, donemin basbakani Erdogan 2011 secimleri dncesinde yasa ile ilgili
olarak sunlar1 soylemektedir: “Mali kural yasalarla niye dayatilsin? Su an dursun,
erteleyelim, bunu daha sonda giindemimize alalim. Ama biz su anda tam sicramayt
yapacagimiz bir donemde kendimizi bunlarla bagdlamayalim. Ciinkii Ttirkiye'nin
yatinmlarla ayaga kalkmas: lazim” (Radikal Gazetesi, 2010). icraatlar1 kamu yatirim
projelerinden olusan yatirimeci bakanliklar' da bu kanuna kars: ¢cikmiglardir. Bu
aciklamalarla birlikte mali alanda kurallt depolitizasyona gegilememesinin
nedeni, icraatlar 6zellikle AKP’ye yakin duran sermaye gruplar1 agisindan 6nem
tastyan bakanliklar ve belediyelere hareket alan1 agmakti. Bu agidan 1980’lerdeki
Anavatan Partisi (ANAP) hiikiimetlerinin insaat sektOriinii sermaye birikiminin
basat sektOrlerinden biri haline getirmesi gibi, AKP’de krizden ¢ikmak i¢in ingaat
sektOriine Onem vermistir.

Tiirkiye’de krizden sonra insaat sektorii en cok daralan sektor oldu. TUIK
verilerine gore 2008’de yiizde 8.1, 2009’da yiizde 16.3’liikk yasanan kii¢tilme ile
ingaat sektori iki yil st tste daralma gostermistir. Ancak 2010 yimin ilk
ceyreginde 15 ikinci ¢eyreginde de yiizde 21.9 biiylime oranini yakalayarak
krizden sonra en hizli biiyiiyen sektor olmustur (Tirkiye Miiteahhitler Birligi,
2010: 6).° Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin kurulusu ve ANAP doéneminde
kurulmus Toplu Konut idaresi (TOKi)nin yeniden yapilandirilarak biiyiik
yetkilerle donatilmasi, kamuoyunda 2B yasast olarak orman arazilerinin
metalasmast ve yerlesime agilmasi ile ilgili yasal diizenleme devletin insaata

Y Dénemin Ulastirma Bakami Binali Yildirim “...eskiden mali kural m: vardi?...” (Aktas, 2010: 114)
diyerek konu ile ilgili goriisiinii bildirirken Sanayi ve Ticaret Bakani Nihat Ergiin, yatirimci
bakanliklarin mali kurali istemedikleri agiklamis, konuyla ilgili olarak “...Bu formiil bize Istanbul
Bodazi’ndaki ikinci tiip gegit icin yurtdist borglanmamiza ne kadar izin verecek? Bununla aldkalr borglanma
limitimiz bu formiiliin icinde nasil yer bulacak? Bulamayacak mi?...” diyerek (Milliyet Gazetesi, 2010)
mali kuralla ilgili goriislerini buytk Olgekli kentsel projelere referansla agiklamistir. Bu
aciklamalar1 aslinda 2011’de AKP'nin se¢im beyannamesinde Uciincii Koprii ve Uciincii
havalimani gibi kentsel projelere 6zel vurgu yapilmasi ve se¢im vaatlerinin igerisine Cilgin Proje
olarak da lanse edilen Kanal istanbul’un alinmasi ile birlikte degerlendirmek gerekir. Cavusoglu ve
Strutz (2018), bu donemde insaat sektoriinii “toplum igin riza iiretim islevini yerine getiven milli popiilist
bir makine” olarak niteler.

20 Tarkiye Miteahhitler Birligi'ne gore, bu biiylimenin temel sebeplerinden biri Hazine tesvikli
yatirimlardir. Buna gore 2009'un ilk 7 ayinda tesvik goren yatirim tutarmnin cari fiyatlarla 7.7
milyar TL'ne kadar gerilemis oldugu, 2010 yilinmn ilk 7 aymda ise bu rakamin 2007-2008
yilarindaki (kriz 6ncesi) rakamlar: da asarak ve biiyiik bir sicrama ile 2408 projeye dagilmis olan
35 milyar TL diizeyine kadar yiikselmis oldugu gorilmektedir (Tirkiye Miiteahhitler Birligi,
2010).
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yonelik 6nemli miidahalelerindendir. TOKIi, yeniden yapilandiriimasi
kapsaminda her 6l¢ek ve kapsamda planlama yetkisi ile giiglendirilmis, her tirli
ingaat faaliyetini yapabilir duruma gelmistir (Cavusoglu ve Strutz, 2018: 206-207).
Ayrica Emlak Kredi Bankasi’'na ait Emlak Konut'u ve devlet milkiyetindeki
arsalar1 yoneten Arsa Ofisi'ni de biinyesine alarak sermayenin ihtiya¢ duydugu
arsa temini sorununa ¢ozlim getirebilecek en biiylik arsa stokuna sahip kurum
haline gelmistir. 2012’de Gayrimenkul Yatinm Ortakliklar1 (GYO) ile ilgili
yapilan diizenlemeler ile yeni GYO’lar kurulmustur, bu durum GYO
sektoriindeki 6zel girisimin artis1 gibi goriillmemelidir. En biiyiik ortagi TOKi olan
sektorin lideri durumundaki Emlak GYO ve Vakif GYO bir devlet kurulusudur
(Karagimen ve Celik, 2017: 97-99). insaat sektoriindeki biiylik sermaye gruplarmin
taleplerine ancak st Olgekte kurumsal bir yapilagma cevap verebilirdi. insaat
sektoriinde devletin izledigi depolitizasyon stratejisi, iktidarin merkezi giicii elde
etme istegi ile agiklanamaz. Bu konuda ingaat sermayesinin baskilar1 kadar kentsel
dontisiime konu olan alanlardaki muhalefet ve bu muhalefete siyaset kanallarini
kapatmak Onemli bir etkendir. Ayrica insaatin popiilist bir riza iretim
mekanizmast olarak kabulii kurumsal yapida merkezilesmeyi iist seviyelere
tastyan bir diger etmendir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2015: 283-285).

Bu gelismeler baglaminda 2008 sonrasi siirecte devletin dontisimii iki temel
goriniirde islemistir. Bunlar yeni kurumlarin yaratilmast ve varolan kurumlar
arasi yasanan gii¢ transferleridir. Yeni kurumlarin yaratilmasi ile o doneme kadar
olmayan devlet i¢i kurumlarin olusturulmasi, devletin yeni islevlerin ve gii¢
merkezlerinin kurulmasidir. YOIKK ve YDK bu durumun 6rnekleridir. Varolan
kurumlar aras1 yasanan gii¢ transferleri ise bu dénemin yaygin bir 6zelligidir. Bu
durum eski kurumlarin yeniden islevlendirilmesi seklinde de gerceklesmistir.
BDK’larin bakanliklara baglanilarak giliclendirilmesi, DPT’'nin Kalkinma
Bakanligina donistiiriilmesi, 1980 sonrast1 kurulan TOKinin yeniden
1slevlendirilmesi gibi gelismeler kriz sonrasi sermaye birikim siirecinin ihtiyag
duydugu restorasyonun kosullarini saglamak i¢in yapilan diizenlemelerdir. Sonug
olarak her iki sekilde de devlet aygiti i¢inde yiriitme, ylriitme iginde de
uzmanlasmis ekonomik aygitlar 6n plana ¢ikmistir (Oguz, 2006: 212). Sermaye
birikim siirecinin geldigi diizey ile devletin iliskisi gz Oniine alindiginda, yeni
birikim kosullar1 insa etmenin devletin doniisimii ile gerceklestigi, bu donlisim
sirasinda da devletin iktisat siyaset ayrimini belirsizlestirme ¢abasiyla bu ayrimi
yeniden tanimlayarak depolitizasyon stratejisini kullandig: tespit edilebilir.

3. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu makale Ttirkiye’de 2008 krizinden sonra ekonomi yOnetiminde yasanan
dontisimleri depolitizasyon ve (yeniden) siyasilestirme stratejileri iizerinden
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incelemistir. Bu makalenin ¢ikis noktalarindan biri 1994 Nisan ve Subat 2001
krizlerinden sonra Tirkiye ekonomisinde yasanan depolitizasyonun, 2008
krizinden sonra aldig1 hali incelenmekti. Gelismis tilkelerde refah devleti
politikalarinin tasfiyesiyle baslayan, Kiiresel Gliney’e ise IMF ve Diinya Bankasi
programlariyla 1990’larda giren neoliberalizm devletin yeniden yapilanmasi
stireclerini beraberinde getirmistir. Bu siirecin en onemli sdylemlerinden biri
ekonomi yonetimlerini siyasi stireclerin digsina almaktir. Bu siireg iktisat politikasi
uygulamalarinda kural temelli politikalar ile ya da temel sektorlerin bagimsiz st
kurullara devri ile gergeklesmistir. Tlrkiye’de de bu siire¢ 1994 krizinden sonra
baslamis, 2001 krizinin ardindan yapisal reformlar ile merkez bankasi politikalari,
borgclanma politikast ve bagimsiz diizenleyici kurullar aracilifiyla siyaset
disilastirma stratejileri devam etmistir.

2008 krizinden sonraki donemi ele aldigimizda ise iktisadi gostergelerdeki
bozulmalar, artan issizlik orani ve emek hareketinden gelen tepkiler AKP’nin oy
oranlarinin distigi 2009 Mart secimiyle birlesince hiikiimet i¢cin kurala bagh
depolitizasyon stratejisinin sinirlarina ulasilmisti. Bu baglamda hiikiimet 2009
yilinda oldukc¢a genis kapsamli bir yatirim tesvik sistemini yirirlige koymustur.
Tesvikler ile baslayan (yeniden) siyasilestirme, merkez bankasi aracilig ile siyaset
dis1 tutulan para politikasinda ihtiyari uygulamalarda artis ve mali disiplin ve
bor¢lanma politikalarinda gevseme ile devam etmis ve ekonomide Onceki
donemin siyaset disiligindan uzak (yeniden) siyasilesmenin etkin oldugu bir
doneme gecilmistir. Bu egilimler devletin kurumsal yapisinda da kendini
gostermis, yapisal uyum programlari gergevesinde kurulan bagimsiz diizenleyici
kurullar kararnameler ile bakanliklara baglanmis ve boylece yeniden
siyasallastirilmislardir.  Yine ekonomi yonetiminde yeniden yapilanmaya
gidilmis, ekonomi bakanligi ile ¢evre ve sehircilik bakanliklari kurulmus ve
bunlara bagli uzmanlasmis alt kurullar olusturularak Akg¢ay’in da (2013) deyisiyle
“ylriitmenin igerisinde uzmanlasmis ekonomik aygitlar” olusturulmustur.
incelenen dénem igerisinde ekonomi politikalarmin uygulanmasinda yiiriitme ve
biirokrasinin artan giicii ve etkinligi s6z konusudur, ekonomik karar alma
stireclerine katilim kanallart kapanmaktadir. Bu durum parlamentonun ve siyasal
partilerin siyaset yapma bigimlerini goreli olarak giigsiizlestigi bir duruma sebep
olmakta ve buna paralel olarak segmenlerin partiler ve parlamento araciligiyla
etkide bulunma olanaklar1 da azalmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu durum muhalefet
partilerinin parlamento disinda siyaset yapma mekanizmalarini olusturabilir,
ancak burada kastedilen parlamento i¢i siyaset yapma mekanizmalarinin
zayiflamasidir.

Bu makalenin temel tezlerine iliskin olarak Onemle belirtilmesi gereken
nokta, 2008 krizi sonrasi Tirkiye’de ekonomi yonetiminde giicli siyasilesme
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egilimi goziikse de, siyaset disilasmanin bu siiregte Ortiik olarak devam ettigidir.
Ekonomi politikalarinda giderek artan siyasilesme egilimi ile birlikte (ekonomi
yOnetimi alaninda) sermaye egemenligi siyasete olan etkisini devlete aktarirken
siyaset alaninda, giderek ytriitme etkinlik kazanmakta, biirokratiklesme artmakta
ve karar alma siiregleri yonetme stratejileri ile belirlenir hale gelmektedir. Baska
bir deyisle sermaye birikiminin devamlilig: ve stirekliligi i¢in ¢ogunlugun rizasimnin
tretilmesi ve sermayenin iktisadi alandaki tahakkiimiiniin siyaset alanindaki olas1
risklere karst korunakli hale getirilmesi, 2008 krizi sonrasinda Tirkiye’deki
iktisadi politikalarin depolitizasyonunun temel islevi olarak goriilebilir.

Dar anlamda 2008 krizi sonras1 Tiirkiye’de iktisadi karar alma siireglerinde
yOnetim stratejisi olarak depolitizasyon egilimlerinin incelendigi bu makalede, ele
alinan donem igerisinde olduk¢a 6nem tasiyan Tekel is¢ilerinin direnisi, Kazova
iscilerinin 6zyonetim deneyimleri, 2014 Yatagan iscileri gibi emek hareketindeki
siyasallasmanin Onemli Ornekleri ele alinmamistir. Aslinda bu pratikler
Turkiye’de devletin emek sermaye iligskilerinde nerede konumlandigini agiga
cikardig1 gibi, bir yOnetim stratejisi olarak depolitizasyona karst emek
hareketindeki siyasallasmanin bir gostergesi olarak not edilmelidir. Ayrica ayni
donemde farkli yerellerde ekoloji temelli sosyal hareketlerin giiclenmesi, kent
hakk1 temelli ve kentsel donilisiim ve soylulagsma karsit1 yeniden miistereklestirme
eylemleri gibi kentsel hareketlerdeki artis yeni repolitizasyon alanlarina 6rnektir.
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