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FINANSAL KRiZIN ARDINDAN DEVLET, SERMAYE VE SINIFLAR

Neoliberal Otoriter Devletin Krizi? Elestirel Kuram, Toplumsal Yeniden
Uretim ve Siyasal Mesruiyet

ABD’de Hispanik kokenli yoksullarin yasadig: bir mahallede geziyor kamera.
Terk edilmis izlenimi veren genis bir caddede dort kiiciik cocuduyla birlikte otobiise
binen 301u yaslarimin basinda geng bir kadina odaklanyyor. Bir stiredir issiz olan
ve gecinmek icin belediye tarafindan dagitilan gida kuponlarina giivenmek disinda
bir sanst olmayan kadin uzaktaki bir markete gidiyor. Bu mahalleyi de icine alan
genis bolgede saglikll gidaya erisim ise neredeyse imkansiz. Mahalle sakinleri,
“gida ¢olii” olarak adlandirdiklar: bu sorunla bas edebilmek icin yeni bir proje
baslatmuslar: kiiciik bakkallara uygun fiyata taze sebze ve meyve satan manav
koseleri kurmak. Ayrica cesitli yardim kuruluslar: obezite ile de miicadele eden
bolge yoksullarinin - marketler tarafindan hibe edilen son kullanma tarihleri
yaklasmis — gorece saglikly tiriinlere erisimini saglayarak bolgedeki sefaleti
hafifletmeye calisiyor (CNN Business, 2015).

GIRIS

Finansal krizin ardindan, kendi kendinin ¢aresine bakmaya calismak
gelismis kapitalist iilkelerde yoksullukla miicadelede giderek kurumsallagmis bir
yontem oldu. Ancak agik ki bu yontem yoksullugu ve yoksunlugu gidermek
yerine daha da derinlestiriyor. Arastirmacilar, ABD’de yiiksek faizli kredilerin
(subprime mortgages) Ozellikle distik gelirli Afro-Amerikan kadinlara verilme
oraninin, ayni gelir grubundan beyaz erkeklere verilme oranindan yaklasik
%256.1 daha fazla oldugunu gosteriyor (Roberts, 2013). Diger bir ifadeyle tim
renk, cinsiyet ve koken ayrimlariin 6tesinde isledigi iddia olunan serbest piyasa,
yoksullastirirken dahi ayrimcilik yapiyor. Degerleme sistemini giderek derinlesen
toplumsal ayrimlara oturtuyor. Bu kredileri 6demek konusunda zorlanan diisiik
gelirlilerse —yine renk, koken ve cinsiyet farklar1 aragsallastirilarak— ya
suclulastiriliyor ve cezalandiriliyor (LeBaron ve Roberts, 2010) ya da kendi



caresine bakma yOntemleri konusunda 6rnegin finansal okuryazarlik basliginda
devlet tarafindan egitime alintyorlar (Montgomerie ve Tepe-Belfrage, 2016).

Yoksullar1 kendi kendilerinin ¢aresine bakacak sekilde egitmek, finansal
krizin yarattig1 sarsint1 karsisinda neoliberal politikalarin devami konusunda
frene basmayr hi¢ planlamayan uluslararast Orgiitlerin de en son politika
araclarindan birisi haline gelmis durumda. Omegin Diinya Bankasi’nin 2015
tarihli “Zihin, Toplum ve Davranig” isimli Kiiresel Kalkinma Raporu',
“yoksulluk tuzagi”n1 kisilerin karar verme yetisinde yasanan sikintilar ve bunlara
bagli gelisen davranis problemleri izerinden agikliyor. Bu bakisa gore, insanlarin
yoksullukla ve glindelik hayatla micadeleleri saglikli karar vermelerini
engelleyebilen bir siire¢ olabildiginden, yapilmasi gereken s6z konusu kisilerin
verdikleri kararlarin verimliligini artiracak — yapay zeka ve akilli tasarima dayali
— bir destek sistemi kurmak. Devletlerin de bu bahiste miidahaleci olmalar1
gerektigini sOyleyen rapor, 19. Yuzyilin etkili liberal disiiniirlerinden John
Stuart Mill’e atifta bulunarak devletin insanlarin yanlis karar almasini engelleme
gorevi oldugunun ve bunun se¢im 6zglrliigiine bir miidahale olmadiginin altini
¢iziyor (Diinya Bankasi, 2015: 202). Mark Duffield’in (2019) konu hakkindaki
analizinden de esinlenerek, kapitalist piyasa dizeninin kendini yasadigi
toplumsal krizden kurtarmak i¢in yeni yonetisimsel kurgular pesinde oldugunu
1ddia edebiliriz. Krize ¢are olup olmayacagindan bagimsiz olarak, gelisen dijital
teknolojilerin ve biiylik verinin kisilerin yeniden tretimini saglamak konusunda
essiz bir ara¢ olacag: fikri yeni nesil otokratlarin da aklini ¢eliyor olsa gerek.
Herkese 5-G bir akill telefon kampanyasinin ekosunu duymamak isten degil!

Liberal dinya diizeni dijitallesmeyi de Oniine katarak sergiledigi tim bu
yaraticiligina karsin, simdilik neoliberal devletin krizinin Oniine gegebilecek gibi
gorinmiiyor. Toplumsal yeniden tretimin krizi, neoliberal devletin sinif
karakterini daha ¢iplak kilarken, krize kars1 gelistirilen ya da gelisen 6nlem ve
yanitlarin da sinirlarina isaret ediyor. Bununla birlikte, bugiin “krizin de krizi”
yasaniyor ¢inkii Nancy Fraser’in (2015) da iddia ettigi lizere, ilerici toplumsal
hareketlerin tizerine yaslanip sistemi zorlayic: talepler dile getirebilecegi siyasal
bir alt-yapi1 neredeyse kalmamis durumda. Elinizdeki 6zel sayi, boyle bir

! Rapor, mevcut kriz kogullarinin stesinden gelinmesi igin bir yeniden dagitim politikasmnin
gludilmesi gerekliligini agik¢a reddetmektedir. Raporda toplumsal bir sorun degil adeta dogal bir
felaket gibi ¢ergevelenen yoksulluk ve yoksunlugun yikici sonuglarinin hafifletilmesi igin en etkin
yolun kisisel dayanikliligit artirmak oldugu ifade edilmektedir. Kisisel dayanikliligin
artirilmasindan kastedilen, yoksullugun yarattig: stres altindaki kisilerin dogru karar almalarmin
tesvik edilmesi, kendilerine agilan olanaklar konusunda farkindaliklarinin artirilmasi, baslarina
gelen sanssizliklar konusunda bireysel destek almalarmin saglanmasidir. Boylece insan
gelisiminin Oniindeki asli engel olan stres/korku ortadan kaldirilmis olacak ve en 6dnemlisi kisiye
Ozel ¢oztimlerle siire¢ ok daha verimli hale getirilecektir.



baglamda sekillendi ve katki sunanlardan Ozellikle finansal krizin ardindan
diinya genelinde daha da berraklasan toplumsal esitsizliklerin 1s18inda kapitalist
devletin doniistimiini tartigmalari istendi.

llerleyen satirlarda, toplumsal yeniden iiretim krizinin devlet agisindan ne
tirden bir kriz yaratiyor olabilecegi ve mevcut durumun hangi anlamda bir
mesruiyet krizi olarak goriilebilecegi konularimi1 feminist uluslararast ekonomi
politik bir arka-plandan kisaca tartismaya agacak olan bu say1 sunus makalesi,
bunu yaparken sayiya katki sunan degerli yazarlarla da bir diyaloga girmeye
calisacak.

Ayni zamanda bu 6zel saymin devlet yazinindaki mevcut elestirel kuramin
gelistirilmesine kiiciik de olsa bir katki olmasini diliyorum. Zira son yillarda
Ozellikle devlet c¢alismalarinda ortaya ¢ikan, siyasi iktidari tim i¢ ve dis
celigkilerden arinik otoritesini tam da arzu ettigi sekilde ve kendi keyfiyetinde
kullandig1 siyasal teknolojiler sayesinde bire bir hayata gecirebilen bir egemen
olarak gérme egiliminin kendi sinirlarina geldigini diisiiniiyorum. Bu tiirden bir
yontemsel ve kuramsal yaklasimin, elestirel kuramin 6nemli bir mirast olan
celigki analizini tamamen bir kenara birakarak, siyasal iktidar1 ve devlet aklini en
kiicik ayrintisina kadar resmetmeyi en birincil elestirel katki olarak kabul
etmesinin sorgulanmasi gereken bir yaklasim oldugunu disiiniiyorum.
Dolayistyla makale, giincel anlamda devletin ge¢irdigi donlisimii tartismaya
gecmeden Once, sosyal bilimlerdeki mevcut elestirellik anlayist1 konusunda da
kisa bir tartisma agmay1 hedeflemektedir.

1. DEVLET CALISMALARINDA ELESTiREL DUSUNCE-ELESTIREL
KURAM AYRIMININ ONEMi

Elestirel sosyal bilimler felsefesinin ayirict oOzelliklerini tanimlamak
konusunda Craig Calhoun’un (1995) calismasinin esinlendirdigi su yontemsel
tasnifin yazinin bu alandaki derdini aydinlattigini disiiniiyorum: elestirel
diisiince- elestirel kuram ayrimi.

Bu ayrima gore, elestirel diisiince daha ziyade askin bir yerden yapilan bir
elestiridir ve asli amact yapimnin sahip oldugu sekillendirici ve belirleyici giigleri
sergilemektir. Boyle oldugu oranda, pesimist bir yan tasimaktadir. Yapinin
altinda ya da i¢inde filizlenen her tirla farkliligin yap: tarafindan sogurulmasina
1saret eden elestirel diisiince, 6znenin nasil, hangi tir stlregler ve disiince
bicimleri dolaymmiyla yapiya bu tirden bir izni verdi§i sorusunu
yanitlamamaktadir. Elestirel kuram ise, 6znenin yap1 i¢in dogurdugu sikintilari
tanir, bu sikintilarin yapiyr her zaman varolussal bir krize sokmadigini bilir
ancak yine de modern toplumun ¢atismalarini sergilemeyi elestirelligin asli 6devi



olarak kabul eder. Boylesi bir yaklasim, 6znenin Oznellik siireglerini yani
yonelimlerini, sergiledigi iradeyi ve diisiince kaliplarini da sorunsallagtirmay1
gerektirir. Dolayistyla elestirel kuram, igckin bir elestiriyi hedefler. Mevcut
olanaklar1 ve kisitlar1 sergilemeyi ve bunu yaparken kendi failligini ve
tarihselligini de aymi sekilde sorunsallastirmayir onemser. Bu durumda da,
kuramcinin kendi entelektiiel faaliyetini kosullayan tarihsel ve kiltiirel siirecler
bilince ¢ikarilmalidir (Calhoun, 1995: 34). Kuramcinin anlayis ve algisini
besleyen kavramsal ¢ergevenin siire§en olarak gozden gecirilmesi gereklidir.
Elestirel kuram, ayni zamanda diger toplumsal agiklama c¢alismalariyla da
yuzlesmeli ve onlarin giiclii ve zayif yanlarini gostermek kadar tasidiklart kor
noktalara da isaret etmelidir. S6z konusu agiklamalarin sahip oldugu i¢goriileri
daha saglam temeller iizerine oturtma becerisini gosterebilmelidir (Calhoun,
1995).

Calhoun’un elestirel kurama atfettigi bir diger 6nemli 6zellik, sistemik krize
bakigla ilintilidir. Elestirel kuram yaygin iki bakis agisindan farkli olarak krizin
gorilebilecegi, anlasilabilecegi ve hatta krizin yonelimleri hakkinda dngoriilerde
bulunulabilecegini varsayar. Kriz baglamindaki yaygin diger iki bakis agisinin
sirasiyla, bilinemezcilik ve gizli el diisiinceleri oldugu sodylenebilir. ilkine gore,
gerceklik o denli parcali ve kaotik bir yapidir ki burada nedensellikler degil es
Olgiilemez siiregler tespit edilebilir (Calhoun, 1995: 112). Bunun karsisinda
elestirel kuram, krizi anlamak igin c¢eliskilere, catismalara, yani bir tirld
tutmayan dikiglere isaret etmektedir. S6z konusu celiskiler, farkli toplumsal
glcler i¢in farkli gerilimler yaratmakta ve bu gerilimler de 6zgin bilinglilik
hallerinin dogmasina neden olmaktadir. Calhoun’a gore (1995: 173) kapitalist ve
patriyarkal bir toplumsal diizende emek sOmiiriisiine ve bedensel baskiya maruz
kalan bir kadinin bakis agisinin yarattigr ayricalikli yan da buradadir: deneyimin
temellendigi geligkide. Elestirel kuram deneyimi resimlemek i¢in degil aslen bu
gerilime isaret etmek i¢in vardir.

Ornegin, elestirel sosyal bilimler yazininin son yillarda en ¢ok ragbet goren
kesisimsellik* kavrammmin tasidig1 tim elestirel potansiyele karsin, kendi lizerine

2 Yaygin kullanimiyla Tirkce’ye kesisimsellik olarak gevrilen “intersectionality”, koken olarak
ABD’deki siyah feministlerin kendi ezilmisliklerini tarif etmek ve bunun t¢lii dogasina — yoksul,
siyah ve kadin olmaktan kaynaklanan — isaret etmek icin kullandiklar1 bir kavramdir. Kavram,
ilk kullanimindan bu yana epey anlam farklilasmasina ugramistir. Gintimiizde sinif, toplumsal
cinsiyet, etnik koken ve yas gibi toplumsal iligkilerin belirledigi kategorilerin kesisiminde yasanan
ayrimcilik, baski ve esitsizlikleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bununla birlikte, kavramin her
tartismaya esnetilerek uyarlanmasi kavramin i¢inin bosalmasina da neden olmustur. Bir siyasi
miicadeleden ve isyan deneyiminden dogan kavram buglniin sosyal bilimsel ¢alismalarinda,
toplumsal 6zneleri ve bu 6znelerin failliklerini, onlarin sistemle olan iliskilerini kurbanlastirarak
anlama riskini tagimaktadir. Konu hakkinda detayli bir tartisma igin bkz. Aguilar, 2015.
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kapanmasi, strekli ist-iiste eklemlenen tahakkiim siireclerine vurgu yapmast,
celigkileri gbrmeye yarayan kuramsal lensleri reddettigi oranda isten bile degildir
(Ferguson, 2016). Bir 6rnek vermek gerekirse, kesisimsellik ¢aligmalarinin en
temel ilkesinden yola ¢ikan bir arastirmada kadinlarin mevcut sosyo-ekonomik
dizende maruz kaldiklar1 baski ve sOmiiriler, toplumsal cinsiyet diizeni,
siifsallik ve etniklestirme/“irk”sallastirma siiregleri baglaminda resimlenirken,
bu siireglerin birbiriyle celistigi, catistigi ve tam da bu nedenle tahakkiimde
kirilmalar ve krizler yarattigr durumlar siklikla gozden kagabilmektedir. Ya da
tersinden bu toplumsal sekillenme siiregleri birer statik kimlige indirgenmekte ve
strecleri birbirine baglayan temel sistemik mantik gérmezden gelinmektedir
(Ferguson, 2016). Kriz donemlerine bakacak olursak bu ayrimlar emegin
yeniden ve farklilasarak degerlenmesini saglamakta ve sermayenin tim
teknolojik ilerlemelere ragmen bosa ¢ikaramadigi ve ¢ikaramayacagi emek giicli
igerisinde kendi lehine 6nemli ayrismalar yarattig1 oranda yeniden iiretilmektedir
(Aruzza, 2016). Bahsi gegcen ayrimlar basit anlamiyla sermaye igin islevsel
olduklarindan degil, kapitalist toplumsal formasyon igerisinde ancak bu
formasyonun dolayim: ile yeniden iretildiklerinden, varliklar1 sermaye
mantiginin disinda disiinilemez (Ferguson, 2016). Bu nedenle kapitalizmin ve
onun neoliberal evresinin mevcut krizini de bir yeniden degerlenme ve deger
yaratim1 miicadelesi streci olarak diisinmek devlet analizinde 6nemli bir yola
¢ikis noktas1 olabilir.

Buradan bakildiginda, giniimiiz krizi kimin emeginin degersizlestirilecegi
ve kimin emeginin goriinmez kilinacagi sorusuyla sermayenin bu yonelimlerine
karsi gelisen diren¢ ve direnis bigcimlerinin i¢ ice gectigi bir silirectir. Eger
Davos’ta her yil toplanan Diinya Ekonomik Forumu, 2008 finansal ¢okiisiiniin
ardindan asir1 risk almaya egilimli Wall Street tipi “toksik erkeklik” karsisinda
daha temkinli, kontrolli ve g¢ekip ¢evirici buldugu “kadinlik”1 ve dolayisiyla
kadin yoneticileri yeni bir krize karst asli bir kalkan olarak tanimliyorsa, bu 6zcii
cinsiyet¢iligin yeni bir kiiltiirel bigimi oldugu kadar (Prigl, 2012), hangi tir
kadin emeginin degerlenirken hangisinin degersizlestirilecegine dair bir
miidahale olarak da gortilmelidir.

Daha da 6nemlisi bugiin diinyanin bir¢ok yerinde farkli giindemler ve
taleplerle sokaklara dokilen kadinlarin miicadelesi de — Ornegin #metoo hareketi
ve ABD‘de Trump’in se¢ilmesinin ardindan diizenlenen Kadin Yiriyisi ya da
Avrupa’da yiikselen yeni sag popiilizme karsi ispanya ve italya basta olmak
tzere diizenlenen feminist yuriyisler, Arap ayaklanmalarinin ardindan basta
Tunus ve Liilbnan olmak iizere soniimlendirilemeyen kadin miicadelesi ve yine
Tirkiye’de kadin kirimina karsi diizenlenen etkili eylem ve faaliyetler - tam da



bu nedenle yeniden degerlenme zemininde siiren g¢atismalara ve neoliberal-
otoriter devletin temel bir siyasal agmazina isaret etmektedir.

2. TOPLUMSAL YENIDEN URETIM KRiZzi

Devlete bakarken mercegin nereye odaklandig1r devlet konusundaki bilgi
tretimini dogrudan belirlemektedir. Uzun yillardir iglevselci bir bakis agisindan
uzaklasma konusunda kati bir yontemsel dogru ile hareket eden elestirel devlet
kurami da, odagin1 mimkiin mertebe {ist-yapt alanmna kaydirmis, devletin
kapitalist toplumsal formasyonu yeniden tiretmede istlendigi rolden ziyade
devletin bu formasyondan nasil goreli bir O6zerklige sahip oldugu sorusuna
kilitlenmistir. Bu 6zel sayida yer alan, “Iktisadi Depolitize Etmek: 2008 Krizi
Sonrasinda Tiirkiye Uzerine bir Degerlendirme” adli makalesinde Tiirkiye’de
emekgi kitleler aleyhine giderek daha da biitiinlesik bir hal alan sermaye-devlet
iligkilerine odaklanan Cagr: Carikgr da, ana argiimanina “iglevselcilige diismek
pahasina” serhini diiserek elestirel devlet kurami alanindaki bu yontemsel
basinca isaret etmektedir.

Devletin sermayenin isterleri dogrultusuna is goren bir tesekkiil olarak
gorilmesinin — ki buna ekonomik indirgemecilik adi verilmektedir — yontemsel
ve kuramsal yanlislart elestirel devlet kuramlarinin ana ugrasit olagelmektedir.
Bununla birlikte bu tiirden bir arayis ve kayginin tarihsel bir baglami oldugu
unutulmamalidir. islevselcilige diismemenin yontemsel olarak énemli oldugu ve
kurami belirledigi evre diinya genelinde burjuva modern devlet bigiminin
yiikseldigi ve konsolide oldugu ikinci Diinya Savasi sonras: evredir. Bu evrede,
devlet emek miicadelesi ve diger toplumsal miicadelelerin etkisiyle sekillenmis ve
kapitalist devlet ancak bu miicadeleler dolayimiyla demokratiklesmistir.
Dolayistyla devletin kapitalist formasyonunun yeniden tretilmesinde dolayimsiz
kimi islevleri oldugu ve Dbunlarin 1illa demokratik bir ¢ercevede
gerceklesmeyebilecegi gercegi gozlerden kacgirilmamalidir. Nitekim neoliberal
donemde devletin sermaye tahakkiimiine daha fazla girisi, elestirel devlet
kuramini daha da agmaza sokmus, bu agmazdan ¢ikmak igin post-yapisalct
yaklagimlardan faydalanilmistir. Kapitalist bir devlet kuramai ile ugrasmak yerine
kapitalist toplumda eyleyen bir devlet kurgusu 6ne ¢ikmis ve monolitik bir devlet
yapis1 varsayiminin yanlisligr vurgulanmistir. Buna gore devlet aslinda bir dizi
birbirinden farkli aygitin toplamidir ve bu aygitlar, toplumsal ve siyasal 6znelerle
farkli farkli iliskiler kurar, farkli farkli siyasi giindem ve talepleri segerek,
“stratejik bir secicilik”’le ise koyarlar (6rn. Bkz. Jessop, 2007).

Bu sayida, Marksist devlet teorisi alaninda Triinler veren John
Kannakulam’la yapilan soylesi tam da bu tiirden bir sorgulama yapmak i¢in
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Onemli veriler sunmaktadir. Kannakulam’a gore maddi glglerin bir
yogunlasmasi olan devlet, farkli toplumsal talepleri secerek isleme koyar. Ama
bu seciciligin kaynagi nedir? Ya da diger bir ifadeyle devlet aygitlarinin
seciciligini belirleyen “0” sey ya da seyler ne(ler)dir? Gegmisten gelen tarihsel
patikalar midir yalnizca? Yani mesela gii¢lii bir sosyal refah devletgiligi gelenegi
midir? Yoksa bunun da Otesinde yatan bir belirlenimi yok mudur devletin?
Neoliberal devletlerin i¢inden gec¢tigi agmazlar:t anlayabilmek i¢in, bu sorularin
yalnizca teorik degil tarihsel ve pratik diizlemde de daha fazla glindeme alinmasi
gerekiyor. Yine bu sayida yer alan “Hangi Hegemonya Projesi? Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin Sermaye Birikimiyle imtihani” makalesinde Melek
Halifeoglu, stratejik seciciligi, AKP’nin sermaye smifinin kimi kesimleriyle
kurdugu imtiyaza dayali iliskisini agiklamak i¢in kullanmaktadir. Bununla
birlikte yine Halifeoglu’nun da ¢alismasi gostermektedir ki, bizzat bu segicilik ya
da devletin sermaye kesimleri ile olan sancili iligkisi, kapitalist toplumsal
formasyonun toptan tiretiminde ¢6ziim olmak yerine bizzat sorun olabilmektedir.
Dolayistyla devleti, kendi aygitsal ¢coklugu ve stratejik seciciliginin de Otesinde
belirleyen kimi yiikleri ya da islevlert1 var gibi goriinmektedir. En azindan
toplumsal yeniden tretim perspektifi bize oldugunu soyliiyor.

Finansal Krizle birlikte berraklasan toplumsal ¢eliskiler, toplumsal yeniden
tretim alanini ve bu alanin bizzat devletin yeniden tretimindeki merkeziligini
yeniden ag¢iga c¢ikarmistir. Buna gore denilebilir ki, glniimizde devletin
kapitalist toplumsal formasyonun yeniden iiretiminde istlendigi her iki islevde
de aksamalar ve tikanikliklar mevcuttur: 1) emek giiciiniin yeniden tretimi
saglamak; 2) emek giliciiniin yeniden iiretimini sermayenin yeniden tiretimini
aksatmayacak sekilde, aksine sermaye birikimini kolaylastiracak sekilde
gerceklestirmek (Pichio, 1992). Birinci roliin igerigini, licretli isten arta kalan ve
ancak ona bagh olarak sekillenen giindelik hayatin yeniden tretimi seklinde
okumak miuimkiindiir. ikinci roliin igerigini ise, emek giictiniin bedensel ve diger
farkliliklar izerinden degerlenmesini tesvik etmek ve/veya otoriter yontemlerle
emegi pasifize ederek sermaye i¢in karlilik oranlarinin sirdirilebilmesini
saglamak olarak tarif etmek olanaklidir. Diger bir ifadeyle, devlet giindelik
hayatin yeniden tretimini siirdiiriilebilir kilmak ve bu anlamda karsiliksiz emek
sahipleri dahil genis anlamda tiim emek giliciiniin degerini artirmak zorundayken
diger bir yandan da bu sirdirilebilirlige aykir1 bir belirlenimle hareket
etmektedir: emegi sermayenin aleyhine olacak sekilde yani fazla-degerlememek.

Gilnimiizde birinci 1slevdeki tikanikligin  kaynaginda artan gelir
esitsizlikleri, uzun streli igsizlik; vasifsiz isler; giindelik hayatta insan1 yeniden
uretecek her faaliyetin paranin hakimiyeti altinda olmasi; birey-odakli arzularin
poptler kiiltirde tavan yaptig1 bir donemde paradoksal bir sekilde kisilerin
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kendilerini gergeklestirecek ara¢ ve olanaklardan giderek daha fazla mahrum
kalmasi; bir birey olarak kadmin yiiceltildigi bu déonemde yine paradoksal bir
sekilde kadinlarin hane i¢i bakim islerinin gontllii emekgisi olmaya zorlanmasi
ya da zorla ev kadinlastirilmas1 yatmaktadir. Yine ikinci islevdeki tikanikliginin
kaynaginda bizzat bu celiskiler sonucunda ortaya ¢ikan sosyal krizler, bu
krizlerle ilintili toplumsal hareketler ve bu hareketlerin dogrudan siyasi iktidarlari
ve hatta devleti hedef almasi bulunmaktadir. Bugiin Guneydogu Asya’dan
Korfez tlkelerine ev emekgisi olarak getirilen ve kole emegi olarak goriilen
kadinlar, yasadiklart sorunlarin kaynaginda fazla devlet olmasini degil yeterince
adil bir devlet olmamasini goriiyorlarsa, neoliberal otoriter devletin yasadigi
acmaz daha berrak hale gelmektedir. Yurttaslar1 olduklar1 devletler tarafindan
kolay doviz girdisi olarak goriilen bu emek¢i kadinlar, yine kendi devletleri
tarafindan ihmal edildiklerini dile getirmektedirler. Gegtig§imiz son dort yilda
yalnizca Suudi Arabistan’da Bangladesli 52 kadin ev emekgisi intihar etmistir
(Khan, 2019).

Ozetle giiniimiizde toplumsal yeniden iiretimin krizi neoliberal otoriter
devletin i¢ine distigi sikisikliklara isaret etmektedir. Bununla birlikte bu
sitkismanin ya da idare krizinin tam boy bir mesruiyet krizine doniistigini
sOylemek i¢cin henliz ¢ok erken goriiniiyor (Fraser, 2015). Bugiin berraklasan
toplumsal celigkiler ve bu celiskilerin devlet aygitlarina yansima bi¢imi, devlet
aygitlar1 tarafindan nasil sogurulduklari ya da nasil yeniden anlamlandirildiklari
tzerinde durulmasi gereken konulardir. Bir sonraki boélimde bu hususta bir
tartisma acilmaya caligsilacaktir.

3. MESRUIYET ACIGI VE DEVLET

Elestirel/Marksist devlet kuraminda mesruiyet tartismalarini belirleyen ana
kuramsal kabul, kapitalist devletin zor ve riza alanlarmin islevsel bir ayrima
dayal1 oldugu tezidir. Buna gore devletin zor aygitlar1 diizene verilen toplumsal
rizanin yeniden iiretiminde ancak ¢ok énemli bir tikanma yasandiginda devreye
giren golge giiclerdir. Dolayisiyla olagan dis1 donemler olarak goriilen kriz
donemleri de devlet zorunun, olagan zamanlarda oldugundan ¢ok daha fazla
goriniir ve dizenleyici oldugu doénemleri imler. Oysa gliniimiizde neoliberal
otoriter devletin, neoliberallesmenin egemen politika bi¢cimi olmaya basladigi
1970’lerden beri, bu tiir bir ayrim tizerinden sekillenmedigi genel kabul gormeye
baslayan bir tez oldu. Neoliberal devlet, zor aygitlarinin ayn1 zamanda ideolojik
aygit olarak da islev gordigi, riza lUretiminde zorun roliniin golgenin Gtesinde
siradanlastigi bir devlet bicimidir. Dolayisiyla Finansal Krizin ardindan yasanan
toplumsal denetim stireglerini anlamak i¢in dile getirilen daha fazla otoriterligin
yani daha fazla devlet siddeti, ekonomi-dis1 zor ve gdzetimci polisligin devreye
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girdigi iddialar1 olgusal diizlemde dogru olmakla birlikte, kapitalist devletin
gercekligini anlamak konusunda riza-zor ikiligini var saymaya devam
etmektedir.

Yakin donemli kimi ¢alismalarin da detayli bir sekilde gosterdigi iizere,
devlet kapitalistlesme siireci igerisinde yeniden kurulurken bu ayrimi yaratmak
bir yana, bizzat bu iki siirecin birlikteligine yaslanmistir. Yani miilkstizlestirilmis
kitleleri “6zgiir” birer emekg¢i haline getirmek i¢in imalathanelere kapatirken,
siyasi iktidarlar devlet terdriinden faydalanmis ama ayni zamanda bu terdri
temellendirmek i¢in bedensel ayrimlari riza imalatina konu etmislerdir. Sylvia
Federici (2004), kapitalistlesme siirecinde meydana gelen Cadi Avlari’na, bu
gozle bakmay1 Onerir. Ona gore bu Avlar, kadinlar1 evkadinlastirmanin ve hane
halkinin yeniden {retilme isine karsiliksiz bir sekilde hapsetmenin yolu
olmustur. “Uzun dilli”, “dedikoducu” bu kadinlar John Locke’un da sikayet
ettigi ve Ozel miilkiyetten dislamak istedigi toplumsal kesimler arasindadir.
Ozetle, kapitalist devletin demokratiklesmesi ve devletin zor aygitlarinin golgeye
cekilip siyasi bir mesruiyet mekanizmas: anlaminda rizanin kurumsallasmasi
uzun yizyillara dayali toplumsal miicadelelerin sonucunda gerceklesmistir.

Kapitalist devlet bahsinde tartismaya agilan bir diger mesruiyet ekseni,
styasi siniflarin sermaye sinifindan ayrigmasina, siyasetin yalnizca miilk sahibi
smiflarin tekelinde bir yapr olmasinin sonlanmasina odaklanmaktadir. Bu bakis
acgisina gore, kapitalist devletin mesruiyeti s6z konusu devletin smif tarafsiz
goruntisiiyle belirlenmektedir. Devlet simf tarafsiz gorintiisiini kaybettigi
oranda mesruiyet krizi yasanacaktir. Neslisah Basaran’in bu sayida yer alan
“Sermayedarlar Devleti YoOnetirse Ne Olur? 2008 Sonrast Sermayedar-
siyasetgiler ve Devlet-Sinif iliskileri Konusunda bir Degerlendirme” adli makalesi
tam da bu tartismaya odaklanmakta ve Marksist devlet kuraminin temel
kabullerinden biri olan siyaset-ekonomi ayrimini yeniden tartismaya agmaktadir.
Basaran’in da gosterdigi tizere, 2008 Krizi sonrasi tiim diinyada ve Tirkiye’de,
devlet-sermaye biitiinlesmesinin giderek daha da goriniir olmasmna karsin, bu
dinamik bizzat henliz bir mesruiyet krizini tetiklememektedir. Aksine,
sermayedarlasan siyasetgiler ve siyaset¢i-sermayedarlar oldukca poptler
olabilmektedir. Dolayisiyla miilk sahibi simniflarin siyaset tizerindeki dogrudan
iyeliginin sona ermesinin genel olarak kapitalist devletin degil, onun ancak
tarthsel bir bicimi olan burjuva devlet bigiminin bir Ozelligi oldugu iddia
edilebilir. Cagr: Cartk¢’'nin daha 6nce anilan makalesindeki tartisma da, finansal
krizden bu yana devletin ekonomi yonetiminde, siyasetin konusu olan meseleleri
yeniden ve dogrudan sermayenin egemenligi altina yerlestiren adimlarinin,
heniiz ekonomi yonetimindeki ontolojik depolitizasyonu zedeleyecek denli bir
mesruiyet sorgulamasina maruz kalmadigina isaret etmektedir. Buradan
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Erdogan iktidarinin ekonomi yonetimini giderek sahsilestirmesinin de en
temeldeki depolitizasyon siireglerini yeniden siyasallastirmadigi sonucuna
varilabilir.

Peki bu durumda neoliberal devletin mevcut krizini, riza-zor ikiligi ya da
sermaye erki-devlet erki ayrimi kabullerinin agiklayamadigini diigiiniirsek, hangi
kavramlar ya da kavram setleri ile agiklayabiliriz? Gorliniiyor ki bu alanda daha
fazla tartisma ylritmeye ihtiya¢ bulunmaktadir. BoOylesi bir tartisma ayni
zamanda ginimiuzde krizin semptomu olarak gorilen kimi gelismelerin de
igerdikleri geligkilerle birlikte kavranmasina yardimci olabilir. Bu sayida yer alan
katkilar dahilinde krizin semptomu olarak gorilen gelismelerin sirasiyla
yikselen popilizm, ivmelenen giivenliklestirme stratejisi ve yurlitmenin
glclendirilmesi oldugu ifade edilebilir.

“Kriz Sonrast Fransa’da Popilizmin Yiikselisi: Bir Degerlendirme (2008-
2018)” adli ¢alismasinda, Yasin Kara Fransa’da yiikselen popiilizmin yalnizca
asir1 Sag siyasal alani degil Cumhurbaskani Macron’u da igerecek sekilde siyasi
miiessesenin tamamini etkilemesini, finansal krizin ardindan yasanan temsiliyet
krizine verilen bir yanit olarak gormektedir. Ancak Kara’nin makalesindeki
verilerin de isaret ettigi tizere, bu populizm bir dizi i¢ ¢eliski icermekte ve
temsiliyet krizini gidermek bir yana onu siirekli olarak derinlestirmektedir.
Kara’ya gore bunun ana nedeni, sOylemsel diizlemde sistem dis1 goriinen
popilizmin temelde neoliberal regetelere olan tam boy bagimliligidir.

Yine bu sayida yer alan “iran’da Devlet, Sermaye ve Smiflar: Niikleer
Programa Yoénelik Yaptinmlarn Etkileri Uzerine bir Degerlendirme” adli
calismasinda Giilriz Sen, uluslararast yaptirimlarin da sekillendirmesi ile
derinlesen toplumsal krizin, iran’daki yonetici smiflar tarafindan sodylemsel
dizlemde “ekonomik terdrizme” karsi Orgiitlenen bir popiilizmle asilmaya
calisildigina isaret etmektedir. Kriz, ayni zamanda iran’da devlet aygitlan
arasindaki giicler dengesini zor aygitlart lehine degistirmekte, kriz idaresinde
guvenliklestirme basat strateji halini almaktadir. Sen’in makalesinden de
gorildigi tizere bugiin neoliberal devlet, siiregen bir kriz ¢evrimi yapmaktadair.
Ancak iran’daki siyasi rejimin gelisimde tarihsel sosyolojik bir i¢goriiniin
Onemini ¢izen Sen’in ¢alismasindan, bu kriz ¢evriminde yasanacak yol
kazalarinin mevcut mesruiyet agigini tam boy bir mesruiyet krizine ¢evirecegini
diisinmek konusunda acele etmemek gerektigi anlasilmaktadir. Tirkiye’deki
glincel siyasi rejime benzeri bir tarihsel perspektifle yaklasan Melek Halifeoglu da,
daha Once anilan makalesinde, AKP’nin iktidara gelisinin ardindan basariyla
uygulamaya koydugu iki-uluslu hegemonya projesinin 2010’dan baslayarak
giniimize degin cesitli evre ve dizlemlerde icinden gectigi ¢Ozillise isaret
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etmektedir. Calismada, mevcut krizin 1980’den bu yana Tirkiye’de farkli
iktidarlar tarafindan uygulanmaya calisilan bu iki-uluslu hegemonya projesinin
ve onun krizlerinin yeni bir evresi olarak goriilebilecegi imlenmektedir. Bir devlet
krizi halini almis bu krizin, iki-uluslu hegemonya projesinin toptan
sorgulanmasina yol a¢ip agmayacagl ise heniiz belirsizligini korumaktadir. Son
olarak Goksu Uguriu’'nun “Uluslararast Diizenleme ve Devletin DOniisimii:
Diinya Bankasi’nmn is Ortami Raporlar1” adli makalesi, kiiresel ekonomi
yonetiminde neoliberal doxanin halen ¢ok kuvvetli oldugunu goéstermekte, bu
doxanin hep daha islevli bir yiriitme taraftar1 ve dolayisiyla demokrasi karsiti
ruhunu saklamak konusunda herhangi bir ¢ekincesi olmadigimni da
sergilemektedir. Devletin kapitalist piyasanin siirdiiriilebilirligi konusundaki
merkezi roliini halen korudugunu goésteren bu calisma, kamuoyunda liberal
olmamakla itham edilen Rusya ve Cin gibi tilkelerin is Ortami raporlarinda artan
puanlarinin ve dolayisiyla sermaye imparatorlugu nezdinde edindikleri 6vgiiniin
altin1 ¢izmektedir. Raporlarin uluslararasi diizenleme i¢in tasidigr islevi, 2003
sonrast Irak’taki devlet ingsasi slreci tlzerinden de sergilemeye c¢alisan
calismasinda Ugurlu, sermaye imparatorlugunun devlete ve devletler sistemine
duydugu ihtiyacin sonlanmayacagini da gostermektedir.

Gilriz Sen, Cagr1 Carik¢r ve Goksu Ugurlu'nun makalelerinden ¢ikan bir
diger sonu¢ da devletin uluslararasilasmasinin, ya da devletlerin uluslararasi
sisteme entegrasyonunun - ister yaptirimlar ister uluslararasi diizenleme
kurumlar1 araciligryla olsun — neoliberal devlete kriz karsisinda onemli bir
koruma kalkani saglamasidir. Diger bir ifadeyle devletlerin biliyliyen megsruiyet
acigina karst uluslararasilasma, bir ara kalkan gorevi gormekte, Wolfgang
Streeck’in (2011) ifadesiyle, yeni donemdeki kompleks uluslararasilagsma bicemi
catismay1 “sokaktaki insanin stratejik erisiminden” ¢ikararak siyasi ve finansal
elitler arasindaki bir savas alanimna hapsetmektedir. Biitin bu gelismeler
gozetildiginde, soyle bir ¢ikarimda bulunmak makul goriiniiyor: devletin
sokaktaki insanin stratejik ve siyasal erisiminden kopmasi, devleti kisa evrede
toplumsal krizin dagitict etkisinden korusa da, son kertede zayiflatmaktadir.
Kamusal ve demokratik kazanimlarin kaybr ve etkin bir emek miicadelesinin
yoklugu siyasetin yasam kanallarini da tikamakta, modern devlet kendi tizerine
yikilmaktadir.

*kkkhk

Bu 06zel saymnin hazirlanmas: siirecinde yogun calisma programlarina
karsin beni kirmayarak katkilarini sunan degerli hakemlere, devlet calismalari
bahsindeki 1lgimin canlt kalmasinda 6nemli bir ilham kaynag1 olan sevgili Pinar
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