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ANTROPOSENTRIK KURESEL CEVRE
POLITIKALARININ EKOSENTRIK CEVRE ETiGi
GORUSU CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESi

AN EVALUATION OF ANTHROPOCENTRIC GLOBAL
ENVIRONMENTAL POLITICS IN THE FRAMEWORK
OF ECOCENTRIC ENVIRONMENTAL ETHICS VIEW

Nihal KIRKPINAR OZSOY & Poyraz CiNi™

0z

Cevre sorunlarinin ge¢misi insanin doga ile kurdugu iliskinin
baglangicina kadar tarihlenebilmektedir. insanin dogayla
kurdugu iliskiye yon veren diigsiince yapisina cevre etigi
denilmektedir. Doganin insana hizmet etmek i¢in var olan bir
ara¢ oldugunu varsayan antroposentrik (insan merkezci) ¢evre
etigi ise cevre sorunlarinin temelinde yatan asil sebeptir. Bu
goriigiin karsisinda doganin kendinden degeri oldugunu
savunan ve ¢evrenin biitiinselligine vurgu yapan ekosentrik
(cevre merkezci) etik yaklasim bulunmaktadir. Giiniimiize
kadar ¢cevre konusunda bir¢ok politika ve strateji gelistirilmis,
¢ok sayida sézlesme imzalanmistir. Bu c¢alismanin amaci,
uretilen politika ve gelistirilen stratejilere karsin; cevre
sorunlarinin ¢éziime kavugsmamis aksine boyutlarinin giderek
artmigs olmasinin nedenini arastirmaktir. Calismada varilan
sonug; ¢evre sorunlarimi ¢6zmek ve dogayr korumak amaciyla

iiretilen kiiresel ¢cevre politikalar1 biiyiik oranda antroposentrik
cevre etigi goriisleri cercevesinde hazirlandigi; kiiresel cevre
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koruma stratejileri yine bu anlayis baglaminda hazirlanip
uygulamaya sokuldugu icin ¢evre sorunlarinin gercek anlamda
¢Oziimiiniin miimkiin olmadig1 ve her gecen giin bu sorunlarin
daha da karmasik hale geldigidir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Kiiresel Cevre Politikalari,
Antroposentrizm, Ekosentrizm, Cevre Etigi

ABSTRACT

Environmental problems are dated back the start of the
relations between human and nature. The structure of thought
which gives direction to the relationship between human and
nature is called environmental ethics. Anthropocentric
environmental ethics, which assume that nature occuring as a
tool for only serving for human usage, is the main reason that
creates environmental problems. In the contrast of this view,
there is ecocentric ethic approach that defends nature has an
intrinsic value and ecosystem is a whole. Until today, many
policies and strategies have been developed and many contracts
have been signed about environmental problems. The aim of
this study is to examine the reasons why environmental
problems have gradually increased instead of being entirely
solved although policies and strategies developed. The
outcome of this study is that since the environmental policies
produced in order to solve environmental problems and to
protect the environment are mostly prepared within the
framework of anthropocentric environmental ethics, real
problems of environmental problems cannot be solved and
these problems become more complicated every day.

Keywords: Environment, Global Environmental Politics,
Anthropocentrism, Ecocentrism, Environmental Ethics.

GIRIS

Giiniimiizin en Onemli sorunlarindan biri olarak kabul edilen c¢evre
sorunlarinin insan-gevre iliskisindeki hatali oldugu Ongoriilen kavrayistan
kaynaklandigr diisiniilmektedir. Cevre-insan iliskisi, insanin bir canli tird

olarak ortaya ¢ikmasiyla baslayan; evrimlesmesi ve gelismesiyle devam eden,
nihayetinde insanin dogayi boyundurugu altina aldigi, sinirlarinin 6tesinde
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sOmurerek, doganin biitiinselligine ve ekolojik dengeye zarar verme noktasina
ulastig1 giiniimiize kadar uzanan bir siireci kapsamaktadir. insan kendisini
dogadan dissal konumlandirmakta, onu ¢evresini saran bir dis ¢eper olarak
tasavvur etmektedir. Ancak, doganin ayrilmaz bir pargasi olan insan, doganin
tim unsurlartyla bir bitiin oldugunu, dogaya verdigi zararlarin aslinda
dogrudan kendisine donecegi, doga ile birlikte kendisinin de yok olacagi
gercegini gozden kagirmaktadir. Antroposentrik diinya goriisii sebebiyle ¢evre,
yasami Ureten, destekleyen ve tiim unsurlar arasi iligkilere ev sahipligi yapan
bir biitiinsel sistem olmanin 6tesinde, hammadde kaynaklarinin bulundugu bir
depo olarak algilanmakta ve bu nedenle, insanlarin ¢evre sorunlarina yonelik
ilgisi cogunlukla ekonomik kaygilar1 igermektedir.

Glntmiize degin ¢evre sorunlarinin ¢dzimiine yonelik gerek ulusal gerek
kiiresel capta yiizlerce gevre sOzlesmesi imzalanmis, politikalar tiretilmis,
Orgiitler olusturulmus, stratejiler tasarlanmis ve uygulamaya konulmus, tlkeler
defalarca farkli noktalarda bir araya gelerek kiresel g¢evre sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik konferanslar diizenlemislerdir. Tiim bunlara karsin gevre
sorunlarinda herhangi bir azalma meydana gelmedigi gibi, aksine sorunlar
artmus, giderek karmasiklasmistir. Once insan diisiinen yaklasim, hem cevre
sorunlarinin hem de insanlar ve uluslar arasinda yasanan sorunlarin temel
sebebi oldugu gibi ¢oziime yoOnelik gerceklesen girisimler ve duretilen
politikalarin basarisiz, yetersiz ve etkisiz olmasmnin da basat nedeni olarak
degerlendirilmektedir. Bu politikalar1 olusturanlar, oylayip kabul edenler ve
uygulamaya koyanlar antroposentrik bir diinya goriisii benimsemektedir. Bu
nedenle, ¢6ziim Onerileri de ekonomik sistemle uyumlu olacak sekilde
dretilmekte ve sistemin isleyisini slirdiirmesi birincil hedef olarak
belirlenmektedir.

Bu makale antroposentrik diinya goriisiine bagl olarak icra edilen ¢evre
koruma yaklasimlarinin kiiresel ¢evre politikalart ve uluslararasi iliskilerde
sorunlar1 ¢6ziime kavusturmak konusunda dogru ve etkin yontem olmadigini;
insanmerkezci disinildigi icin, aslen c¢evrenin degil insan yararimnin
gozetilmeye devam edildigini, politikalar ve koruma/onarma programlari
olusturulurken c¢evre merkezci, bitlinselci etigin siirece dahil edilmesi
gerektigini kabul etmektedir. Bu 6n kabullerle kaleme alinan bu makalenin
amact bahsedilen bu politikalardaki insanmerkezciligi degerlendirmek,
antlasma metinlerindeki sOylemleri ve uygulamalar1 inceleyerek c¢evrenin
gercek anlamda korunmasmin Oniine gegen sebebi ortaya c¢ikartmak ve
savunulan bu i1ddiay1 destekleyecek kanitlar sunmaktir. Uluslar arasinda
kurulan iliskilerin sanal bir ortamda degil gercek diinyada, yani doganin i¢inde
kuruldugu; iliski kurulan mekdnin ve bu mekanin insan disindaki diger
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unsurlarinin da insanla esit derecede 6nem verilerek disiiniis ve davranis
stirecine dahil edilmesinin bir mecburiyet oldugu, aksi takdirde yakin gelecekte
ortada iligkilerin kurulacagi bir mekdnin dahi kalmayacagi iddialar1 temel
motivasyon kaynaklari olarak belirlenmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE: CEVRE, CEVRE SORUNU, EKOSiSTEM
VE EKOLOJi KAVRAMLARI

Cevre kavrami, insanlarin insanlarla olan iliskileri, insanlarin diger
canlilarla olan iliskileri, canlt varliklarin kendi aralarindaki ve cansiz ¢evreyle
iligkileri ve tim bunlarin birbirleri ile olan etkilesimlerinin yasandigi uzam
seklinde tanimlanmaktadir (Ertan Akkoyunlu, 1998: 125). Cevresel
kosullardan olumlu ya da olumsuz sekilde etkilenenler yalnizca insanlar
olmadig1 i¢in; bu kosullar hayvanlar, bitkiler ve diger tiim c¢evresel varliklari
ayni1 sekilde etkileyebilecegi i¢in ¢evreyi yalnizca insan ve onun yasam alaniyla
sinirlamamak “aksine canlilarin eylemlerinin etki edebilecedi tiim alanlarn: ve siiregleri
dahil etmek gereckmektedir” (Akytlz, 2015: 430). Yani ¢evre, insan dahil olmak
tizere dogada bulunan tiim canli-cansiz varliklar, canli varliklarin eylemlerini
etkileyen-etkileyebilecek ya da onlardan etkilenen-etkilenebilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve toplumsal nitelikteki tim etkenlerdir (Yazgan, 2010:
229). Cevreyi sadece “insani ¢evreleyen dogal ortam” olarak anlamak, onu
dislamak ve insan ile iliskisini 6nemsememek anlamina gelmektedir.

Cevre sorunu, yapay cevresini olusturmak isteyen insanin ekosistem
tizerinde yarattig1 tim olumsuz etkiler ile dogal kaynaklarin asir1 ve yanlis
kullaniminin doganin tretken potansiyelini tehdit etti§i bir durum olarak
tanimlanabilmektedir (Karaca, 2007: 3). Cevre sorunlar1 sebebiyle doga
varliklarinin nitelik ve niceliginde yasanan keskin degisim, insanligin bugiini
ve gelecegi hakkinda duyulan kaygilarin giderek artmasina neden olmaktadir.
Ancak bu kaygilarin temelinde dogay1 yasamin tretildigi ve siirdiigli bir sistem
olarak gormek yerine, onu ticari iiretimin bir girdisi yani bir kaynak deposu
olarak algilayan ve haliyle bu kaynaklarda meydana gelecek bir daralmanin
ekonomiye yansiyacak olumsuz etkileri nedeniyle ¢evre sorunlariyla ilgilenen
bir goriis yatmaktadir. Cevre varliklarini bir meta olarak goren, ithtiyaca yonelik
ya da yasamu siirdiirmeye gerekecek Ol¢iide liretmek yerine, tiiketim ve kar icin
fazlasiyla tireten bir ekonomik anlayisin duydugu ¢evresel kaygiyla ve strekli
uretip tiikketme tizerine kurgulanmis bir ekonomik sistem iginde kalarak ¢evre
sorunlarinin gergek sebeplerini anlamanin ve onlara kalic1 ¢dzlimler iretmenin
miimkiin olmayacag1 iddia edilmektedir (Birdisli, 2014: 27). Cevre sorunlarinin
olusumunda insanin etkisinin anlasilmasi ve getirilecek ¢Oziimlerde insani
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Onceleyen degil butiinselci bir bakis a¢isinin benimsenmesi agisindan ekosistem
ve ekoloji olgulariin biiyiik 6nemi bulunmaktadir.

Ekosistem, canli organizmalarin ve onlarin ¢evresindeki cansiz
varliklarin bir araya gelerek meydana getirdikleri islevsel bir biitiindiir.
Ekosistem sozctgiindeki temel vurgu “sistem” kavramidir. Dogadaki bitiin
birimler bir sistem niteligine sahiptir, birbirleriyle cok yonlii ve sayisiz iletisim
icindedir ve birbirlerine bagimlidir (Sar1, 2016: 8-9). Hava, su, toprak gibi
canlilarin yasamasi i¢in zaruri olan kaynaklar, ekolojik dongiilerle meydana
gelmektedir. Rizgarin, giinesin, iklimlerin, akarsularin veya denizlerin
etkisiyle inorganik ve organik maddeler ayrismakta ve bunlara bagli ekolojik
dongiiler olusmakta bdylece dogada bir madde aligverisi ve enerji akisi
saglanmaktadir. Biitiin canli ve cansiz dogal varliklar arasinda bu dongiileri
iceren karmasik bir iligki ve etkilesim agi bulunmaktadir. Bu ag yasaminin
sirmesini saglayacak hassas bir denge ilizerine oturmustur. Yasanabilir ve
stirdurilebilir bir diinyanin var olmasi i¢in bu denge korunmak zorundadir
(Ozkan, 2018: 11). Bu yargilara ekolojinin bir bilim dal1 olarak ortaya ¢ikmasi
ve ortaya koydugu bilimsel bulgular sonucu varilmaistir.

Ekoloji insanin, diger insanlarla ve insan harici canlilarla olan misterek
iligkilerinin ve tim bu canlilarin yasadiklar1 ortamdaki canli-cansiz varliklarla
girdikleri etkilesimlerin toplami ve bu etkilesimleri inceleyen bilim dalidir
(Keles ve Hamamci, 2002: 28). insanin da cevreyle iliskilerinin ekolojinin
konusuna dahil edilmesi konuya dair etik diisiinceleri beraberinde getirmistir.
insanin da cevresel iliskiler agmdan bagimsiz olamayacag: diisiincesiyle
birlikte; cevre etigi konusuyla ilgilenmek, insanin ¢evreyle olan iligkisine dair
sosyolojik ve felsefi caligmalar yapmak ekosistemin bir bileseni olarak insanin
kendi soyunun gelecegini siirdiirebilmesi agisindan da kaginilmaz goriilmeye
baslanmistir (Zuziak, 2016: 25-28). Kisaca insan1 dogadan ayri bir konumda
diisiinmenin ya da insani doganin biitiiniinden daha énemli goriip kayirmanin,
onu Onceleyerek hareket etmenin ekosistemin isleyisiyle ve ekolojik siireglerle
ters diismekte oldugu iddia edilmektedir.

Ulkeler ne yasanan cevre sorunlarini sinirlari icinde tutabilme ne de baska
tilkelerden kaynakli sorunlara sinirlarini kapatabilme yetisine sahiptir. Cevre
sorunlar1 sinir tanimazdir ve etkileri kiireseldir. Dilinya g¢evresi biitiinliyle bir
ekosistem oldugundan bir pargasi digerinden bagimsiz degildir. Artik gezegenin
yasamsal temellerini tehdit etmekte olan ¢evre sorunlari i¢in devletler ve
toplumlarin kiiresel diizeyde bir isbirligi yapmasina gereksinim oldugu kesindir.
Diinyada buna yonelik yapilmis birgok anlasma, girisimler, konulmus yasalar,
kurulmus ve isleyen Orgiitler bulunmaktadir. Ancak tim bu politikalar ve

24



Nihal KIRKPINAR OZSOY & Poyraz CiNi

Orgiitler insan1 dogadan ayr tutan ve onun refahini 6nceleyen ekolojiye ve
ekosistem isleyisine ters bir bakis agis1 barindirmaktadir. Bu konu son béliimde
ele alinmadan 6nce insanligin giincel durumda ¢ogunlukla benimsedigi ¢evre
etigi anlayisi olan antroposentrizm ile ekosistem dengesinin saglanabilmesi ve
cevre sorunlartyla gercek anlamda miicadele edilebilmesi i¢in gerekli olan
ekosentrizm anlayisini kisaca incelemek gerekmektedir.

2. CEVRE ETiGi KAVRAMI VE CEVRE ETiGi YAKLASIMLARI

Cevre etigi disiplininin, insan ve ¢evre iliskilerinin toplumun ya da
bireylerin degerleri ve kurallar1 ¢ergevesinde nasil sekillendigi ya da
sekillenmesi gerektigi; insanin neye, nelere, kime ve kimlere karsi sorumlu
oldugu konulanyla ilgilendigi goriilmektedir (Karaca, 2002: 4). Udall “The
Quiet Crisis” adli eserinde; “Her kusagin diinya iizerinde gecirecedi zaman,
unvanlari, siniflart ya da miilkiyet iddialar: ne olursa olsun kisitlidir. Hepimiz aslinda
yeryiiziinde yalnizca gegici stire bulunan kiracilariz.” diye yazmis ve aynen bir kira
s0zlesmesinde oldugu gibi, s6zlesmenin bir tarafi olarak insanin ev sahibine ve
eve kars1 yukimlilikleri ve uymaya mecbur oldugu etik kurallar bulundugunu
belirtmistir (Udall, 2018: vii). insanin ¢evreyle olan iliskisi tizerine odaklanan
felsefi irdeleme olan gevre etiginin, sorunlari1 yaratan ve siirdiiren bir faktor
olabilecegi gibi sorunlarin kdékten ¢oziiminde katki saglayabilecek 6nemli bir
ara¢ oldugu da diistiniilmektedir (Birden, 2016: 12). insan, ¢evre sorunlarinin
olusmasinda sorumlu oldugu gibi bu sorunlarin ¢6ziimii konusunda da en
Onemli aktor kabul edilmektedir. Dolayisiyla, insanin ¢evreye yoOnelik
davranislarina sekil veren, gevreyle insanin iliskisini belirleyen etik kurallarin
bu baglam igerisinde ele alinip degerlendirilmesi gerektigi ve ekolojik bir biling
olusturma noktasinda c¢evre etigi olgusunun biyik Onem tasidigi
diisiiniilmektedir. insan faaliyetlerinin ¢evresel dengeye zarar vermesi ve
sorunlara yol agmasinin nedeninin ¢ogunluk tarafindan benimsenen ve hakim
gevre etigi gorisi olan insanmerkezcilik yani antroposentrizm oldugu iddia
edilmektedir.

Antroposentrizm, insanin disinda kalan tiim canli ve cansiz varliklarin,
insanlar tarafindan kullanilmak tizere var oldugu ve deger skalasinda mutlak
surette insandan asagida yer aldig1 6n kabuliine dayanan bir diinya gorisi ve
etik anlayisidir. Bu anlayisa gore insanin dogaya ve dogada yasayan diger tim
insan olmayan canlilara karsi etik saygi duymak gibi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. insan harici diinyaya karsti duyulan sayginin siniri,
genellikle yalnizca bu diinyanin diger insan kullanicilarinin haklarina duyulan
saygi ile cizilmektedir. Bu goriis doganin bir meta oldugunun benimsenmesini

25



Nihal KIRKPINAR OZSOY & Poyraz CiNi Alternatif Politika, 2020, 12 (1): 20-49

ve insanin onu tim diger canlilardan istiin kilan bir takim deger ve yeteneklere
sahip oldugunun savunulmasini icermektedir (Merchant, 1992: 70-74).

Antroposentrik etigin, baska bir ifade ile insanin dogaya hitkmetme hakk1
oldugu diisiincesinin, Bat1 kiiltliri ve Hiristiyan geleneklerinden beslendigi fikri
konuyla ilgilenen diisintrler tarafindan siklikla kabul gérmektedir. Hatta
bir¢ok ¢alisma bu goriisiin Bati medeniyetinin tretimi ve tiiketimi tesvik eden
stirekli kalkinma ve gelisme anlayisinin da temeli oldugunu savunmaktadir
(Kayaer, 2013: 69-70). insanmn diger varliklara istedigi sekilde muamele
edebilecegi inanc1 Tanri'nin onu Ustiin bir varlik olarak yarattig1 kabuliinden
kaynaklanmaktadir. Antroposentrik yaklagim ilahi bir usavurma kullanarak
iddialarin1 destekleyebildigi gibi sekiiler bir mantiksal kurguya da sahip
olabilmektedir. Sekiiler bir antroposentrik yaklasim 6nermesi olarak, dogada
insan eylemlerini denetleyebilecek bir ruh ya da mistik bir varlik
bulunmadigindan, dogaya karsi insanin eylemlerini yalnizca insan ve onun
cikarlarinin  smirlayabilecegi diisiincesi verilebilir (Under, 1996: 67-68).
Ornegin Protogoras'in deyimiyle; “her seyin 6l¢iitii insandir” (Keles ve Ertan,
2002: 189).

Ayni zamanda bat1 toplumlarinin diisiinsel geleneginde insanin ¢evreyle
ahlaki bir iliskist oldugu kabul edilmemekte ve yalnizca insanin ahlaki degere
layik oldugu savunulmaktadir (Des Jardins, 2006: 198). Buna gore insanin
diinyaya, dogaya, ekosisteme kars1 bir takim sorumluluklar1 oldugu sdylense de
aslinda bu sorumluluk dogrudan bir sorumluluk degildir. insanin ¢cevreye karsi
sorumluluklar1 dolaylidir, 6rnegin ormanlar1 korumaya yonelik sorumlulugun
aslinda baska insanlara bor¢lu olunan ahlaki 6devlerle bagintis1 bulunmaktadir.
Dogada bulunan canli veya cansiz varliklar kendiliginden gelen bir degere sahip
degildir, onlarin degerleri insanin yararina dokunduklar1 6l¢lide olusmaktadir
(Tharakan, 2011: 34-35). Antroposentrik goriiste insan diger varliklara sagladigi
faydadan bagimsiz olarak, kendi basimna ve kendiliginden degerli tek varlik
olarak goriilmektedir. Bu etik goriis, kimi zaman insanlarin hayvanlara zarar
vermesini kisitlayabilir ancak bu kisitlama hayvandan ¢ok insan deger ve
nitelikleri ile ilgilidir (Firat, 2003: 127). Hayvanin insana dair mal degeri ya da
hayvana zarar veren kisinin daha sonra insana zarar verebilecek olma ihtimali
bu kisitlayisin 6ncelikli motivasyonlaridir.

Antroposentrik etikte doganin kullanimina yonelik iyimser bir bakis
bulunmaktadir. Dogal kaynaklarin ve topraklarin keyfi kullanimi, tiim canli ve
cansiz varliklarin birer meta haline gelmesi, smirsiz iretim ve tiketim
faaliyetleri sonucu ekolojik dengenin bozulmasi gibi olgularin bir felakete yol
acacagi distiniilmemektedir. Zaten insan kendi iyiligini isteyen ve bunun igin
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hareket eden bir varlik oldugundan kaginilmaz sekilde kendine yarari olan
doganin da iyiligini isteyecegi i¢in, bu gorlsiin savunucularina gore, insani
merkeze alarak hareket etmek aslinda c¢evrenin dislanmasi anlamina
gelmemektedir (Hayward, 1997: 58). Dolayisiyla, insan i¢in iyi olan her sey
doga i¢in de iyidir. Antroposentrik etik, insanin gelecek nesilleri dogaya yonelik
ahlaki sorumluluklarinin sebebi olarak belirlemesi noktasinda da ortaya
cikmaktadir. Bu savunus doga korumaci bir goriinim sergilese de aslinda
insanmerkezcidir. Ahlaki bakimdan yalnizca insanlari ilgi alanina dahil
etmekte, sorumluluk sinirin1 hentiz dogmamis olanlar1 da kapsayacak sekilde
genisleterek insan harici dogayr korumanin kosulunu yine insan olarak
belirlemektedir (Birden, 2016). Antroposentrik goriis ekolojik varliklarin tiretim
faktorii ve ¢evrenin de bir kaynak deposu olarak goriilmesine; c¢evre
sorunlarinin fayda-maliyet analizi ¢ercevesinde ekonomik algilanmasina,
¢Ozimilin ekonominin isleyis kurallar i¢inde aranmasina ve ¢oziime yonelik
cogunlukla teknik Oneriler sunulmasmma neden olmaktadir. Bu yaklasimi
benimseyen, ¢evreyle ve ¢evre sorunlariyla ilgili ekonomistler, cevresel kirliligin
ve sorunlarin maliyetini ekonomik teknikler yoluyla hesaplamaktadir.

Birdisli konu adina bir 6rnek sunmustur: “gevre kirliliginin maliyetini saglik
sorunlarina bagli olarak ortaya ¢ikan isgticii kayiplar: ve saglik harcamalan tizerinden
hesaplamak ve yine cevre kirliligini miilk fiyatlarina olan negatif etkileri acisindan
dikkate almak” (Birdisli, 2014: 36). Yani antroposentrik etige gore, cevre
degerleri ekonomik kaynak olmak disinda bir anlam tasimaz. Cevresel degerleri
korumanin tek gerekgcesi de insanin ihtiyaglarin1 gidermeye devam
edebilmesidir. Korunmaya deger olan yalnizca insan i¢in faydali olandir. Bu
cercevede modern ¢evrecilik yaklasimlarinin birgogunun antroposentrik bir etik
barindirdigim1  iddia etmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii bu yaklasimlar
genellikle ¢evre sorunlarini kirlilik boyutuna indirgeyerek; sorunlarin temelinde
yatan, insanin dogaya egemen olmasi gerektigi anlayisini sorgulamaktansa
kirlilik seviyesini disiirecek ve egemenlik kurma cabasmnin neden oldugu
tehditleri aza indirgeyecek teknik gelismeleri gozetmektedir (G6érmez, 2015: 10-
14). Sorunlar, ekoloji bilimine ve ekosistem isleyisine ters diisecek sekilde
indirgemeci bir yaklasimla ele almnarak kiigiik parcalara ayrilmakta ve bu
sekilde ¢Oziilmeye calisiimaktadir. Ancak sadece kirlilik ve g¢evre koruma
konularinda yapilacak reformlarla ilgilenildigi, yani c¢evrecilikte takilip
kalindig1 siirece, boylesi bir gevrecilik insanin dogay: (ve baska insanlar)
sOmiriisiine dayali bu sistemin “emniyet supab1” olmaktan ileri gidemeyecektir
(Bookchin, 1998: 48). Yani antroposentrik cevrecilik ekolojik sorunlarin
toplumun halihazirdaki yapist igerisinde, kurumlar ve yasalarda
gerceklestirilecek kismi degisikliklerle ¢oziilebilecegini savunmaktadir.
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Antroposentrik etige karsi yiikselen birtakim elestirilerle birlikte ¢evre-
insan iligskisine bakis agis1 6zellikle 20. yiizyilda degisime ugramaya baslamis,
antroposentrizme yonelik elestirel sesler birbiri ardina yilikselmis, Oncelikle
hayvanlar1 etigin konusu haline getiren yaklasimlar ardindan tiim ekosistemi
biitiiniiyle kapsayacak diisiinceler gelistirilmistir.

Cevremerkezci etik goriisin gelistirilmesine giden yolda 6nemli bir
doniim noktasi; hayvanlar1 ve kimi zaman da bitkileri eti§in konusu haline
getiren canlimerkezci yani biyosentrik etik yaklagimin ortaya ¢ikmasidir. Buna
gore insan varolussal olarak diger canlilardan tstiin degildir ve aslinda onlara
saygl duymakla yikimludir. Diger canli varliklar da, insan gibi 6zsel deger
tasimaktadir ve canli olmalarindan dolay: ahlaki ehliyete sahiptirler (Birden,
2016: 11). Biyosentrik yaklasim, etigin 1lgi alanini diger canlilar1 da igerecek
bicimde genisletmis ve bu agidan ¢evre etigi alaninda 6nemli bir ilerleme
olmustur. Bu yeni etik diisiince sayesinde, insan haricindeki canli varliklarin da
Onemli ve degerli oldugu disiincesi savunulmaya baslamistir (Ertan
Akkoyunlu, 2015: 7). Etigin genislemesi siirecinin Onemli bir pargasi
sayllmakla birlikte, bu etik yaklasimin bitiinsellikten uzak olmasi sebebiyle
sadece hayvan ve bitki haklar1 savunuculugunun gelisiminde 6nemli bir rol
oynadig: ifade edilebilmekle birlikte biyosentrik yaklagimda cansiz varliklarin
ve bitin bir sistem olarak c¢evrenin, etik ilginin disinda birakildigi
diisinilmektedir.

Cevremerkezci yaklasimi savunanlara gore biyosentrik etikte ¢evrenin
cansiz varliklarinin degeri ve Onemi goz ardi edildiginden bazi bosluklar
bulunmaktadir. Abiyotik, baska bir deyisle canli olmayan ¢evresel unsurlarin
etigin 1lgi alani1 disinda tutulmasi butiinsellik anlayisi agisindan bir eksiklik
olarak degerlendirilmektedir. Antroposentrik etik “insani”, biyosentrik etik
“canlilar1”, ekosentrik etik ise “doganin biitiniini” etigin ilgi alanina almistur.
Dolayistyla ekosentrik etigin en kapsamli ¢evre etigi yaklasimi oldugu iddia
edilmektedir (Kayaer, 2013: 72). Zaten ekosentrik etik yaklasimin biitiinsel
(holistik) bir gevre etig1 olmasi sebebiyle biyosentrizmi de kapstyor oldugu iddia
edilebilir (Ertan Akkoyunlu, 2015: 9). Ekosentrizmi savunanlara gore kifayetli
bir ¢evre etiginden bahsedebilmek i¢cin canli olmayan; nehirler, denizler,
kayalar, toprak gibi dogaya ait diger varliklarin ve ekosistemlerin de ahlaki
degerlendirmeye dahil olmas: gerekmektedir. insan, akil, soyut diisiince yetisi,
vicdan gibi bazi kendine 6zgii nitelikleriyle ¢evrenin diger unsurlarindan
ayriliyor olsa da yine de ekosistemin bir pargasidir. Yani kendi disindaki
cevresel unsurlar onun hakimiyeti altinda degildir. Canli ve cansiz gevre
unsurlarinin deger ve Onemi, birbirlerine sagladiklar1 fayda Olg¢iisiinde
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degerlendirilemez (Karakog, 2004: 64). Ekosentrizm dogal ¢cevresel degerlerin
yok olmasini, insan bu kaynaklardan mahrum kalacagi, artik ekonomik gelir
elde edemeyecegi ya da refahi bozulacagi i¢in etik dis1 veya bir sorun olarak
kabul etmez. Olaylar insana dokunan taraflar1 iizerinden degil tiim ekosisteme
olan etkileri bakimindan ele alinir. Ekosentrizme gore diinya ekosistemi,
barindirdig1 tim biyolojik ve fiziksel 6geler, mekansal ve zamansal olarak
bunlar1 birbirine baglayan ekolojik siireclerle birlikte 6zsel ve ickin bir deger
barindirmaktadir (Gray, Whyte, Curry, 2018: 130-131).

Ekosentrizm  temelinde  bitlincilik yahut bitlinsellik  fikri
bulunmaktadir. Bitiinciiliikk anlayis, her varligin birbiriyle baglantili oldugu
hipotezine dayanmaktadir. Biitiin, onu olusturan parcalardan meydana
gelmektedir ve onlarin toplamindan daha biyliik ve daha Onemlidir. O
pargalardan herhangi birinin noksanlig1 veya negatif hali biitiiniin de noksan
veya negatif olmasi anlamina gelmektedir (Merchant, 1992: 74-80).
Bitlnsellik, olaylar1 incelerken, iliskilerin timiinii hesaba katmak demektir ve
ekolojide biitiinsellik, ekolojinin zorunlu bir ilkesi olarak kabul edilmektedir.
Bitinsel bir kavrayis olmadig1 takdirde ulasilan yargilarin yanlis ve eksik
olacagi disiiniilmektedir. Clinkii ¢evresel bir siire¢, o sistemi bir biitiin haline
getiren tim pargalarin islev ve iliskilerinin miisterek sonucu ya da trinidir
(Ozerkmen, 2002: 180-181).

Bu yaklasimda ekosistemin bilesenleri arasindaki karsilikli iligkilerin
ekosistemin dogal isleyisine uygun bir sekilde gerceklesmesi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Cevre sorunlarinin ve aslinda insanlarin giiniimiizde yliz yiize
kaldig1 sorunlarin ¢ogunun kaynagi olarak insan nifusunun hizla ve
kontrolstizce artisinin yaninda tretim, tiketim ve Ozel miilkiyetin isleyisi
konularindaki yerlesik ve hakim aligkanliklar gosterilmektedir. Elbette tiim
bunlarin sebebi eylemlere ve diisiincelere yon veren etik sistemin merkezinde
yalnizca insanin yer almasi, yani antroposentrizmdir.

Etik goriislerin nasil degisecegi ya da kokten bir degisikli§in miimkiin
olup olmayacagi sorusu, konuyla ilgili temel tartismalardan biridir. Ancak tarih
boyunca gorilmiis oldugu tizere etik yaklasimlar degisim gosterebilmektedir.
Yiizlerce yil 6nceki anlayiglarla bugiiniin anlayislart bir degildir. Etik gortsler
evrim gecirmistir ve sinirlar1 daha da genisleyebilir. Etigin evrimsel dogasini
g0z Oniine sermek tlizere Antik Yunan'dan Odisseas'in kole kizlariyla olan
hikayesi 6rnek gosterilmektedir. Bu hikayeye gore, ithaka krali Odisseas, Truva
savaglarinin ardindan yurduna doéntiince, yoklugu boyunca uygun olmayan
davranislarda bulunduklari duyumunu aldigi kole kizlarinin bir diizinesini
asarak idam etmistir. Ancak o donemde kole kizlarin asilmasi, kizlar onun
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sahsi mulki sayildigr i¢in etik olarak herhangi bir sorun teskil etmemektedir.
Bir milkiin sahibi tarafindan elden ¢ikarilmasi ya da diledigince kullanilmasi
dogru veya yanlis olarak degerlendirilebilecek bir konu degil, bir sahsi ¢ikar
meselesidir. Antik donem Yunanistan''nda dogru ve yanlis hareketleri
belirleyen bir etik kavrayis bulunmaktadir ancak sahip ve kole iliskileri etigin
ilgili alanmi disindadir (Leopold, 2014:237). Glinliimiizde ise bu durum
degismis, insanin diger tim insanlara karsi sorumluluk ve etik Odevleri
bulundugu bilinci yerlesmistir. Ekosentrizm savlarina gore ayni etik degisim
doga varliklarin1 ve ekosistemin bitinini kapsayacak sekilde de
gerceklesebilir.

U

Etik degistigi gibi hukuk kurallar1 da stirekli degismektedir. Hukuk,
toplum iradesinin bir ifadesidir ve toplumu etkileyen her sey, hukuka de
yansimaktadir. Yani insanlarin zihinlerinde, etik anlayislarinda yasanan
degisimler hukukun yerel ve kiiresel boyutta degisimine sebep olmaktadir.
Ekosentrik goriis tarafindan ortaya konulan cansiz varliklarin haklar1 ve
degerleri oldugu disiincesi, gelecegin hukuk kurallart haline gelebilir. Clinki
hukukun diizenledigi alanlarda yasanan gelismelerin ve yeni haklarin ortaya
¢ikmasinin toplumun etik yapisi ile yakin iligkisi bulunmaktadir. “Bir hakkin
ortaya ¢ikisi, toplumca kabullenilmesi ve toplum vicdaninda yer etmesi ile baslar ve
ancak bu sekilde olusabilir” (Ertan, 1997: 54-60). insan haklar olgusu ve felsefesi
insan1 devlete karsit koruma ¢abasinin bir tiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni
sekilde dogay1 insana kars1 korumak i¢in cansiz varlik haklari olgusu da ortaya
cikabilir ve hatta “Evrensel insan Haklar1 Bildirgesine” oldugu gibi pratige de
dokilebilir. Tam da bu nedenle yeni hukuk kurallari, kiiresel antlagmalar, siyasi
hareket ve eylemler i¢in ayn1 zamanda etik bir boyuta gereksinim vardair.

3. KURESEL CEVRE POLITiKALARININ CEVRE ETiGi YONUNDEN
INCELENMESi

Cevre politikas1 kavrami, “gevreyi bir biitiin olarak giivenceye almak, cevresel
degerlerin svirdiirebilirligini saglamak, insanlarin gerceklestirmis olduklarn: tiretme ve
tiiketme faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan zararlan: ortadan kaldirmak icin gerekli
hedefleri belirlemek ve belirlenen hedeflere ulasabilmek icin alinmasi gereken tedbirler ve
bu tedbirlerin getirdigi maliyetlerin paylasimi” olarak tanimlanmaktadir (Aydin ve
Camur, 2017: 24). Cevre politikalarinin gelistirilmesi ne kadar Onemliyse,
bunlar1 uygulamaya koyacak siyasi idare ile politikacilarin tavri ve tutumunun
da ayn1 derece 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Cevreyle ilgili ok kapsamli
ve 1yi tasarlanmig bir politikanin, geregince uygulanmadigi takdirde bir anlam
ifade etmeyecegi diisiiniilmektedir (Kaypak, 2013: 22). Bunun yaninda bir diger
Onemli unsur benimsenen etik degerlerdir. Cevre politikalar1 insan refahini,
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ekonomik gelismeyi, kapitalizmi, metalastirilan dogal unsurlar1 korumak
uizerine degil gercekten ¢evreyi korumak iizerine gelistirilmedigi takdirde ¢evre
sorunlarinin ¢6zliime kavusturulabileceginin muimkiin olmayacag: iddia
edilmektedir. Politikacilarin tavri, yasa koyucularin tutumu, halkin katilimi ve
sO0z sahibi olmas1 elbette ¢ok Onemlidir ancak tiim bunlar belirleyen temel
faktor etik paradigmalardir. Bir politikact antroposentrik etigi benimsiyorsa,
uygulayacagi c¢evre politikalar1 da bu ¢ercevede olacaktir. Boylece c¢evre
politikalart da ¢evre sorunlarinin sebebine yonelik ¢oziimler degil, ¢evre
sorunlarindan olumsuz etkilenen insan yasami ve ekonomik sistemin
iyilestirilmesine yonelik ¢6ziimler olarak var olmaktadir. incelenecek drnekler
ile konunun daha 1yi anlasilacagi distiniilmektedir.

Kiresel ¢evre politikalarinin baglangici ve tarihi daha 6ncelere dayaniyor
olsa da bu calismada hepsine yer vermek miimkiin olmayacagindan bazi
Onemli Ornekler tizerinde durulacaktir. Bu baglamda verilebilecek ilk 6rnek
Ekim 1968’de Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO)
Onciliginde Paris'te gerceklesen, “The Intergovernmental Conference for
Rational Use and Conservation of the Biosphere” (Biyosferin Akillica
Kullanim: ve Korunmasma Yonelik Hitkiimetlerarasi Konferans) adinda
hiikiimetleraras1 ve bilimsel temelli uzmanlar toplantisidir. Konferans, ¢evre
sorunlariin artan énemini ve kiiresellesen dogalarini vurgulayarak bir takim
¢Ozim Onerileri ve analizler sunan, ayn1 zamanda giiniimizde strdirilebilir
kalkinma olarak bilinen olgunun heniiz adi konmamis haliyle tartisildigi ve
Onerildigi, hukimetleraras1 seviyede ilk kiiresel toplanti olarak kabul
edilmektedir (UNESCO, 1993: 4). Ancak yalnizca isminden de anlasilabilecegi
uzere, konferansin igerigi incelendigi vakit benimsenen antroposentrik ¢evre
etigi kolayca anlasilabilmektedir. Konferansin temas: insan refahinin,
gelismenin ve ekonomik etkinliklerin devam edebilmesi i¢in ¢evrenin
korunmas gerektigi fikri gergevesinde sekillenmistir.

Yine UNESCO tarafindan 1971 yilinda “The Man and the Biosphere”
(insan ve Biyosfer) isimli bir koruma programi baslatilmistir. Programin amaci
dogal ekosistemleri ve biyolojik cesitliligi korumak, insanlarin yonetimindeki
bu dogal sistemlerin stirdiirtilebilir kullanimi saglamak, ekosistemler ve sosyo-
ekonomik stiregler arasindaki iligkileri incelemek olarak belirlenmistir (Hughes,
2009: 250). Bunun i¢in de bir takim rezerv alanlar olusturulmasi tasarlanmastir.
Bu rezervler i¢in bir ¢ekirdek, bir tampon bolge, bir de gecis bolgesinden olusan
esmerkezli halka sistemi gelistirilmistir. Cekirdek bolge yalnizca dogal hayat
i¢cin ayridmistir ve ekosistem gozlemi gibi bilimsel aktiviteler haricinde insan
etkinligi yasaktir. Tampon bolgede ise egitim, arastirma ve turizm gibi zararsiz
insan faaliyetlerine, birtakim yerleskeler kurulmasina ve segici odunculuk
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yapilmasina izin verilmektedir. Gegis bolgesindeyse insan yerlesimine, yerli
halklarin geleneksel toprak kullanimina, ekosistem manipiilasyonlarini igeren
deneysel arastirmalara, bilyik restorasyon ¢alismalari ve turizme izin
verilmektedir. Programin vizyonu ise gelismenin siirdirtlebilirligine destek
saglamak; insan ¢ikarlarina, yeteneklerine ve bilimsel bilgiye katkida bulunmak
tizere degerli olduklar uluslararasi kabul gormiis bolgelerin korunmas: seklinde
sunulmaktadir (Ishwaran ve digerleri, 2008: 119-122). Antroposentrik etik arka
plan1 oldukc¢a belli olan ve kalkinmanin strdirilebilmesi i¢in uluslararasi
egitim laboratuarlar1 seklinde hizmet vermesi planlanan biyosfer rezerv
programi ekosentrik bakis agisiyla degerlendirildiginde biitiinsellige ¢ok aykirt
bir tutum takmilmis oldugu gézlemlenmektedir. Diinya ekosistemi pargalara
ayrilarak korunabilecek bir yap1 degildir, tim sistemler birbiriyle baglantilidir.
Bir yeri koruyup 6teki yeri kirletmeye devam etmek nihayetinde kirliligin diger
bolgeyi de etkilemesine sebep olacaktir. Korunacak yerlerin insana olan
faydasina gore ve insan tarafindan seciliyor olmasi da ekosentrik yaklasim
tarafindan onaylanabilecek bir tutum degildir.

1972 yilinda isve¢'in baskenti Stockholm'de “The United Nations
Conference on the Human Environment” (insan Cevresi Uzerine Birlesmis
Milletler Konferansi) isimli, kimilerince tarihi 6nem sahip ve bir ddniim noktast
olarak kabul edilen bir bulusma gerceklesmistir. Konferans sonunda
yayinlanan ve uluslararast ¢evre hukukun temel prensiplerini belirledigi
dusiiniilen Stockholm Deklarasyonu Birlemis Milletler (BM) tye ilkeleri
tarafindan kabul edilmistir. Bu deklarasyonun 21. maddesine gore devletlerin
kendi ¢evre politikalarini olusturma, bunlara gore kendi kaynaklarini kullanma
ve yonetme hakki taninmis; ancak bu deklarasyon devletlere kendi yetki
alanlarindaki veya kontroliindeki faaliyetlerin diger devletlerin gevrelerine ve
ulusal yargi sinirlarinin 6tesinde olan alanlara zarar vermesini 6nlemeyi igeren
ve ardili olan tim c¢evre anlasmalarinda yer alan temel bir sorumluluk
yuklemistir (Weiss, 2011: 5). Ayrica her insanin saglikli bir cevrede yasama ve
cevre korumaya iliskin kararlara katilma hakki olduguna; insanlarin, insanlik
onuruna yarasir sekilde yasamalarini saglamak i¢cin micadele etmek
gerektigine deginilmistir (Kaplan, 1999: 123). Stockholm Deklarasyonu'nun
giris kisminda c¢evrenin insanlarin fiziksel gereksinmelerini karsilayip;
entelektiiel, ahlaki, sosyal ve manevi gelismeleri i¢in olanak sagladigi, yasam
hakk: basta olmak tiizere temel insan haklarindan yararlanmak i¢in uygun bir
cevrenin gerektigi belirtilmektedir. Cevrenin korunmasinin ve gelistirilmesinin
insan refahini ve kalkinmasini etkileyen en 6nemli konu ve tiim insanlar ile tim
hiikiimetlerin ortak gorevi oldugu; insanin gevreyi degistirme potansiyelinin
rasyonel kullanildig1 takdirde insanlarin yasam kalitesinin artmasina yardimci
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olacagi bildirilmektedir (TBB, 2014: 65). Kiiresel ¢evre sorunlarinin, hava, su
ve topraktaki kirliliklerin, ekolojik dengesizligin ve yenilemeyen kaynaklarin
azalmasinin neticesinde insanlarin fiziki, ruhsal ve sosyal sagligina buyik
zararlar geldiginin aktarildigi metinin 5. maddesinde agik¢a diinyanin en
degerli varligmmin insan oldugu vurgulanmaktadir (TBB, 2014: 66). Giris
kisminin 6. ve 7. maddelerinde temel hedefin simdiki ve gelecekteki insan
nesilleri i¢in ¢evreyi savunmanin, iyilestirmenin ve diinya genelinde ekonomik
kalkinma ve barisin tesisi oldugu, bu hedefe erismek i¢in bireyler, topluluklar
ve kuruluslarin  sorumluluk almasi ve gayret goOstermesi gerektigi
belirtilmektedir (TBB, 2014: 67). Deklarasyonun ilkelerinin ag¢iklandigi kisimda
birinci ilke aynen su sekilde verilmektedir: “Ozgiirliik, esitlik ve kaliteli bir cevrede
onurlu ve yeterli yasam Ssartlar: saglanmis olarak yasamak insanlarin temel bir
haklaridir. Insan, ayni zamanda, bugiinkii ve gelecek kusaklar icin cevreyi koruma ve
iyilestirmenin ciddi sorumlulu§unu da tasw.” ikinci ilkede ise, doganin canli ve
cansiz Ozgln unsurlarinin bugiinkii ve gelecek nesiller icin degerine atif
yapilmaktadir (TBB, 2014: 67). Tim insanlarin akillica kullanmak kosuluyla
diinya kaynaklarindan yararlanma hakki bulundugu, yasam kalitesini
yikseltmek ve insana yarasir bir ¢evre olusturmak i¢cin ekonomik ve sosyal
kalkinmanin sart oldugu da benimsenen ilkeler arasinda yer almaktadir (TBB,
2014: 68).

Konferansin amaci, sunulan ¢6ziim Onerileri ve seslendirilen ¢ekinceler
dahil tim yaklagimlar aslinda degisen ¢evresel kosullarin insan ve onun
ekonomik faaliyetleri tizerinde yaratacagi olumsuz etkilere yonelik kaygilarin
etrafinda sekillenmektedir. Konferans ve sonu¢ deklarasyonu insanligin
cevreyle olan iliskilerinin yeniden ele alinmast fikrinin kiiresel ¢apta
yayginlagsmasi bakimindan 6nemli bir katki saglamis olsa da ¢6ziim olarak bu
iligkilerin insan yararini ve ¢ikarlarin1 gozetmeye devam edecek sekilde, radikal
olmayan, yumusak bir ¢evre korumacilik yaklasimiyla diizenlenmeye
calisildigr iddia edilebilir. Boylece Stockholm Konferansi ve Deklarasyonu
Onceki bolimde bahsedilen antroposentrik etik bakis agisini igeren bir ¢evre
politikast 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Stockholm Konferansi'nin pesi sira 1972 yilinda Birlesmis Milletler Cevre
Programi1 (UNEP) olusturulmustur. UNEP, uluslararas: ¢evre orgitleri ile
devletlerin ulusal ¢evre politikalar1 arasinda esgiidiim olusturma ve cgevre
konusunda uluslararasi isbirligini gergeklestirme amaci giiden bir yapilanmadir
(Kaplan, 1999: 116). UNEP, cevrenin koruma konusunda kiiresel isbirligi
saglamak tizere BM'ye bagli bir program olarak gelistirilmis, klasik bir
uluslararas1 Orgiit olarak tasarlanmamistir. Dolayisiyla uluslararasi hukuk

33



Nihal KIRKPINAR OZSOY & Poyraz CiNi Alternatif Politika, 2020, 12 (1): 20-49

kisiligine sahip degildir. Baska bir ifadeyle UNEP, ¢evre konusunda belirlenen
amag ve hedeflerin gergeklestirilmesinde yalnizca katalizor islevi gorecek bir
yapilanma olarak bi¢cimlendirilmistir (Kayhan, 2013: 64). Kurulusundan
itibaren UNEP, uluslararas1 ¢evre politikalarinin gelisiminde Onemli rol
oynamistir ve ginimiizde hala bu roli devam etmektedir. Kiiresel g¢evre
politikalarinin  tamamima yakini UNEP c¢atis1i  altinda  gelistirilip,
onaylanmaktadir. Giiniimiizde UNEP genellikle gelismekte olan iilkeler i¢in
kalkinma ile ¢evre arasinda bir denge kurmaya c¢alismakta ve strdirtlebilir
kalkinma anlayis1 c¢ercevesinde tilkelere alternatif kalkinma modelleri
sunmaktadir (Kayhan, 2013: 71). UNEP’in resmi misyonu “insanlarin yasam
kalitesini iyilestirmek icin, gelecek nesillerin haklarindan 6diin vermeksizin,
cevrenin korunmasinda uluslar arasinda isbirligini tesvik etmek ve liderlik
saglamak” olarak belirlenmistir (Hughes, 2009: 247). UNEP'in ge¢misten
gliniimiize antroposentrik bir etigin etkisi altinda olusturulup sekillendigi iddia
etmek mimkiindir. Temel ama¢ diinya ekonomik sisteminin islerliginin
korunmasina, insan refahinin ve ilke kalkinmalarinin tahsis edilmesine
yardimct olmak Ttizere ¢evre sorunlarina ¢Oziim stratejileri gelistirmektir.
Antroposentrik  yapisini  gozlemleyebilmek i¢cin UNEP c¢atis1 altinda
gerceklesen kiresel kongreleri ve imzalanan uluslararasi sozlesmelerden
bazilarini incelemek yeterli olacaktir.

1973 yilinda ABD'nin Washington kentinde UNEP'in ilk Onemli
icraatlarindan olan “Nesli Tehlikede Olan Yabani Bitki ve Hayvan Tirlerinin
Uluslararas: Ticaretine iliskin S6zlesme (CITES)” imzalanmistir. Amaci, vahsi
hayvan ve bitki tiirlerinin uluslararas: ticaretinin, bu tiirlerin varliklarini tehdit
etmemesini saglamak ve nesillerinin tikenmesini Onlemektir. En biyik
basarilart arasinda Afrika fil popiilasyonunun kagak avlanma nedeniyle yok
olma tehlikesiyle miicadele etmek i¢cin fildisi ticaretini kisitlamak
gosterilmektedir (Hughes, 2009: 249). Ancak CITES bir ¢evre programi olarak
geciyor olsa da ¢evre varliklarini korudugundan bahsetmek mimkiin degildir,
daha c¢ok bir ekonomi ve ticaret diizenlemesidir. Clnkii en biylk
basarilarindan biri olarak gosterilen fildisi ticaretine yonelik yaptirimi bu
ticareti tamamen ortadan kaldirmamakta yalnizca kisitlamaktadir. Filler bir
meta olarak goriilmeye devam etmektedir. S6zlesmede bir¢ok canli tiiriiniin
ticaretine tiirlerinin devamliligina zarar gelmeyecek o6l¢iide izin verildigi, nesli
tiilkenmekte olan canlilarin ticaretinin birtakim kurallara baglandigi ancak
yasaklanmadigi goriilmektedir.

1985 Viyana Sozlesmesi ve 1987 Montreal Protokolii UNEP'in gevre
politikalarinin antroposentrik yapisinin goézlemlenebilecegi diger iki Ornegi
teskil etmektedir. Viyana S6zlesmesi ozon tabakasinin sistematik gézlenmesi,
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tabakaya zarar veren gazlarin arastirilmasi ve iiretimlerinin izlenmesi ve bilgi
paylasimi konularinda hiikiimetler arasi isbirliginin saglanmasini amag
edinmektedir. S6zlesmeyi imzalayan taraflar, ozon tabakasinin yapisini bozan
faaliyetlere karsi, ¢evre ve insan sagligini1 korumaya yonelik olarak birtakim
Onlemler almakla gorevlendirilmektedir. S6zlesmenin ardindan, Eylil 1987'de
zararlt radyasyon 1smimini  engelleyen ozon tabakasimi incelten
kloroflorokarbon gazi gibi kimyasal maddelerin kullanimini ve iretimini
kontrol altina alip azaltmay1 hedefleyen Montreal Protokoli olusturulmustur
(Hughes, 2009: 249). Viyana Sozlesmesi ve Montreal Protokoliiniin ozon
tabakasiin geri kazaniminda birtakim basarilara imza attig1 diisiiniilse de iki
hukuki metin de ayrintili olarak incelendigi zaman temel kayginin ¢evresel
olmasinin yaninda biiyiik oranda ekonomik oldugu géze ¢arpmaktadir. Viyana
Sozlesmesi'nin birinci maddesinde ozon tabakasindaki degisikligin yarattigi
“olumsuz etkiler” olarak iklim degisiklikleri de dahil olmak tizere, insan
sagligina; dogal ya da kontrollii ekosistemlere ve insana yararli maddeler ile
kaynaklara zarar gelmesi gosterilmektedir (Viyana Sozlesmesi, 1985). Metinde
insan sagligr hep oncelikli olarak vurgulanmaktadir. Ekosistem dengesi ve
cevrenin diger pargalarinin aldig1 zararlar her zaman insana dayali nedenlerin
ardindan belirtilmektedir. Montreal Protokolii'nde de durum farkli degildir.
Protokoliin giris kisminda ozon tabakasini tiilkenmeye karst korumak igin
alinacak 6nlemlerin, ekonomik ve teknik imkanlara bagl ilerleyecegi ve zararli
maddelerin gelisme yolundaki tlkelerin gelismeye olan ihtiyaglarini akilda
tutarak ortadan kaldirilmasinin nihai hedef olarak benimsendigi yazmaktadir.
Bu maddelerin dolasiminin azaltilmasina yonelik teknolojilerin arastirilmasi ve
gelistirilmesinde gelisme yolundaki tlkelerin ihtiyaglarint g6z Oniinde
bulunduracak sekilde wuluslararasi isbirli§ini artirmanin Onemine vurgu
yapilmaktadir.

Goruldigiu tizere temel kaygi ekonomik gelisme ve c¢ikarlarin zarar
gormemesidir. Metin bir ¢evre koruma antlasmasindan Ote bir ticaret
antlagmasi 6zelligi gostermektedir. Taraf olan iilkelerin ticaret ve iiretimlerine
zarar gelmeyecek sekilde antlasmanin maddeleri diizenlenmistir. Ornegin 2.
maddede taraflarin zararlarin maddelerin Gretimi ve tiikketimini belli bir siire
icinde belli bir seviye altina indirmesi ve orada tutmasi gerektiginden
bahsedilirken, bu seviyenin ytlizde on oranina kadar asilmasina “taraflarin temel
i¢ taleplerini karsilamak veya taraflar arasinda simai rasyonellesmeyi tesis etmek icin”
1zin verilebilecegi ve taraflarin belirlenen seviyenin altinda kalan haklarini
baska devletlere devredebilecegi belirtiimektedir (Montreal Protokoli, 1987).
Diinyanin en 6nemli savunma kalkani ve kiiresel degerde bir ¢evre unsuru olan
ozon tabakasina zarar veren kimyasal maddelerin tamamen yasaklanmasi bir
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yana ticaretine dahi belli kurallar altinda izin verilmesi antlasma taraflarinca
benimsenen  antroposentrik  ¢evre eti§inin ag¢ikga  okunabilmesini
saglamaktadir. Bu maddeleri iireten ve pazarlayan devletlerdeki sektorler ile bu
isle ugrasan insanlara ekonomik yonden zarar gelmemesi amaglanmis, zararli
maddelerin kullanilmamas: i¢in yeni teknolojiler gelistirilirken de ozon
tabakasina zarar verdigi agik¢a belli olan kimyasallarin dolasimina miisaade
edilmistir. Boylece bu kimyasallar bir anda tiimden yasaklanirsa olusabilecek
maddi zararin, ekosistem dengesi ve ¢evrenin biitiinliin sagligindan stiin
tutuldugu iddia edilebilir.

1987 yilinda Norve¢’in Oslo kentinde kurulan Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu'nun yayinladigi rapor ile “Siirdiirilebilir Kalkinma” anlayisini
dinyaya tanitmasinin ardindan UNEP bu anlayis1 temel strateji olarak
belirlemis ve ardindan gelen tim politikalar bu anlayis ¢ercevesinde
sekillenmeye baslamistir. Bu fikir temel olarak, ekonomik 1yilesmenin ve ¢evre
korumanin esgidimli gergeklestirilebilecegi inancini temsil etmektedir
(Hughes, 2009: 229-230). Strdirilebilir Kalkinma kavrami, bugiiniin
ithtiyaglarim1 gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama imkanimi1 yok etmeden
gidermek, olarak tanimlanmis ve sonrasinda yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslayip diinya ¢apinda yayilmaistir (Sezer, 2007: 762). Bu anlayis ile kalkinma
olgusunun ekolojik ve toplumsal siirdiiriilebilirlik ile harmanlandigi, ekonomi
ile ekolojinin eksik olan baglantisinin kuruldugu iddia edilmektedir. Buna gore,
yanlis kalkinma politikalar1 gelecek kusaklarin refah diizeylerinde olumsuz
etkiye sebep olacaktir. Miisterek bir gelecek anlayisi gercevesinde gevreye zarar
vermeyen  politikalar  gelistirildigi  takdirde  ekonomik  biyiime
siirdiirilebilecektir (Oz¢ag ve Hotunoglu, 2015: 307-308). Giiniimiizde
sirdiirilebilirlik, ¢ogu zaman birbirine zit olarak goriilen ¢evre koruma ve
ekonomik kalkinma arasinda kopri gorevi goren bir kavram olarak
distiniilmektedir (Schelhas ve Lassoie, 2001: 112). Siirdirilebilir kalkinma,
sahip olunan dogal kaynak ve hammadde rezervinde geri dondiirilemez
olumsuz degisikliklerin meydana gelmemesinin saglanmasidir. Doganin
kendini yenileme yetisi insanin miidahalesi sonucu zarar gordigl i¢in, dogal
kaynaklar stokunda azalma yasanmaktadir. Sirdirilebilir Kalkinma’nin
misyonu bu azalmay1 durdurmak ve doganin kendini yenilemesine yardimci
olmaktir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012: 99-100).

Tim bunlara karsin strdiirilebilirlik, belirsiz ve anlamsiz bir konsept
oldugu yOniinde elestiriler almaktadir. Kimileri bu kavram i¢in “hem pastam
dursun hem karnim doysun” yorumunu yapmakta ve onu herkese hitap
edebilen, ancak temel celiskileri maskeleyecek kadar genis ve bulanik bir
kavram olarak nitelendirmektedir (Schelhas ve Lassoie, 2001: 112). Bu anlayisa
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gore, yenilebilir ya da kisitli kaynaklardan olusan dogal kaynak stokunda
tikenme yaratmayacak miktarda tiiketim gergeklestirmek ve dogal ortama
sogurmanin  saglanabilecegi  miktarlarda  kirletici unsur  birakmak
gerekmektedir. Aksi takdirde, ekolojik siirdiiriilebilirlik kosullar1 saglanamadigi
i¢in strdiirilebilir bir kalkinmadan bahsetmek de miimkiin degildir (Ergiin ve
Cobanoglu, 2012: 103). Dogaya tasityabilecegi miktarda atik birakmanin
siirint belirleyen, daha 6nemlisi dogaya kirletici atiklarin birakilabilecegine
karar veren yine insandir. Bu sinir hdlihazirda yasayan insanlarin ve gelecek
nesillerin faydasi esas alinarak belirlenmektedir. Doganin, insan disinda kalan
unsurlar1 ise hesaba katilmamaktadir. Ustelik ekolojik = siirdiiriilebilirligi
saglamanin gerekgesi olarak da ekonomik devamlilik verilmektedir. Bu
durumda stirdirilebilir kalkinma yaklasiminin antroposentrik bir gevre etigi
dahilinde olusturulmus ve gelistirilmis oldugunu iddia etmek yanlis
olmayacaktir. Herhangi bir fiilin stirdirilmesi, siiresiz olarak devam edecek
uygulamay1 ifade etmektedir. Bununla birlikte, kalkinma terimi, maddi
mallarin ya da insan eserlerinin devamli ¢ogalmasini (ekonomik gelisme) isaret
etmektedir. Bu baglamda, sinirli bir gezegende siirdiiriilebilir kalkinma fikrinin
bir oksimoron oldugu diisiiniilmektedir (Cairns, 2002: 227). Kapitalist sistemin
icinde strekli bir kalkinmanin gerceklestirilebilmesinin, tretimin devamli
biiylimesi ve pazar kosullarinin siirmesinin, diinyanin butiinsel bir ekolojik
sistem olarak degerlendirilmesini imkansiz kilacagi belirtilmektedir (Sezer,
2007: 769). Ekolojik dengenin gercekten korunmasi, ormanlarin yok
edilmemesi; su, toprak ve havanin toksik atiklarla kirletilmemesi; bitki ve
hayvan ¢esitliliginin muhafaza edilmesi gibi konular1 igeren bir eylem listesini
gerektirmektedir. Bununla birlikte, tim bunlar gerceklestiginde bu sefer
ekonomik biiytime geri planda kalmis olacaktir (Ceken, 2017: 351-352).

Ozetle, siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimmin antroposentrik bir ¢evre
etiginin Urlini oldugu iddia edilebilir. Cevreselden ziyade ekonomik ve sosyal
sirdiirilebilirlige vurgu yapilmaktadir. Bu strateji dogal kaynaklarin insan
tarafindan ihtiya¢ dis1 kullanimini ve metalastirilmis degerlerini onaylayici bir
tutumdadir. Sirdirilebilir kalkinma, doganin kendi degeri nedeniyle degil,
yalnizca insanlarin, ekonomik ¢ikarlarin, {retimin, gelismenin ugruna
korunmasi fikrini icermektedir.

Kiresel ¢evre politikalarinin antroposentrik karakterini incelenebilecegi
bir diger 6rnek 1992 yilinda Rio'da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi'dir. Stockholm’de 1972'de gerceklesen toplantidan ¢ok
daha genis bir katilim gerceklesecegi anlasiimis ve konferans “Earth Summit”
(Yerylizii Zirvesi) terimi ile de anilir olmustur. 178 iilkeden gelen heyetlerin,
105 devletin hitkiimet temsilcilerinin ve 1000'den fazla sivil toplum Orgiitinin
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konferansa katilmis oldugu bilinmektedir (Hughes, 2009: 251; Kaplan, 1999:
124). Zirvede gerceklesen miizakereler sonucu iklim degisikligi ve biyolojik
cesitlilik korumas1 iizerine iki baglayict antlasma, bir deklarasyon ve yasal
baglayiciligi olmayan ¢esitli program ve stratejiler ortaya konmustur. Rio
Deklarasyonu'nu incelendiginde, metnin hemen giris bolimiinde yer alan
ifadelerden oncelikli olanin ¢evre mi yoksa insanlarin ¢ikarlart mi1 oldugu
acikca okunabilmektedir. Deklarasyona gore doganin biitiinciil ve bagdasik
yapist kabul edilmekte ancak insanlarin ¢ikarlar1 ve kalkinmaci sistemin
biitiinliigi olgularinin ardindan kendisine ancak sira gelmektedir. Oncelik yine
insandadir. Hemen bu ciimlelerin ardindan siralanan ilkelerin ilki ise,
insanlarin strdirilebilir kalkinma yaklasimin merkezinde yer aldigini ve
dogayla uyumlu, saglikli ve liretken yasamaya haklar: oldugunu belirtmektedir
(Rio Deklarasyonu, 1992: ilke 1). ikinci ilkede devletlerin, Birlesmis Milletler
Tuziugl ile ve uluslararast hukukun ilkeleriyle uyumlu olacak sekilde kendi
cevresel ve kalkinmaci politikalar1 dahilinde kendi kaynaklarini kullanma hakk1
olduguna vurgu yapilmaktadir (Rio Deklarasyonu, 1992: ilke 2). Ugiincii ilke
ise soyle demektedir: “Kalkinma hakk:, simdiki ve gelecek nesillerin kalkinmaci ve
cevresel ihtiyaglarini esitlikgi bir sekilde karsilamaya yonelik olarak kullaniimaldir.”
(Rio Deklarasyonu, 1992: ilke 3). Goriildiigii iizere, deklarasyonun ilk iig¢
ilkesinde ¢evrenin kendi degerine yOnelik herhangi bir vurgu yahut ekosistem
dengesinin korunmasina yonelik bir ¢agr1 goze ¢arpmamaktadir. Dordinci
ilke, cevre korumayi kalkinmanin desteklenmesi ve siirdurilebilir hale
gelmesinin ayrilmaz bir pargast olarak ilan ederek (Hughes, 2009: 252)
deklarasyonu hazirlayan ve kabul edenlerin benimsedigi ¢evre etiginin
antroposentrik boyutunu gozler 6niine sermektedir. Buna gore, ¢evreyi koruma
ve ekosistem dengesini yeniden tahsis etme yOniindeki ¢abanin amaci
insanlarin daha iyi kosullarda yasamasini saglamaktir.

Zirve sonunda imzalanan Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi, biyolojik
kaynaklarin ulusal kontroliinii giiglendirme ve korumay1 hedefleyen baglayict
bir uluslararas1 antlasmadir. Ancak anlasmay1 meydana getiren miizakerelerin
agirligmin tirleri ve ekosistemi korumaktan ote uluslar i¢in siirdiirilebilir
ekonomik kalkinmanin saglanmasi ve biyolojik kaynaklarin gelistirilmesinden
dogan kazanimlarin esit olarak dagitilmas: yoniinde oldugu belirtilmektedir.
Ornegin, antik bir ormanlik bolgenin korunmasiyla ilgili argiimanlardan birine
gore, bu ormanlar insanlar i¢in ila¢ iiretimi gibi konularda kullanilabilecek
tirlerin depolaridir. Biyolojik ¢esitliligin  insanliga ekonomik faydasi
tartismanin seyrini biiylikk oranda etkileyen bir olgu haline gelmistir.
Anlasmanin temel amaci da biyolojik kaynaklarin stirdiiriilebilir kullaniminin
saglanmasi ve ticaretinin diizenlenmesidir (Hughes, 2009: 252-253).
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iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nin ise, devletler hukuku ve cevre
politikas1 agisindan, iklim degisikliklerinin Onlenmesi adina gergeklesen
uluslararas: isbirliginin 6nemli Orneklerinden biri oldugu distniilmektedir.
Ancak s6zlesme metni ayrintilartyla incelendigi takdirde ekonomik gelisme ve
refahi tahsis edip koruma Onceligi agik¢a goriilebilmektedir. Giris kisminda ilk
olarak iklim degisikligi sorunun dogal ekolojik sistemler ve insan sagligi
izerinde yarattigi olumsuz etkiden bahsedilmektedir. Ancak ardindan bu
sorunu anlamak ve ¢6zmek yontndeki girisimlerin sosyal ve ekonomik agidan
etkili ve gerekli olacagi vurgulanmaktadir. Metinde aynen gecen “iklim
degisikligini ele almak icin gerceklestirilecek cesitli eylemlerin ekonomik olarak gerekli
olabilecekleri gibi diger cevresel sorunlarin ¢oztimiine de yardimci olabileceklerini kabul
ederek” cimlesi aslinda Onceligin hangi konuda oldugunu agik¢a belirtmektedir
(TBB, 2014: 251). iklim degisikligi sorununa yonelik gerceklesecek eylemlerin
sosyal ve ekonomik kalkinmayla koordineli sekilde ilerlemesi; gelismekte olan
iilkelerin kalkinma ve yoksullukla miicadele yoniindeki 6ncelikli ihtiya¢larini
dikkate alarak, kalkinma Ttzerinde zararli etki yaratmamasi gerektigi
bildirilmektedir. Metinde ayrica iilkelerin kalkinmalarini saglayabilmek igin
sera gazi emisyonlarinin artmasinin gerektigini bir kabul olarak sunulmaktadir
(TBB, 2014: 252). Sozlesmeye gore insanlar dogal dengeye zarar veren sera gazi
tretiminden vazge¢meyeceklerdir, yalnizca doga bu duruma uyum
saglayabilsin de duretim ve ekonomi kalkinma zarar gOrmesin diye
yavaslatacaklardir. Uciincii maddede, sozlesmeye taraf olanlarin, iklim
sistemini insanligin giincel ve gelecek kusaklarinin yarari i¢in korumasi, iklim
degisikligine iliskin politikalarin miimkiin oldugunca en az harcamayla kiiresel
yarar saglayacak sekilde olmalari; alinan Onlemlerin tek tarafli olanlarinin
uluslararasi ticarete kisitlama yaratacak bir durum olusturmamasi gerektigine
vurgu yapilmaktadir (TBB, 2014: 254-255). Acik¢a okunabildigi tizere bu
sOzlesmenin de gerek dili gerek amaci, gerek de ilkeleri insanmerkezli bir bakis
acist icermektedir. Glinimiuzde kiiresel iklim degisikliginin durdurulamadigi
gibi, tam tersi geri dondiiriilemez seviyeyi astigindan bahsedilmektedir. insan
yararini, ekonomik ¢ikarlart 6n plana alarak; biitiinciil bakis agisindan noksan
sekilde hazirlanan higbir politikanin bu sorunu ¢Ozemeyecegi ekosentrik
yaklasim tarafindan iddia edilmektedir.

1997 yilinda iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine bagli olarak
olusturulan Kyoto Protokolii de antroposentrik anlayisin okunabilecegi bir
baska 6rnektir. Buna gore temel olarak yogun sanayi iiretimi yapan iilkeler, sera
gaz1 emisyonlarini, ilk taahhiit stiresi 2008 ile 2012 yillar1 arast olacak sekilde,
1990 yilinda belirlenen seviyelerine kiyasla ylizde 5 oraninda azaltmakla
yukimli hale gelmistir. Ancak bu protokolde bir¢ok konuda anlasmaya
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varilamamis, diinyanin en biiylik sera gazi iiretici Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ile mutabakat saglanamamis ve gelismekte olan Cin, Hindistan ve
Brezilya gibi {lkelerin ekonomik zarar gormemesi adina azaltim
mecburiyetinden muaf tutulmasma karar verilmistir. Ustiine istlik ABD
“emisyon hakkinin ticareti” ilkesinin protokole dahil edilmesini istemistir.
Buna gore, devletler belirlenen seviyenin altinda sera gazi salinimi1 yapan diger
devletlerden kirletme hakki satin alabileceklerdir. Boylece ekonomik agidan
¢ok giiclii bir iilke olan ABD, bu tiir haklar i¢in ticaret yapabilecek ve
emisyonlart biiyiik 6l¢iide azaltmak zorunda kalmayacaktir (Hughes, 2009:
261). 2005 yilina gelindiginde Kyoto'nun hedeflerine ulasilamayacagi i¢in yeni
hedefler belirlemek tizerine Montreal'de bir araya gelinmistir. Ancak yine bir
mutabakat saglanamamis ve konu 2009 yilinda Kopenhag bulusmasina
ertelenmistir (Hughes, 2009: 262). Bu siiregelen basarisizligin sebebi olarak,
eyleme gecilen ve fikir retilen gevre etigi anlayisi gosterilebilir. Basarisiz
olunmustur ¢linkd hala insan odakli hareket edilmekte, ekonomik islerlik ve
refah arayis1 gozetilmeye devam edilmektedir. Hala sanayi biyiik kayiplar
vermesin, Uretim durmasin, ekonomik kriz yasanmasin, insanlarin hayat
standartlar1 diismesin gayesi Oncelikli olarak benimsenmektedir. Kiiresel iklim
degisikligi gibi cok 6dnemli ve biiyiik boyutta tehdit iceren bir ¢evre sorununu
Onlemeye yoOnelik girisimlerde ABD'nin tutumu antroposentrik yaklagimin son
derece kati bir versiyonuna Ornek teskil etmektedir. ABD, ekonomisini,
halkinin refahini ve yasam standartlarint muhafaza etmeyi, ¢evreyi ve ekolojik
dengeyi koruma olgusunun 6niine koymustur. Bunun yaninda, az gelismis ve
gelismekte olan tlkeler yaptiklari itirazlar sonucu kendilerine muafiyet
kazandiracak bazi prensipler olusturulmasini saglamiglardir. insan1 ve onun
cikarini diisiinen bu anlayis neticesinde de sera gazi emisyonlart devam etmis
ve kiresel iklim degisikligi sorunu giderek derinlesmistir.

2012 yilinda, 1992 yilinda gergceklesen Rio Konferansi'nin yirminci
yildoniimiinde yeniden bir Diinya Zirvesi diizenlenmistir. Konferansin amaci,
sirdirilebilir kalkinma konusundaki ilerlemenin uluslararasit toplumca
degerlendirilmesi, bosluklarin ve eksikliklerin tanimlanmasi; uluslararasi,
bolgesel ve ulusal seviyelerde siirdiirtlebilir kalkinma stratejileri uygulamak
i¢in tavsiyelerde bulunulmasi olarak belirlenmistir. Rio +20 i¢in stirdiirilebilir
kalkinma i¢in kurumsal gergcevenin olusturulmasi yaninda “yesil ekonomi”
(green economy) isimli yeni bir kavram temel konular olarak belirlenmistir.
(Kettunen ve Brink, 2012: 1-2). Konferans sonunda yayimlanan deklarasyonda
1992'den bu yana siirdirilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesi konusunda
yetersiz ilerleme ve hatta gerileme yasandigini ve bu aksiliklerin, basta
gelismekte olan tilkeler olmak tizere tim tlkelerin sirdirilebilir kalkinma
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kriterlerine ulagmalarini tehdit eden ¢ok sayida finansal, ekonomik, gida ve
enerji kriziyle daha da agirlastigini bildirilmektedir (Kettunen ve Brink, 2012:
2). Deklarasyonda ayrica insanlarin stirdiiriilebilir kalkinmanin merkezi kabul
edildigi yinelenmekte, bu baglamda siirdiiriilebilir ekonomik bliyiime, sosyal
kalkinma, ¢evrenin korunmasi i¢in tiim tlkelerin birlikte hareket edecegi dile
getirilmektedir (TBB, 2014: 492). Dolayisiyla, insanmerkezli bir bakis agisinin
halen benimsenmekte oldugu ilk agizdan verilmektedir. Konferansta
sirdiirilebilir kalkinmanin desteklenmesine yonelik yeni bir anlayis olarak
sunulan “yesil ekonomi” ise ¢evresel riskleri ve ekolojik kitlig1 6nemli Olgiide
azaltarak, insan refah1 ve sosyal esitligi gelistirmeyi amaglayan bir ekonomik
anlayis olarak tanimlanmaktadir (Ketunnen ve Brink, 2012: 2). Ancak yesil
ekonomi politikalarinin  katt  kurallar igermemesi gerektigi, diinya
ekosisteminin saglikli bir sekilde islemesi saglanirken, yoksullugun
azaltilmasma ve stlrdirilebilir ekonomik biiylimeye katkida bulunmasi
gerektigi  yesil ekonominin dogal kaynaklar1 siirdiirilebilir  sekilde
yOnetilmesini saglayip, kaynak verimliligini yaratacagi ve a¢lig1 azaltacagi
belirtilmektedir (TBB, 2014: 503; 505). Ozetle insan merkezci etiginin
gerceklesen krizler ve ortaya ¢ikan sorunlar neticesinde Onceye gore
yumusamaya basladig1 ancak hala temel paradigma olarak islev gordigi iddia
edilebilir. Bu etik, hala insan ¢ikarina zarar verecek kati kurallarin ortaya
konmasinin ve kokli degisimlerin gergeklestirilmesinin 6niinde durmaktadir.

Orijinal halinde yesil ekonomi radikal, protest, kalkinma ve gelisme
karsisinda dengeyi, yikim karsisinda onarimi, biiyiik karsisinda kii¢tik ve yereli,
mevcut karsisinda degisimi savunan bir anlayis olarak ortaya ¢ikmuistir. Yesil
ekonominin, insanin doga tizerindeki yarattig1 tahribatt minimuma indirmeysi,
boylece diinyadaki canli yasaminin, insan uygarliginin ve ekosistem dengesinin
kaliciligin1 garantilemeyi amaglayan; ekonomik blyime ve kalkinma
dogmalarini reddeden, “kiiciik giizeldir” anlayisini “motto edinmis”, devasa
Olgeklerin karsisinda topraga yakinligi, dogayla uyumlu ve insani Olgekte
uretim-tiiketim iligskilerini savunan bir ekonomi yaklasimi oldugu
belirtilmektedir. (Sahin ve Asici, 2017: 24). Fakat yesil ekonomi, 6zellikle 2008
ekonomik krizinin ardindan tlkelerin i¢ine diistiigii ekonomik, ekolojik, siyasal
ve sosyal krizleri asmay1 amaglayan batili ekonomistlerin ve kiiresel ekonomik
sistemi kurtarmak isteyenlerin 1ilgi alanina girmis ve iktisadi politika
araglarindan biri olarak ele alinmaya baslanmistir. Bahsedilen krizlere ¢6ziim
olarak sunulan yesil ekonomi diisiincesinin reel ekonomiye uyarlanmasi i¢in de
1929 yilinda gergeklesen biiyiik buhrandan kurtulus yolu olarak ekonomistlerce
“Keynesc¢i Yeni Diizen”e (New Deal) benzer sekilde yeni bir iktisadi paradigma
olarak “Yesil Yeni Diizen” (Green New Deal) fikri ortaya atilmis ve yesil
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ekonomi modern ekonomistler ve UNEP tarafindan ele alinarak gelistirilmeye
baslanmistir (Sahin ve Asici, 2017: 30). Yesil Yeni Diizen’in, ¢evreci yatirimlar
yoluyla ekonominin tikanmis diglilerini yeniden isler hale getirmeyi, yeni yesil
istthdam alanlar1 olusturmay1 ve ekonomiyi daha diisiik karbon seviyelerine
indirmeyi amaglayan, kamu ve 6zel kaynaklarinin hem doga hem de insan
refahini tahsis edecek yatirimlar i¢in kullanilmasini savunan bir ekonomi
politikas1 oldugu iddia edilmektedir (Yal¢in, 2016: 756). UNEP'in yesil
ekonomiyi insan refahi ve toplumsal esitligi saglarken cevresel riskleri ve
ekolojik kitliklart da g6z 6niinde bulunduran, diisiik-karbonlu, kaynaklar1 etkin
olarak kullanan, toplumsal olarak kapsayici, istihdam artisini saglayan, karbon
salim1 ve kirliligi azaltan, enerji ve kaynak verimliligini artiran, biyo-gesitlilik
ve ekosistem hizmetleri kayiplarint 6nleyen ve bunlarin kamu ve 6zel sektor
yatirimlariyla saglandigi bir ekonomik model olarak tanimladig1 bilinmektedir
(Sahin ve Asici, 2017: 41). Buna gore yesil ekonomi, siirdiiriilebilir kalkinmanin
alternatifi ya da ona bir karsi durus olarak diistiniilmemektedir. Tam tersi yesil
ekonominin hedefinin, strdirilebilir kalkinmaya ulasmak, ekonomik
zenginligin strdirilebilirligini korumak i¢in gereken diizenlemeleri yapmak ve
bunlart gerceklestirirken dogal kaynaklari da optimal seviyede kullanmak
oldugu belirtilmektedir (Oz¢ag ve Hotunluoglu, 2015, 314).

UNEP'in 2011’de yaymladig1 raporda yesil ekonomik anlayis
cercevesinde olusturulacak yeni diizenin, diinya ekonomisinin yeniden
canlanmasina, 1s kayiplarinin Onlenmesinin yaninda yeni is alanlarmnin
yaratilmasina, toplumun kirilgan kesimlerinin korunmasina, ekonominin
stirdurilebilir ve kapsayici bitylime modeline gore sekillenmesine, yoksullukla
etkin miicadele saglanmasina, ekonomilerin karbona olan bagimliliklarinin
disiirilerek boylece doga tahribatinin yavaslatilmasina katki saglayacagi
belirtilmektedir (Yalgin, 2016: 756). Ancak ilk ¢ikisindaki elestirel ve alternatif
durusundan ve kokten bir degisim Onerisinden ziyade boylesi bir yesil ekonomi
anlayiginin yalnizca reformist ve siirdirtlebilir kalkinmay: destekleyici bir
unsur olarak ele alindig1 gbze carpmaktadir. Bu anlayisi, 6zel sektoriin yeni bir
halkla iliskiler stratejisi olarak goren ve mevcut kiiresel sisteminin kendi
yarattig1 bir krizi, ¢evreci ¢oziimlerle asmaya calistigini dile getiren elestiriler
bulunmaktadir (Yal¢in, 2016: 756). Yesil ekonominin UNEP tarafindan ele
alinip gelistirilmesine, stirdiirilebilir kalkinmanin gerek ¢evre korumada gerek
de ekonomik alanda islevsizliginin, yetersizliginin ve basarisizliginin cesitli
raporlarla giinden giline belirgin hale gelmesinin sebep oldugu iddia edilebilir.
Basarisizlik  neticesinde, bunu gizleyecek, kalkinma hedeflerinden
vazgecilmesini Onleyecek, sistemi kurtaracak ve elestirilere tampon gorevi
gorecek yeni bir anlayis ve kavram olarak aslinda stirdirilebilir kalkinmadan
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¢

farkli bir anlama gelmeyen ancak daha ‘“yesil” goziiken bu kavramin
sahiplenilip neoliberal uyumlastirmaya tabi tutuldugu ileri siirtilebilir. Baska bir

deyisle, 6ncelikli amag aslinda ¢evreyi degil kapitalizmi kurtarmaktur.

Konuyla ilgili verilebilecek son 6rnek 2015 tarihinde gergeklesen Paris
iklim Zirvesi ve zirve neticesinde olusturulan “Paris iklim Anlasmas1”dir.
icerigi incelendiginde oOncekilere gére daha kapsamli ve daha net kurallar
gelistirilmis oldugu gdze carpmaktadir. Ornegin, Kyoto Protokolii'nde sera gazi
azaltimi konusunda yiikiimli olan iilkeler yalnizca sanayilesmis iilkeler iken,
196 ilkenin uzlagsmaya vardigi ve 187 iilkenin de emisyon azaltim plani
sundugu Paris Anlasmasi toplam kiiresel emisyonlarin %96’sindan sorumlu
olan iilkeleri kapsamaktadir. Onceki iklim miizakerelerinde ortalama kiiresel
sicaklik esigi 2 santigrat derece olarak belirlenmis iken, Paris Anlagsmasi'nda bu
seviyenin ikinin ¢ok daha altina, 1,5 dereceye indirilmesi hedeflenmektedir. Bu
nispeten iddiali hedef giincel durumda %80'in istiinde bir oranda fosil yakit
kullanilan diinyada, tlkelerin basta koémiir olmak tizere petrol ve dogal gazdan
tiketiminden vazge¢mesini, onun yerine temiz ve yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullaniminin artirilmasini gerektirmektedir. (Karakaya, 2016: 2-
4). Emisyon azaltiminda gelismis tlkelerin daha ytksek yikiimlilik altina
girmesi hatta 2050 y1l1 sonrasinda sifir emisyon konumuna gelmeleri istenirken,
gelismekte olan ilkelerin mevcut kapasitelerine gore bir azaltim yapmalari
Ongorilmektedir (Karakaya, 2016: 3). Anlasmanin igeriginden de
anlasilabildigi tlizere ekonomi iizerinde olusacak biiylik ve ani zararlar
Onlemek adina taahhiit siirelerinin genis bir zamana yayildig1 ve ekonominin
kendine ¢ikar yol bulabilmesi i¢in yeterli zaman saglanmaya c¢alisildig1 iddia
edilebilir. Anlagsmada sorunun asil nedeni olan antroposentrik yasam tarzini bir
degisime tabi tutmakla ilgili herhangi bir referansa yer verilmemistir.

BM'nin ve diinya iilkelerinin, 1997 Kyoto Protokolii’'nden bu yana kadar
kiiresel Olcekte yeni bir anlasma ortaya koymak igin gesitli girisimlerde
bulunduklar1 goriilmektedir. Ancak seneler stiren bu girisimler oldukg¢a agir
ilerledigi gibi ayn1 zamanda tiim tilkelerin ortak noktada bulusacagi bir anlagsma
zemini bir tirli yaratilamamistir. Gegen siire icinde farkli tilkelerde
diizenlenmeye devam edilen taraflar toplantilarinda yalnizca kiigiik ilerlemeler
kaydedilmistir. Paris'te nihayet saglanan uzlasma i¢in ise iklim degisikligi
olgusunun ciddiyetinin kiiresel 6lgekte kavranmasinin ardindan yani “yumurta
kaprya dayandiktan sonra” ortaya ¢iktig1 yorumu yapilmaktadir (Ertan, 2016:
16). Biiylik boyutlu ve baglayici bir uzlasmaya varmanin 20 yila mal olmasinin
temel nedeni olarak fosil yakitlara bagh isleyen kiiresel sirketlerin olusturdugu
¢ok giicli lobiyi (Ertan, 2016: 17) goren anlayislar da bulunmaktadir. Bunun
yaninda agir ilerleyisin ve tlkeleri bir tiirlii ortak paydada bulusturamayan asil
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sebebin, antroposentrik ¢evre etigi goriisii oldugu iddia edilebilir. Her tilke, her
toplum ve karar verici, etkili bireyler benimsedikleri insanmerkezci goriisler
nedeniyle insan c¢ikari, dolayisiyla kendi c¢ikarlarini distinmektedirler. Bu
nedenle daimi bir ¢ikar ¢atismasi yasanmakta, bir tiirlii ortak zemin ve amag
birligi yaratilamamaktadir. Halbuki ekosentrik etik bir bakis agisiyla hareket
edilen, temel amacin gercekten dogal felaketi durdurmak ve gezegeni
kurtarmak oldugu bir durumda bu tiir uyusmazliklarin s6z konusu olmayacagi
Ongorilmektedir.

4. SONUC

icinde bulundugumuz doénemde, “dogal kaynaklar” seklinde insan
merkezci bir bakis agistyla isimlendirilen doganin maddi unsurlar1 hizla yok
olmakta, nitelikleri bozulmakta; diinya ekosisteminin biyolojik c¢esitliligi git
gide azalmakta; niifus artisi kitlesel kitliklarin yasanmasinin an meselesi olacagi
kadar stiratle ilerlemekte, artan niifusa ve bu niifusun tiiketim aliskanliklarina,
yasam tarzina yerkiirenin ne mekansal ne de kaynaksal a¢idan yeterli gelmesi
gitgide imkansizlasmaktadir. Konunun tizerine egilen bir¢ok diisiiniir tim bu
kotiiye gidisin sebebi olarak; diinya insanlarinin neredeyse hepsinin az ya da
¢ok paylastigi, insan1 varolusun merkezine koyan, canli ve cansiz tim varliklar
arasinda insanin en 6nemli kabul edilmesine yol acan dolayisiyla insanin
thtiyaglarini, arzularini, mutluluk ve haz arayisin1 da bu nedenle sonsuz hakli
goren antroposentrik diislince bicimini isaret etmektedir. Bu diinya
kavrayisinin karsisinda konumlanmis olan ekosentrik yani ¢evre merkezci
diisince bi¢imi ise merkezine insani degil tim ekosistemi yerlestirmekte,
ekosistemi parcalanamaz bir biitiin olarak gormektedir. insan, yalnizca insan
oldugu i¢in diger varliklardan degerli veya Ustiin degildir. Gezegenin, evrenin,
varolusun tiim bilesenleri esit derecede dnemli ve gereklidir. insanin da tiim bu
bilesenlere karst etik bir sorumlulugu bulunmaktadir. insanin merkezde
olmadig1 bir evren tasavvurunda, insanlar arasi gerginlikleri yaratacak maddi
hirslar, ekonomik ihtiraslar ve ¢ikar ¢atismalarinin yasanmayacak oldugu iddia
edilebilir. Boylece insanlar arasindaki sorunlarin ve g¢atismalarin en 6nemli
sebeplerinden birinin tarafsiz hale gelmesi; doganin da, bu bitmez tiikkenmez
rekabet sebebiyle aldig1 hasarlardan bertaraf olmasi1 beklenmektedir.

19601ardan itibaren ¢evre konusu kiiresel politikalarin ilgi alanina
girmeye baslamistir. UNEP kisaltmasiyla bilinen Birlesmis Milletler Cevre
Programi glinimiizde kiiresel diizeyde var olan hiikiimetlararasi en st diizey
kurulustur. Bu ¢alismada biiyiik oranda UNEP katkilariyla olusturulan kiiresel
cevre politikalar1 ve koruma stratejilerinden bazilart incelenmistir. Ulasilan
sonug ise olusturulan politika ve stratejilerin aslinda sorunlarin kaynagi olan
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antroposentrik gevre etigi goriisiini yansitiyor oldugudur. Ekonomiye, insan
refahina, sermayeye, sanayiye, lUretime, yasam tarzlarina zarar vermeyecek;
bunlarda radikal bir doniisim yapilmasini gerektirmeyecek yumusak
uygulamalar onlarca yildir denenmektedir. Baslangi¢tan itibaren her yeni
sOzlesme, her yeni strateji ve konferans ile birlikte politikalar daha ayrintili hale
getirilmekte, 6ziinde hala ayni insanmerkezci paradigmay1 barindirdigr halde
farkli bir sonu¢ alinmak beklenmektedir. Sorunlarin kaynagi olan disiince
biciminin sorunlarin ¢6zimiini saglamakta ise yarar olacagini disiinmenin
hatali olacagi varsayilmakta ve buna yonelik girisimler sonugsuz bir ¢aba olarak
degerlendirilmektedir. Gergek ve kesin ¢0ziimiin ekosentrik bir bakis agisinin
benimsenmesi, doganin kendiliginden degerine saygi duyulmasi, hayatin ve
yasam tarzlarinin kigiltilmesi, ekonomik biiyime ve ekonomiye dayali refah
anlayislarinin terk edilmesi ve politikalarin bu etik ¢ercevede hazirlanmasi
neticesinde gelecegi dusiinilmektedir. Kiiresel siyaset toplumlarda yiikselen
tepkiler sonucu sekillenebilir. Cevre etiginde yasanacak toplum bazli bir
degisim, ulusal g¢evre politikalarina etki edecegi gibi elbet kiiresel cevre
politikalarina da sirayet edecektir. Doganin degerinin ekonomik Ol¢iitlerle
belirlenemeyecegini, canli ve cansiz her varligin insana olan faydasi haricinde
bir degere sahip oldugunu, insanin doganin efendisi degil parcalarindan biri
konumunda bulundugun kabul edilmesi sorunlarin ¢6zimi i¢in yirlinecek
yolun ilk adimin1 teskil etmektedir.

Etik gortsler ve diisince sistemleri sonsuza kadar gegerli, degismez,
doéntismez olgular degildir. insan varolusunun basmndan beri bir¢ok diistinsel
devrim gerceklestirmis, etik goriisler defalarca degisim gecirmistir. insanin
kendine bahsettigi Oonemden vazgecerek, ekosistem dengesiyle tamamen
uyumlu bir yasam insa etmesi i¢in gerekli olan etik bilince ulagabilmesi
imkansiz degildir ancak kolay bir siire¢ de yasanacagini diisinmek de hatali
olacaktir. Lakin diizenin ayn1 sekilde devam ettigi durumda insanin (ve tim
diinyanin) ¢ok yakin bir gelecekte karsilasacagi felaket senaryolarinin yaninda
boylesi bir zorluk tereddiit etmeden tercih edilebilir olacaktir.
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