Nazli SENSES Alternatif Politika, 2020, 12 (1): 50-78

Uy

GOCMEN ODAKLI SiViL TOPLUM OLUSUMLARI:
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Bu makalenin amaci, uluslararasi go¢ ve sivil toplum iligkisini
gocmenler yararina calisan olugsumlar iizerinden tartigmaktir.
Sivil toplum ve goc¢ iliskisini anlamak oOnemlidir ciinkii
gocmenlere yonelik sdylem ve siyasetlerin tiimii devlet
diizeyiyle es zamanl1 olarak sivil toplum igerisinde de cereyan
etmektedir. Devlet politikalar1 odakli c¢aligmalar goc¢
meselesinin toplumsal boyutunun bir kismin1 gosterir. Sivil
toplumda gocmen odakli caligmalar yiiriiten Orgiitlenmeler
iizerinden bir bakigsa uluslararasi gocii farkli agilardan da
gOormemizi saglayacaktir. Buradan yola ¢ikarak, bu makalede
uluslararas1 gogiin sivil toplum alanindaki konumlanis1 ve
gocmenler yararma calisan Orgiitlenmelerin  eylemleri
degerlendirilecektir. Buna ek olarak, go¢men odakli sivil
toplumdaki farkli siyasetler ve iliskilendikleri vatandaslik,
toplumsal dayanigsma, insan haklar1 gibi toplumsal siirecler
iizerine bir tartisma yapilmaktadir. Ayrica, bu tartigmalar
1isiginda  Tiirkiye’deki sivil toplum ve gog¢ iliskisine
odaklanilmakta ve var olan caligmalar iizerinden giincel
durumun bir degerlendirmesi yapilmaktadir.
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ABSTRACT

The goal of this article is to discuss the relationship between
international migration and civil society from the point of view
of pro-migrant organisations. It is important to understand
the relation between civil society and migration since all the
politics and discourses towards migrants takes places also at
the level of civil society in parallel to the level of state.
Studying only the politics of state depicts the social context of
migration only partially. However, a focus on the activities of
pro-migrant civil society provides different perspectives
towards international migration. Following that, this article
considers how the issue of international migration is
positioned in civil society and studies the activities of pro-
migrant civil society organisations. In addition to that, the
article discusses different politics towards migration in civil
society and how these politics relate to certain socio-political
processes such as citizenship, solidarity and human rights. In
the light of these discussions, the article also focuses the
relationship of civil society and migration in Turkey, and
makes an overview of the current context by utilising extant
literature.

Keywords: Civil Society, International Migration, Migrant,
Rights Activism, Service Provision.

GIRiS

iginde bulundugumuz bu yiizyilda uluslararasi goge dair tartigmalarin
yapildig1 gesitli ortamlarda “go¢ insanlik tarihi kadar eski bir olgudur” ifadesi artik
anonimlesmis bir kullanim haline gelmistir. Bu ifadenin ne anlama geldigine dair
gercek bir farkindaliksa birgok tartismada belli belirsizdir; ¢linkii bu ifadeyle
baslayan tartismalarin bir¢cogu, devlet sinirlart arasindaki bu insan hareketliligine
zamanimizdaki boyutta ve dnemde daha Once rastlanmadigimma vurgu yaparak
devam eder. Oysaki su diinyadaki tarihimiz gercekten de farkli bicimlerde
goriinen goglerin tarihidir. Peki neden insan kadar eski bu insan eylemi
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siradanlasacagina i¢cinde bulundugumuz bu yiizyil(lar)da bir “istisna” bir biiytlik
olay haline gelmistir?

Yukaridaki soruya hizli ve tek nedenli bir cevap vermeye ¢alismak zor ama
Castles’in su sozleri cevabin nerelerde aranmasi gerektigine dair iyi bir fikir
veriyor: “Uluslararasi gog, hala dogdugu tilkede kalmanin norm, baska bir tlkeye
gitmeninse bir sapma (deviation) olarak goruldigi, ulus-devletlere boliinmis bir
diinyada ortaya ¢ikar. Bu nedenle go¢ bir sorun olarak goriilir: 6ngorilemeyen
degisimler getirebilecek ve bu nedenle de kontrol edilmesi ve hatta dizginlemesi
gereken bir sorun...” ! (Castles, 2000: 270). Uluslararasi go¢ ulus-devletin
milliyet¢ilik ideolojisinin 1yice koklenip sOylemsel diizeyde de dogallagsmasiyla
birlikte istisna olan ve farkli baglamlarda (kurumsal siyaset, sivil toplum, akademi
ve digerler1) dikkatleri cezbeden bir mesele haline gelmistir.

Guntmiizdeyse, 6zellikle Avrupa ve Orta Dogu cografyasindaki uluslararasi
gocle 1ilgili tartismalara, Suriye’deki i¢ savas sonucu gelisen zorunlu gog
hareketleri damgasini vurur olmustur. Oyle ki bu cografyada bugiinlerde gog¢ ve
goemenlerle ilgili ¢cogu tartisma bir noktadan sonra sadece Suriyeli milteciler
Ozelinde siirer hale gelmistir. Akademik tartismalar da bundan nasibini
almaktadir. Akademik arama motorlarinda (6rnek Google Scholar) 2018
sonrasinda ¢ikan makaleler i¢in sadece “Tirkiye” ve “uluslararast go¢” anahtar
kelimeleriyle yapilan hizli bir taramada ¢ogunlugu Suriyeli miiltecilerle? ilgili
calismalarin olusturdugu goriilecektir. Ozel olarak, siyaset bilimi alanindaysa
uluslararasi gogti devlet tizerinden, daha dogrusu somut gog politikalar tizerinden
anlamak ve a¢iklamak daha yaygin olandir. Tiirkiye’de de alandaki go¢le ilgili son
yillarin yazinina devletin (zorunlu) go¢ politikalart ve (Suriyeli) milteciler
konular1 egemen olmustur.

Bu konularin giinimiiz ve gelecek i¢in O6nemini géz ardi etmeden bu
makalenin amaci uluslararasi gogii, gorece daha az odaklanilan bir konu olan sivil
toplumdaki orgiitlenmelerle iligkisi izerinden anlamaya ¢alismaktir. Sivil toplum
ve gog iligkisini anlamak onemlidir ¢lnkii go¢menlere yonelik sdylem ve
siyasetlerin timi (entegrasyonlari, dislanmalari, haklarmin korunmasi, smir disi
edilmeleri, vatandaslik verilmesi, ayrimciliga ugramalari, bir tehdit unsuru olarak
karsilanmalari, onlardan bir magdur yaratimas: veya gii¢lendirilmeleri gibi)
devlet diizeyiyle es zamanli olarak sivil toplum igerisinde de cereyan etmektedir.

! Yazarm cevirisi.

2 Makale boyunca Suriye’den gelen zorunlu gdocmenleri tanimlarken devletin kullandig1 “gecici
koruma statiisii sahibi” ifadesi 6zellikle tercih edilmemistir. “Suriyeli milteci” kullanimi devletin
mevzuatindaki miilteci tanimindan bagimsiz olarak, fiili durumu agiklamak i¢in kullanilmaktadir.
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Sadece devlet politikalarinin ¢alisilmasi gé¢ meselesinin toplumsal boyutunun
sadece bir kismini bize gosterir. Sivil toplumda gé¢men odakli calismalar yiiriiten
Orgiitlenmeler tizerinden bir bakissa uluslararas: go¢ii farkli agilardan gérmemizi
saglayacaktir.

Baska bir ifadeyle, bu makalenin odagi ne 6zel olarak devletlerin go¢
politikalari ne de 2011 sonras1 artan Suriyeli miiltecilerin zorunlu go¢tidiir, ancak
sivil toplumdaki gelismelerle iliskilendikleri durumlarda bu konulara da
deginilecektir. Makalede esas olarak uluslararasi gogiin sivil toplum alanindaki
konumlanigi ve go¢menler yararina c¢alisan Orgiitlenmelerin  eylemleri
degerlendirilecek ve bu orgiitlenmelerin ortaya koydugu farkli sdylem ve siyasetler
tartisilacaktir. Bu sayede sivil toplum ve gog iliskisine dair temel tartisma konular1
tespit edilmis olacak ve bundan sonraki calismalarin hangi baska sorulara
odaklanabilecegi de vurgulanacaktir. Buna ek olarak, makale, Ozellikle son
yillarda, genellikle devlet politikalari, Suriyeli miilteciler ve zorunlu go¢ konulari
uzerinden artan Tirk¢e yazindaki go¢ calismalarina gorece farkli bir kavramsal
cerceve Uzerinden katki yapmay1 hedeflemektedir.

Buradan yola ¢ikarak, bir sonraki boliimde sivil toplum teriminin
kavramsallastirmast ve gogle iliskili kullanimlar1 kisaca degerlendirilmektedir.
Uciincii boliimde, sivil toplumdaki farkli sdylemler/siyasetler ve iliskilendikleri
vatandaslik, toplumsal dayanisma, insan haklar1 gibi toplumsal yapilar/siiregler
tizerine kavramsal bir tartisma yapilmaktadir. Dordiinct boliimde, Tiirkiye’deki
sivil toplum ve gog iliskisine odaklanilmakta ve var olan ¢alismalar tizerinden
gincel durumun bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Sonug¢ bolimiindeyse bundan
sonraki ¢alismalarin yonelebilecegi sorular tartismaya agilmaktadir.

1. SiVIL TOPLUM KAVRAMI VE GOCLE iLiSKiLi KULLANIMI UZERINE
KISA BiR DEGERLENDIiRME

Turkiye’de devlet ve sivil toplum iliskisine odaklanan ¢alismalar genellikle
sivil toplum kavramina yoOnelik liberal 6gretiden temellenen bir yaklasimi
icermektedir. Buna gore, sivil toplumu siki bir kontrol altinda tutan, tutma
potansiyelini iceren gli¢li bir devlete karsi, Ozerk eylemliligi, Ozgurlikleri,
gonulliliigi, hareketliligi ve ¢cogulluklar arasindaki rekabeti iceren bir alan olarak
sivil toplum kavramsallastirilmaktadir (Gencoglu Onbasi, 2015: 208). Bu gibi
liberal yaklagimlarin genel egilimlerinden biri sivil toplum ve devleti birbirinden
net olarak ayrilan iki farli olusum olarak gormesidir. Yine bu egilimle iligkili
olarak da toplumsal yasamdaki baslica ¢catismanin devlet ve sivil toplum arasinda
oldugu varsayilirken; sivil toplum igerisindeki ¢atisma ya da gii¢ miicadelelerinin
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Onemi fazlaca dikkate alinmaz (Gencoglu Onbasi, 2015: 209). Bu makalede
uluslararas1 go¢ ve sivil toplum iliskisi degerlendirilirken, liberal yaklasimin
Ozellikle de bu iki egiliminin bu iligkiyi kavramamizi zorlastiracagi ve konuya
siirlt bir bakis agis1 getirmemize sebep olacagr diisinilmektedir. Bir baska
ifadeyle, sivil toplumda gogmenler yararina gelistirilen sdylemler gesitli ve yer yer
de birbiriyle ¢atisma igerisindedir. Buna ek olarak kimi zaman devletin sdylem ve
siyasetinin sivil topluma sirayet ettigini ve farkli bir bicimde sivil toplumda var
oldugunu goriiriiz. Turkiye iizerinden bir Ornekle bu tartigsmalar biraz daha
netlestirilebilir: Glinlimiizde Suriyeli miiltecileri destekleyici ¢alismalari olan sivil
toplum oOrgltleri bu c¢alismalarini farkli sdylemlerle mesrulastirmaktadir. Bu
soylemlere yOnelik en sik rastlanan siniflandirma eylemlerin hak temelli mi inang
temelli mi gelistirildigine yonelik yapilandir. inang temelli 6rgiitlenmeler Suriyeli
miiltecilere yonelik desteklerini din iizerinden temellendirirler. Ornegin islami
olusumlar ig¢in Suriyeliler muhacir kendileriyse ansardir. Sekiler ve/ya sol
ideolojiye yakin olusumlarsa gdogmenlere yonelik ¢alismalarint evrensel insan
haklar1 anlayist Gizerinden temellendirerek “hak temelli” bir zemine oturturlar.
Farkli sOylemlere ve dolayisiyla farkli eylemlilige sahip bu gibi olusumlar
arasindaki iliskilere isbirliginden ziyade bir rekabet iliskisinin daha baskin oldugu
da gozlemlenmektedir (Mackreath ve Sagni¢, 2017). Buna ek olarak, sahada
siyasetleri benzestigi i¢cin devletle (resmi kurumlarla) iliskileri daha iyi ve yakin
olan olusumlar ve devletle iliskinin daha ¢atismaci bir eksende ilerledigi olusumlar
oldugunun da alt1 ¢izilmelidir (Mackreath ve Sagnig¢, 2017: 47; Danis ve Nazli
2018).

Pek tabi devlet ve sivil toplum arasindaki iligkiler de sadece 1yi ve koti
iligkiler ikiliginde degerlendirilemez, iliskilerin farkli bigimleri ve boyutlari dikkate
alinmalidir. iste tam da bu nedenle sivil toplumun daha elestirel
kavramsallastirmalarinin temel alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Bir baska ifadeyle,
Turkiye tUzerinden verilen Ornegin de gosterdigi gibi sivil toplumun liberal
kavramsallastirmalar1 hem sivil toplum igerisindeki gesitliligi hem de devletin sivil
toplum tizerinden de siyasetini stirdiirdiigii durumlar1 gormemize yardimci olmaz.

Bu nedenle, bu makalede uluslararasi goge dair siiregler sivil toplum
tizerinden anlasilmaya ¢alisirken, sivil toplum kavrayisina yonelik ¢ok boyutlu ve
elestirel bir yaklasim korunmaya calisilacaktir. Sivil toplum pratikte devlet
kurumlarindan ayr bir alana isaret etmektedir; ama devletle iliskilenme farkli
bicimlerde olmaktadir. Buna ek olarak ve bununla da iligkili sivil toplum
dedigimiz alan birbirine rakip birbiriyle ¢catisma igerisinde ama bir isbirligi kurma
potansiyelini de igeren sdylemleri barindirmaktadir. Simdiye kadar da anlasilmis
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olacag: tizere sivil topluma yonelik bu yaklasim Gramsci’nin goriislerinden ilham
almaktadir. Her ne kadar hem sivil topluma hem devlete yiikledigi anlamlara
yonelik tartisma siirse de genel hatlariyla bakacak olursak® Gramsci sivil toplumu
Ozel, kiltiirel orgitlenmelerin oldugu istyapisal bir alan olarak ifade ederken
(Bates, 1975: 358) ayn1 zamanda sivil toplum ve siyasal toplum (devlet) arasindaki
ic ice geemisligi de vurgular. Oyle ki, Hapishane Defterleri'nde devletin bazi
tanimlamalar1 igerisinde sivil toplumu da barindir. Buna gore, devlete yOnelik
genel kavrayisi ifade ettigi yerde devlet i¢in siyasal toplum ve sivil toplumun
toplamidir; ya da bir bagka ifadeyle hegemonyanin bask1 zirhiyla korunmasidir,
der (Gramsci, 1971: 263). * Buna ek olarak, sivil toplum aymi zamanda
hegemonyaya karsi meydan okumanin Orgiitlenebilecegi, farkli aktorler

arasidaki ittifaklar1 ve miicadeleleri de iceren bir alandir (Agustin ve Jorgensen,
2016).

Sivil toplum ve gog¢ iliskisine bu genel kuramsal cerceve igerisinden
baktigimizda ilk vurgulanabilecek mesele aslinda gd¢menler yararina
Orgiitlenmelerle (pro-migrant activism) go¢ ve gd¢men karsiti Orgiitlenmelerin sivil
toplumda bir arada var oldugudur. Sivil toplum ve gog iliskisinden s6z edilirken,
liberal sivil toplum kavrayisinin da baskin etkisiyle, ilk 6nce akla go¢menler
yararina gelisen orgilitlenmeler gelir. Bu sivil toplumun dar bir anlayisini yansitir.
Oysaki yukarida da vurgulandig: gibi sivil toplum igerisinde birbiriyle miicadele
halinde farkli siyasetler vardir ve bu durum gbd¢ meseleleri icin de gecerlidir.
Dolayisiyla, giiniimiiz sivil toplumunda gé¢men yanlis1 6rgiitlenmelerin yani sira
gdcmen karsit1 asir1 milliyetci ve ayrimcr drgiitlenmelere de rastlanir. Ornegin,
Almanya Dresden merkezli PEGIDA (Patriotic Europeans Against the Islamisation of
the West / Batinin islamlagmasina Karst Yurtsever Avrupalilar) hareketi sivil
toplumdaki gogmen karsit1 Orgiitlenmelere Ornek teskil eder. PEGIDA, anti-
islamc1 durusuna ek olarak (ya da onu tamamlayacak bigcimde) Almanya’ya
yonelik gociin ¢ok yiiksek seviyelerde oldugunu soyleyerek go¢ ve gogmen karsiti
bir tavir takinmaktadir (BBC, 2015). Suriyeli miiltecilerin Avrupa’ya, 6zellikle
2015’in son aylarindan itibaren artan, zorunlu gogleri devam ederken PEGIDA
dizenledigi bir protesto eyleminde “smir disi!” (expulsion) ve “miilteciler

3 Bunu soylerken Gramsci’nin kuramsal cercevesine yonelik oldukca yogun fikir ayriliklar ve
zengin tartismalar yok sayilmamaktadir. Bu tartismalari degerlendirmek bu makalenin amacinin
disindadir. Bu nedenle de Gramsci’'nin sivil toplum kavramsallastirmasina yonelik derinlikli bir
tartisma yapilmamaktadir; sadece makalede sivil topluma yonelik genel tartismada Gramsci’nin
¢izmis oldugu kuramsal ¢ergeveden esinlenildigi vurgulanmaktadir.

4 Hoare ve Nowell-Smith tarafindan ingilizceye cevrilen ifadeler su sekildedir: ... the general notion
of State includes elements which need to be referred back to the notion of civil society (in the sense that one
might say that State = political society + civil society, in other words hegemony protected by the armour of
coercion” (Gramsci, 1971: 263).
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istenmiyor” benzeri sloganlar kullanmistir. (CNN, 2016). Bu tiir 6rgiitlenmeleri
ve kullandiklar1 sdylemleri inceleyen ¢alismalara Marciniak’in (2013) Amerika
Birlesik Devletleri'nde diizensiz gd¢menlerin hak taleplerine karsit internet
ortaminda gelisen (online activism) go¢men karsit1 retorikleri inceledigi makalesi 1yi
bir 6rnektir. Marciniak arastirmasinda internetteki retoriklerin ¢ogunun agresif ve
alayc1 bir ton, saldirgan nidalar ve irker ifadeler icerdigini gostermektedir. Ote
taraftan, gdgmen karsit1 sOylemlerde nezaket ve milletin esenligine dair kaygilara
biirlinmiis bir dile de rastlandigin1 vurgulamaktadir (Marciniak, 2013: 269-70).

Sivil toplumda gdo¢men karsit1 orglitlenmelerin oldugunun altini ¢izmekle
birlikte bu makalede esas olarak go¢menler yararina kampanyalar yiriiten
olusumlar ve etkiledikleri toplumsal siiregler degerlendirilmektedir; ¢iinki
gocmenleri destekleyen sOylemler de yukarida 6rneklendigi gibi olduk¢a ¢ok ve
cesitlidir. GOgmen karsit1 olusumlarla gog¢menleri destekleyen olusumlari
birbirinden ayristirmak daha kolayken, go¢menler yararina ¢aligmalar yapan
olusumlar1 anlamlandirip, buradaki farkli siyaset ve sdylemleri isaret edebilmek
sivil topluma daha dikkatli bakmamizi gerektirir. Bu makalenin amaglarindan biri
de bu farklilagsmalarin 1zini siirebilmektir.

GoOg¢menler yararma kampanyalar yiiriiten olusumlarin ortak paydasi
gocmenlerin tlke igerisindeki varliklarini desteklemeleri ve go¢menlere yonelik
olumlu bir tutum icerisinde bulunmalaridir. Ozel olarak belirtmek gerekirse, insan
haklar1 orgiitleri, meslek odalari, sendikalar, yardim kuruluslari, inang-temelli
kuruluslar, dayanisma aglar1 ve toplumsal hareketler gibi olusumlardan soz
edilmektedir. > Burada alti ¢izilmesi gereken nokta bu yukarida sayilan
Orgiitlenmelerin ¢ogunun go¢ alan tilkedeki yerel halk tarafindan kurulmus
olmasidir. Go¢gmen olan tyeleri, aktivistleri olabilir ama temelde yerel halk
orgiitlenmeleridir. Ote taraftan go¢men dernekleri olarak adlandirilan,
gocmenlerin kendilerinin kurmus olduklar1 olusumlar da sivil toplum igerisinde
benzer ¢alismalarla yer almaktadir. Biitiin bu olusumlar, bir sonraki boliimde
tartisildigr gibi, uluslararasi goge dair birbirinden farkli sdylemlere ve 6rgiitlenme
bigimlerine sahiptir; hatta kimi zaman birbirlerine rakip sdylem ve siyasetlerle bir
arada var olmaktadir.

> Sendikalar, dzellikle baz1 tilkelerde ve bolgesel diizeyde, uluslararasi go¢ yonetiminde etkisi olan
Onemli aktOrler arasindadir; ancak sendikalara yonelik ayri bir yazin gelismis oldugu igin bu
makaledeki tartismanin disinda birakilmislardir. Birebir sendikalarin go¢ yonetimindeki rollerini
inceleyen ¢alismalara Milkman (2000), Penninx ve Roosblad (2000) ve Ford’un (2004) makaleleri
Ornek tegkil edebilir. Tiirkiye’deki sendikalarin gb¢ yonetimindeki rollerine iliskinse Gokbayrak ve
Erdogdu (2010), Erdogdu ve Senses (2015) ve Erdogdu (2018) ¢alismalarina bakilabilir.
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2. DEGISEN EYLEMLER, SiYASETLER VE iLiSKiLENEN SURECLER

Uluslararast gog¢, smirlarin  yonetimi, kamu hizmetlerinin sunumu,
vatandaglik gibi bir¢ok farkli siyaset alanini da etkilemekte ve doniistiirmektedir.
Sivil toplum orgiitlenmeleri de gé¢menler yararina kampanyalar yiriitiirken
aslinda bu farkli siyaset alanlarinda dogrudan ve/ya dolayli olarak s6z soyler,
sOylem {iretir ve eylemlerde bulunurlar. Freeman (1995, 2006), siiresiz oturum
vizesi, ¢alisma vizesi, multeci ve siginma gibi farkli odaklar1 olan farkli go¢
politikalarinin Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki gelisimine odaklanir. Bu siirece
ilgili aktorlerin katidimini, ilgili kaynaklarin ve maliyetin aktorler ve toplumun
genelindeki bolisimini ve bununla iligkili olarak da konunun sivil toplumda
tartismal1 bir politika alan1 olup olmadigini, inceler. Ornek olarak, Freeman’in
gelistirmis oldugu analitik ¢erceveye goOre, ¢alisma hakki tanimayan, ancak
turizm, kisa stireli is seyahati, egitim seyahati ve benzeri sebeplerle verilen vizelere
iliskin politikalar, kaynaklarin boliisimii tizerinde dikkate deger bir diizenleyici
etki yapmadig: i¢in sivil toplum alaninda tartigmali bir politika alan1 olusturmaz.
Ote taraftan, miilteci ve siginmaci politikalar;, Freeman’a gore tartismanin en
yogun oldugu politika alanlarindan birisidir. Freeman, siginma politikalari alanini
“tedirgin bir kamuoyu, organize olmus baski gruplari, partizan tartismalar ve bazi
durumlarda aktivist mahkemeler karakterize etmektedir”, der (Freeman, 2006:
238).° Freeman’in bu ¢alismasi sivil toplum orgiitlenmelerinin gogle ilgili 6zellikle
hangi politika alanlarinda daha aktif olduklarinin altinin ¢izilmesi agisindan
onemlidir. insani yardim gruplari, insan haklari 6rgutleri, uluslararasi sivil toplum
oOrgiitleri, kiliseler ve miilteci haklarini savunan mahkemeler ABD’de miilteci ve
siginma politikasi alaninda 6ne ¢ikan aktorlerdir (Freeman, 2006).

Yukaridaki paragrafta isaret edildigi gibi miilteciler ve siginmacilar alandaki
sivil toplum 6rgiitlenmelerinin 6zellikle hedefledigi gogmen gruplaridir. Bunun en
Onemli sebebiyse bu gruplarin go¢ ettikleri iilkede i¢cine distiikleri giivencesiz
ortam ve kaynaklara erisimde yasadiklart zorluktur. Bu gruplara yonelik eylemler
de esasen temel ihtiya¢larinin karsilanmasina yonelik ¢alismalari, yasalarda ya da
uygulamalarda temel haklara yonelik ihlal ve/ya kayitsizlig1 tespit etmeyi,
kamuoyuna duyurmayi ve bu durumlarin dizeltilmesine yonelik baski
mekanizmalarini devreye sokmayi igerir. Buradan yola ¢ikarak, belirtmek gerekir
ki go¢menler arasindaki yasal stati farkliliklari, devletlerin gb¢ politikalariyla
dogrudan iliskili olarak gelisen miilteci/siginmaci tanimindan daha karmasiktir.
Ornegin, Tirkiye’de (Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununa gore)
uluslararasi koruma talebinde bulunan go¢menler, miilteci, ikincil koruma, sartl

6 Yazarn cevirisi
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milteci ve gecici koruma statiisi gibi farkli kategoriler igerisinde
degerlendirilmektedir. Castles, gdgmenleri farkli kategoriler igerisine ayirmanin,
devletlerin uluslararas1 goc¢li kontrol edebilmek igin gelistirdikleri bir strateji
oldugunu vurgular (Castles, 2000: 270). Boylece go¢ sadece kontrol edilmekle
kalmaz ayni zamanda go¢menler arasinda bir kabul edilebilirlik hiyerarsisi de
olusur. Somutlastirmak gerekirse, ¢esitli nedenlerle gerekli vizeleri ve/ya izinleri
olmadigr i¢in yasalardaki statiilerden herhangi biri igerisinde kategorize
edilemeyen kagitsiz gogmenler istenmeyen bir grup olarak devlet sdyleminde
yerini bulur. Buna karsilik baz1 go¢ tiirleri (miltecilik/zorunlu gog) digerlerinden
(ekonomik go¢/ “gonillii” gog) digerlerinden daha mesru kabul edilir hale gelir.
Bir bagka ifadeyle, yasal ve/ya analitik kategoriler hem devlet diizeyinde hem de
sivil toplumda farklt go¢ durumlarint agiklamak igin ¢ogunlukla mutlak bir
kesinlikle kullanilir. Ote tarafta yapilan arastirmalar bu kategorik ayrimlarmn
sinirlarinin gercekte muglaklastigini gostermektedir. Ornegin, siddetten kagan
bircok gdgmen statii alamayip sinir dist edilecegi endisesiyle miiltecilik bagvurusu
yapmayabilir; ya da ekonomik, cevresel gibi farkli nedenlerle gerceklesen yerinden
edilmeler ¢cogu zaman miilteci tanimiyla bir diisiniilen zorunlu gog tiirleri olarak
akla gelmez (King, 2002; Castles, 2003). Burada, bu makalenin odag: agisindan
Onemli olan, sivil toplumdaki olusumlarin ¢alismalarinin hedefini belirlerken ne
oranda devletlerin kategorik ayrimlarini, olusturduklart yasal statiileri,
benimsedikleridir. Tirkiye’den Orneklerin aktarildigr tigiinci bolimde sivil
toplum olusumlarinin bu kategorik ayrimlara karsi duruslart agisindan da bir
tartisma yapilmaktadir.

Hizmet Sunumu ve Hak Savunuculugu

Ambrosini (2013) sivil toplum aktorlerinin eylemlerini inceleyerek bunlarin
dort ayr1 kategoride degerlendirilebilecegini sOyler. Bunlardan ilki protesto
eylemleridir, ikincisi aglarin kurulmasi ve gelistirilmesidir (burada aglarla
kastedilen go¢men haklarini savunan Orgiitlenmeler arasindaki savunuculuk
aglari; Orgiitlerle profesyoneller ve resmi otoriteler arasinda kurulan aglar ve
orgiitlerle bireyler arasinda kurulan aglardir). Uciincii kategoriyi savunuculuk
eylemleri ve son eylem tipini de hizmet sunumu olusturur. Bu son iki kategori,
hak savunuculugu ve hizmet sunumu hem sivil toplum alaninda hem de akademik
yazinda var olan eylemleri nitelemek, birbirinden farkini ortaya koymak igin
siklikla kullanilan terimlerdir. Hizmet sunumuyla kastedilen go¢menlerin iginde
bulunduklari yasam kosullarini iyilestirmeye yonelik gida, giyim, barinma, egitim,
saglik gibi temel ihtiyaglara erisimi saglamaya yonelik go¢menlere saglanan gesitli
kaynaklardir. Hak savunuculugu ile ifade edilmek istenense gé¢menlerin temel
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insan haklarin taninmast ve bu haklara erisimlerinin saglanmasi i¢in yapilan
eylemlerin tiimiine verilen genel bir addir.

Gog¢ alaninda galisan sivil toplum orgitlerinin hizmet sunumu eylemliligine
daha ¢ok odaklanmasi hak savunuculugu protesto gibi diger eylemlerinin
niteligine ve gelismisligine olumsuz etki eder mi? Burada bu soruya net bir cevap
getirmek gibi bir hedef olmasa da soruyla iligkili diigiinmek go¢ ve sivil toplum
iliskisine daha elestirel yaklasmamiza yardimci olabilir. Bu soruyla iliskili olarak
ilk akla gelen, sivil toplumdaki sinirli insan kaynaginin ve maddi kaynaklarin
hizmet sunumu gibi talepkar bir alanda tiiketilmesinin, hak savunuculugu,
protesto eylemleri, lobicilik faaliyetleri gibi alanlarda gorece daha zayif bir
performans gosterilmesine sebep olabilecegidir. Nitekim, sivil toplum aktérlerinin
gocmenlere yonelik hizmet sunumu eylemlerinin devletlerin go¢ politikalar
uzerindeki dolayli etkisi de tartismalidir. Hizmet sunumu odakli eylemlerin,
gocmenlere yonelik ayrimci sistemin olumsuzluklarini/geliskilerini gidermeye
yonelik c¢alisarak, aslinda sistemi devam ettirmede islevsel bir rol istlendigine
yOnelik elestiriler mevcuttur (Ambrosini ve Van der Leun, 2015: 111-112). Bu
elestirilere gore, temel haklarin tim insanlar i¢in korunmasi ve saglanmasina
yonelik sorumluluk bir nevi devletten alinip, sivil topluma devredilmektedir.
Cesitli nedenlerle kayitli olamayan ya da gegerli vizeleri bulunmayan gégmenlerin
haklarina erisimiyle ilgili sorumluluk devletin omuzlarindan sivil toplumun
omuzlarina dogru kaymaktadir.

Sivil toplumdaki hizmet sunumuna dair eylemlerin bu dolayli etkisinin
altinin ¢izilmesi bu sekilde gelisen yardimlasma ve dayanismanin kendi 6zelinde
olumsuz bir durum oldugunu sdylemez. Bu hizmetler tek tek kisilerin hayatina
Onemli katkilar saglamaktadir. Cesitli nedenlerle kayitsiz oldugu i¢in veya benzeri
nedenlerle kamu saglik sisteminden faydalanamayan ve saglik sorunlar1 yasayan
bir kagitsiz gdgmenin, bir STO’den alacagi medikal destek hayat kosullarmim
tyilesmesine nesnel bir katki saglayabilir. Yani devlet tizerinden alamadig1 saglik
hizmetini kismen ve sinirl1 bir bigimde sivil toplum tizerinden temin etmektedir.
Buradaki sorun, bu gibi hizmetlerin hak temelli, herkese esit olarak saglanmasini,
diizenli ve siirdiiriilebilir olmasini garantileyerek Orgiitlemenin kurulu toplumsal
diizende sivil toplum aktorlerinin tstesinden gelemeyecegi bir zorluk olmasidir.
Nitekim, yapilan arastirmalar da maddi kaynak yetersizliklerinin hizmet sunumu
eylemlerinde ciddi bir sorun olarak ortaya ¢iktigini, STO’lerin kaynak yetersizligi
nedeniyle tim gé¢menlere ulasamadigini ve bu nedenle de hizmetlerden kimin
faydalanip kimin faydalanamayacagi konusunda gé¢menler arasinda bir ayrim
yapmak zorunda kaldiklarin1 gostermektedir (van der Leun ve Bouter, 2015).
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Gog alanindaki sivil toplum orgiitlenmesinin bir diger eylem kategorisi olan
hak savunuculugu lizerine diisiiniince ilk altini ¢izmemiz gereken noktalardan biri
de bu alanda bir¢ok farkli aktoriin ve sdylemin oldugudur. Bagka bir ifadeyle sivil
toplumdaki hak savunuculugu dogal olarak savunuculuk yapan gruplarin degisen
ideolojik ¢ercevelerinden beslenir; ama en nihayetinde ortak bir hedef gbgmen
haklarin1 koruyan daha kapsayici go¢ politikalarinin gelistirilmesi i¢in idari ve
yasama biirokrasisi tizerinde baski kurulmasidir. ABD’de yerel diizeydeki katilim
politikalarina odaklanan bir ¢alismada sivil toplum aktorlerinin hem prosediirel
olarak (yani politika yapim siirecine yonelik) hem de politikalarin esasina dair
demokratiklesme sagladigini gostermektedir (Graauw, 2015). Sivil toplumdaki
hak savunuculugu eylemleri, go¢menlerin haklarini kisitlayan devlet
politikalarina karst farklt bir sOylem gelistirmekte, insan haklarinin sadece
vatandaglar i¢in degil herkes i¢in korunmasi gerektiginin altin1 ¢izerek kendilerini
demokratik baski unsurlari olarak konumlamaktadir. icinde bulundugumuz bu
yuzyilda gocl ve gogmenleri, 6zleri geregi, devletlerin ve uluslarin varolusuna bir
tehdit olarak niteleyen sdylem devletlerin go¢ politikalarina egemen olmaktadir.
Hak savunuculugu eylemleri bu s6ylemin bir ¢iktisi olarak gelisen insan haklarini
sinirlayict go¢ politikalarina  dikkat cekerek gocliin ve gogmenin Oziinde
(dogasinda) tehdit igerdigine dair onyargilari kirmayi hedeflemektedir. Ote
taraftan sivil toplum Orgiiti calisanlartyla derinlemesine miilakatlar yapan
arastirmalarda, hak savunuculugu yapanlarin dislayict go¢ politikalarini
degistirebileceklerine dair bir karamsarlik igcerisinde oldugu gorilmektedir (van
der Leun ve Bouter, 2015). Sinirli kaynaklar, siirekli artan siginma basvurulari,
goemenlerin siirekli derinlesen giivencesizligi ve giderek artan gogmen karsitligi
dikkate alindiginda bu oldukga anlasilir bir ruh halidir. Ozellikle de gd¢men karsit
kamuoyu tutumu savunuculuk eylemlerinin ilerlemesini olumsuz yo6nde
etkileyebilir. Kamuoyundaki gdo¢men karsitligini besleyen bir¢ok farkli siireg
vardir: Terdr eylemleri, ekonomik krizler, kultirel doniisimler hep gogle
iligkilendirilir ve farkli bigimlerde iliskilidir de; ama bu tek basina go¢ hareketinin
ve gocmenlik halinin bunlara sebep oldugu anlamina gelmez. Yine de
kamuoyundaki go¢men karsithigini gesitli 6n yargilar ve kestirme cevaplarla
beslemek oldukg¢a kolaydir ve bu nedenle de sivil toplumdaki hak savunuculugu
eylemleri her go¢ alan tlkede ciddi bir defansla karsi karsiya kalmaktadir.
Ornegin, ABD’de yapilan bir ¢alisma STO’lerin sivil haklara vurgu yapan ve
ayrimciik karsiti sOylemlerle ilerleyen kampanyalarinin, sadece go¢men
haklarima vurgu yapan kampanyalardan daha etkili oldugunu iddia etmektedir.
Bu calismada federal diizeydeki sivil haklar mevzuati tizerinden yiritiilen bir sivil
toplum kampanyasinin konuyu kutuplastirmayacagi; ancak go¢menlerin kamu
hizmetlerine erisim haklarini dogrudan isaret eden kampanyalarinsa kamuoyunda

60



Nazli SENSES

daha ¢ok tepki c¢ekebilecegi ¢linkii gdo¢menlerin refah rejiminde pay sahibi
olmasinin tartismali bir alan oldugu belirtilmektedir (Graauw, 2015: 166).

Konuya bir baska agidan bakacak olursak, her ne kadar hizmet sunumu ve
hak savunuculugu eylemleri zihinsel kategorilere kolayca ayrilabilse de
uygulamada ikisi arasindaki fark belirsizlesebilmektedir. Daha net bir ifadeyle
sOylemek gerekirse bazi durumlarda sivil toplumdaki olusumlar gogmenlerin ilk
yardim, gida, temiz su, medikal destek gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasina
yoOnelik eylemleri gerceklestirse de bunlart ‘hizmet sunumu’ eylemleri olarak
nitelemezler. ilkesel olarak bu insani destekleri ‘dayanisma’ mantig1 ¢cergcevesinde
ilerletirler ve go¢menlerle sadece temel ihtiyaglarinin karsilanmasini igermeyen
yan yana da geldikleri sosyal iliskiler de gelistirmeyi hedeflerler. Bu tiir bir
siyaset/sOoylem oOziinde hak savunuculugunu da icermektedir ya da hak
savunuculugunun kendisidir; ¢iinkii gd¢menle kurulan iliskiyi yardim eden
yardim alan mantigindan ¢ikarip, boyle bir hiyerarsi icermeyen, ya da
icermemesinin arzu edildigi bir dayanisma mantigina oturtmaya dair bir
motivasyon vardir. Burada dayanismanin sadece vatandas olanlarla degil o
simirlar igerisinde bulunan ve ayni toplumsal yasantry1 paylasan, dolayisiyla
benzer sorunlar1 yasayan diger herkesle gerceklestirebilecegine dair bir inang
vardir (Geng, 2017). Buradan yola ¢ikarak denebilir ki go¢menlerin ihtiyaglar
kargilanirken de (hizmet sunumu) bununla iliskili kurulan sdylem hak
savunuculugunu da igerebilir.

Hak savunuculugu ve hizmet sunumu arasindaki iliskide goriinen yer yer
karsitlik ve yer yer i¢ ice ge¢mislik Yunanistan 6zelinde yapilmis bir ¢alismada da
kendini gostermektedir. Rozakou (2017), sivil toplumda gog¢menler yararina
calisan olusumlarin sdylemlerindeki gesitliligi incelemek i¢in 2015 yaziyla Midilli
adasinda Suriyeli miiltecilere i¢in yapilan ¢alismalara odaklanmis ve farklilasan
1ki sOylem tespit etmistir: Bunlardan birisi, biirokratiklesmenin ve
profesyonellesmenin derinlestigi biiyliik biitcelere sahip uluslararast yardim
kuruluslarinin gé¢menlere yonelik sOylemiyle, digeriyse gO¢menlerle esitler
arasinda bir iliski kurmay1 hedefleyen yerel dayanisma aglarinin sOylemidir.
ilkinde, profesyonel bir is (“insani yardim”) kapsaminda kurulan bu iligkide
gocmenler “yararlanicilar” olarak degerlendirilirken, digerinde go¢men sadece
yardim alan konumunun oOtesinde dayanisma kurulan bir esit olarak
disiinilmektedir (Rozakou, 2017: 100). Buna ek olarak, ikinci sOylemi
benimseyen dayanisma aglariin ve inisiyatiflerin, zaman zaman insani yardim
sOylemine karst ag¢iktan bir ¢atisma igerisinde kendilerini konumladiklarinin da
alt1 ¢izilmektedir. Rozakou, bu sOylemlerin arasindaki farki ve ¢atismayi1 ortaya
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koyduktan sonra, esas olarak birbirleriyle etkilesimlerini degerlendirmektedir.
Buna gore, 2015 yazinda, Midilli Adasinda, bu farkli sdylemler ve aktorler,
gocmenlerin ihtiyaglarina erisebilmelerini saglamak i¢in hem isbirligi hem rekabet
icerebilen cesitli etkilesimlerde bulunurlar. Ornegin Rozakou’ya gore, biiyiik
biitgelere sahip uluslararasi Orgiitlerin gogmeni “yararlanici” olarak niteleyen
sOylemleri, yerel dayanisma aglarinin go¢menleri desteklemek icin ihtiyag
duyduklar1 bu fonlara (maddi kaynaklara) basvurmalari 6niinde 6nemli bir ¢eliski
olarak belirmektedir. Bazi inisiyatifler kurumsallasma yoluna gidip, uluslararasi
Orgitlerle iligkilerini bu dogrultuda yakinlastirirken, digerleri ag tipi yapilarini
korurlar (Rozakou, 2017: 103).

insan Haklar1, Vatandaslik ve Sivil Toplum

Sivil toplumda go¢menler yararina gelisen eylemler insan haklar1 ve
vatandaslik kavramlari tizerine daha elestirel diisiinmeyi de beraberinde getirir.
Temel insan haklarimi tanimlayan uluslararasi metinler (insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi, Ekonomik, Sosyal
ve Kiilttirel Haklar Uluslararas: Sézlesmesi, Her tiirlii Irk Ayrimciliginin Tasfiye
Edilmesine dair Uluslararast S6zlesme gibi...) bu haklar kisilerin herhangi bir
devletin vatandasi olup olmamasindan bagimsiz olarak koruma altina almaktadr.
Ancak uygulamada, ulus-devlet sinirlari igerisinde bu haklara tam erisim sadece
vatandaglik bagiyla miimkiin olabilmektedir. Bu ¢eliski en net sekilde diizensiz
g6¢menlerin’ yasam kosullari ve haklarma erisimleri incelendiginde goriiniir.
Ozellikle kagitsiz gdemenlerin temel haklara erisimleri, devletlerin sert ve
siirlayict gog politikalar: dogrultusunda ciddi bigimde kisitlanmaktadir. Ulkede
kalis ve/ya ¢alisma izninin olmamas: devletlerin bu go¢men grubu kamu
hizmetlerinden ve boylece egitim, saglik gibi temel haklara erisimden
diglamalarinin 6nitini agmaktadir (McNevin, 2007). Sonug¢ olarak, devlete
vatandaglik veya benzeri bir statiiyle bagli olmayan kisilerin temel haklari
uygulamada yeterince korunamamakta ve bunun sonucu olarak da giivencesiz ve
korunaksiz yasamlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum insan haklarmin fikri ile
uygulamasi arasindaki celiskiyi ortaya koyar: insan haklari tanimi geregi herkesin
haklarinin korunmasinin gerekliligine isaret ederken, uygulamada sadece bir

" Burada diizensiz gd¢men kavramiyla isaret edilen grup devletler tarafindan ikamet ve/ya calisma
icin verilen resmi izin belgeleri ¢esitli nedenlerle olmayan kagitsiz gogmenler ve bu gruba ek olarak,
aslinda belgeleri olan ama uygulamada haklara erisim agisindan bu belgelerin bir gegerliligi
olmayan daha genis bir go¢gmen gruba isaret etmek i¢in kullanilmistir. Bu grubun igerisine
siginmacilar, milteciler, gegici koruma statiisii altindakiler de girebilir.
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ulus devletle vatandaslik bag1 olanlarin haklari korunabilmektedir.® Sivil toplum
Orgiitlerinin, Ozellikle kagitsiz gb¢menlere yonelik, saglik, egitim, barinma gibi
alanlardaki hizmet sunumu, Ozellikle bu ¢ercevede ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.
Sivil toplum Orgiitleri devletin bos biraktigr veya cekildigi bir alanda eylemde
bulunmaktadir (Ambrosini, 2015). Bagka bir ifadeyle, kagitsiz gogmenlerin birgok
kamusal hizmetten dislanmasi, sivil toplum Orgitlerinin bu hizmetleri
saglamasina yoOnelik bir talep olusturmakta ve daha once de belirtildigi gibi
uzerlerine diisen sorumlulugu bu agidan arttirmaktadir (Ambrosini ve van der
Leun, 2015: 105).

Siyasal aidiyet, demokrasi, devlete ‘mesru’ iiyelik gibi meseleler iizerine
distindiiren bir baska sivil toplum eylemliligi de gd¢menlerin bulunduklari
tilkelerdeki protestolar1 ya da baska bir ifadeyle hak miicadeleleridir. Ozellikle
2000’11 yillarin bagindan itibaren miilteciler, siginmacilar, kagitsiz go¢menlerin ve
onlar1 destekleyen ¢esitli yerel olusumlarin ve aktivistlerin (gé¢menlerin) i¢inde
bulunduklar1 yasam kosullarini protesto ettikleri ve taleplerini ortaya koyduklari
eylemleri ABD, Fransa, italya, Yunanistan, ispanya gibi go¢ alan tlkelerde
goriiniirliik kazanmaya baslamistir (Tyler ve Marciniak, 2013). Ornegin, Fransa,
ispanya ve isvigre’de kagitsiz gd¢menlerin yasallastirilmasi (oturma ve g¢alisma
vizesi almalart) i¢in dlizenlenen sivil toplum kampanyalarini inceleyen
Laubenthal (2007), yasallastirma yanlis1 bu hareketlerin ortaya ¢ikisinda ve
merkezinde go¢menlerin kendi Orgiitlenmelerinin ve onlar1 destekleyen go¢men
yanlis1 yerel olusumlarin oldugunu tespit etmistir. ispanya 6zelinde yasallastirma
yanlis1 bu hareketlerin ana temsilcilerinin, ulusal go¢ politikalarini kiiresellesme
karsit1 ve insan haklar1 odakli bir yaklasimla elestiren 1rk¢ilik karsiti yeni bir
toplumsal hareket oldugunu belirtmektedir. Benzer bir sekilde McNevin (2007) de
ABD’de 2006 yilinda kagitsiz gd¢menlerin {i¢ ay siiren protesto eylemlerini inceler
ve gO¢menlerin bu eylemlerde ortaya koyduklari siyasal aidiyet ve taninirlik
taleplerinin “bir yere ait olmanin ne anlama geldiginin radikal bir sorgulamas1”
oldugunu soyler (McNevin, 2007: 656). McNevin’e gore ulus-devletler kagitsiz
gocmenleri Ulkede izinsiz kalislar1 nedeniyle cezalandirip onlarin haklarini
sinirladiklarinda siyasal aidiyetin toprak ve sinirlarla iliskisini bir kez daha
vurgularlar ve boylece hem devletin hem vatandaglarinin egemenligini pekistirmis
olurlar. Ote taraftan kagitsiz gdcmenlerin (6zellikle siyasal) hak talepleri ve bu

8 Buradaki ifade yalmizca kagitsiz gdcmenle vatandas arasindaki farki ortaya koyma amacim
tasimaktadir; devletlerin hem tarih igerisinde hem hala ginimiizde, bazi bolgelerde, kendi
vatandaslarina yonelik de ayrimci politikalari oldugu gergegini yadsimamaktadir.
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yondeki protestolariysa tam da toprak egemenliginin ve devlete mesru lyeliginin
nasil tanimlana geldigine bir meydan okumadir (McNevin, 2007: 656).

Diizensiz gogmenlerin hak miicadeleleri vatandasligin geleneksel anlamini
dontstiirerek ilgili teorik tartismalarin1 da etkilemektedir (Tyler ve Marciniak,
2013). Ornegin Mezzadra’ya gore diizensiz gd¢menlerin hak miicadelelerine
odaklanan ¢aligmalarda gogmenlerin taleplerinin vatandaslik oldugu yorumu (ya
da varsayimi) yapilir, halbuki ona gore bu eylemlerin kendi Ozelinde
degerlendirilmesi gerekir ve en basta bu eylemlerin gergeklesmesi aslinda diizensiz
go¢gmenlerin ¢oktan vatandas olarak kendilerini ortaya koyduklarini gosterir
(Mezzandra, 2011). Boylece Mezzandra diizensiz go¢menlerin  hak
miicadelelerinden yola ¢ikarak vatandasligin eylemden, pratikten kaynaklandigini
sOyledigi elestirel bir okumasini yapmaktadir. Bu ve benzeri yorumlar Engin
Isin'in (2009) vatandasligt bir eyleme hali olarak degerlendirdigi elestirel
okumalarindan 6zellikle etkilenmektedir. Isin’a gore vatandaslik eylemleri (acts of
citizenship) illaki bir yasa veya bir sorumluluk tanimi lizerine ingsa olmamustir.
Hatta kimi zaman bu eylemler yasay1 da ihlal edebilir. Vatandaslik eyleminde
bulunan akttrlerin 6nceden yasalarda taninmis olmasina gerek yoktur, sadece
eyleme gecerek dahi kendilerini tanimayan (yok sayan) yasalara etki ederler ve
boylece de vatandasligin anlamini1 dontistirmektedirler. Tam da bununla iligkili
olarak, kagitsiz go¢menlerin taleplerinin 6zglnligi onlarin kamu hizmetlerine
erisimi talep ediyor olmalar1 degil, yasal ehliyetleri olmadig: halde adalet talebiyle
ortaya ¢ikiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir (Isin, 2009: 382).

Kiiresel Diizey ve Sivil Toplum

Yukaridaki tartismalarda One siiriilen iddialar genel olarak ulusal diizey
uzerinden gelistirilmistir. Ulusal diizeye benzer bir sekilde kiiresel diizeyde de
gocmenler yararina kampanyalar yiriiten olusumlarin, gé¢menlerin haklarinin
korunmasina yonelik sdylemi kiiresel karar alma, politika olusturma alanlarina
tasidiklarint goririiz (Piper ve Rother, 2012). Kiiresel diizeydeki sivil toplum
kampanyalar1 sadece tekil devletleri hedeflemez; ayni zamanda uluslararasi
Orgiitler ve diger tim ilgili olusumlar tizerinde baski mekanizmasi olusturmaya
calisir. Mesela, Avrupa Birligi (AB), i¢inde bulundugu ve etkiledigi
cografyalardaki go¢ rejimleri Uzerinde belirleyici olabilen politikalar
gelistirmektedir. Bu nedenle de go¢menler yararina kampanyalar yiriten sivil
toplum olusumlar i¢in 6nemli bir hedeftir. Ornegin, AB’nin 18 Mart 2016 yilinda
Tirkiye ile imzaladigr meshur anlasma, Ozellikle siginmacilar agisindan sebep
oldugu hak ihlalleri ve kotii insani kosullardan 6tiirii Uluslararast Af Orgiitii gibi
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olusumlar tarafindan yogun tepkilerle karsilanip, sert bir sekilde elestirilmigtir
(Amnesty International, 2017).

Bunun haricinde uluslararas: kurumlarin 6zellikle 2000’lerden itibaren gog
yonetimiyle ilgilenmeye baslamasiyla gelisen yeni girisimler de sivil toplum
olusumlan i¢in etki edebilecegi bir ulusasirt alan olusturmaktadir (Grugel ve
Piper, 2011: 440). Ornegin, Birlesmis Milletler (BM) 2006 yilinda Uluslararasi
Go¢ ve Kalkinma Konusunda Yiiksek Diizeyli Diyalog toplantisini diizenlemistir.
Bunu takiben Gog¢ ve Kalkinma Uzerine Kiiresel Forum (GKKF) da 2007 yilindan
beri her yil diizenlenmektedir (Grugel ve Piper, 2011: 436). Bu foruma ulusal ve
kiiresel diizeyde orgilitlenen ve gogmenler yararina kampanyalar yiriiten gesitli
sivil toplum oOrgutleri de katilmakta ve go¢ politikalarina insan haklarina vurgu
yapan bir sdylemle yon vermeye ¢alismaktadir (Rother 2010, 2019; Schierup vd,
2018). 2015’teki GKKF istanbul’da Tirkiye'nin ev sahipliginde gergeklestirilmig
ve Turkiye’deki lgili baz1 sivil toplum olusumlarinin da dahil oldugu kiiresel go¢
politikalarinin tartisildig1 bir alan olusmustur (Soykan ve Senses, 2018).

Kiiresel diizeydeki bu tarz orgiitlenmelerde ortaya ¢ikan 6nemli bir soru,
gocmenlerin kendi oOrgilitlenmelerinin ve go¢menlerin haklarini savunan diger
Orgiitlenmelerin kiiresel diizeydeki yonetime ne oranda katilip etki edebildikleridir
(Grugel ve Piper, 2011). Burada sozii edilen etki, devletin kendi egemenlik
tanimiyla iliskili ¢ikarlarina odaklanan gogle iligkili giivenlik¢i sOylemi, gogmen
ve insan haklar1 odakli bir zemine ¢ekip bu zemin iizerinden politika
gelistirilmesinin saglanmasidir. Kimin kiiresel diizeyde etkili olabildigine dair
soruyla ilgili olaraksa ilk gdze carpan kiiresel diizeye katilan/katilabilen sivil
toplum olusumlar1 arasinda gé¢menlerin kendi Orgiitlenmelerinin daha sinirh
oldugudur. Bunun bir Ornegine de 2015 yilinda istanbul’da diizenlenen
GKKF’daki Tirkiye’deki sivil toplum Orgiitlerinin katiliminda rastlanmaktadir.
GoO¢men derneklerinin diger sivil toplum Orgiitlenmelerine oranla katilimlar: yok
denecek kadar az olmustur (Soykan ve Senses, 2018). Buna ek olarak, Grugel ve
Piper’a gore, sivil toplum aktorleri kiiresel diizeydeki go¢ yonetimine dahil olup,
gocmen haklarimin korunmasini séylem diizeyinde vurgulayabilmektedir; ama
kiiresel diizeyde uluslararast go¢ politikalar: belirlenirken genel ¢erceve esas
olarak kiiresel ekonomi politigin ve devletlerin tercihleri dogrultusunda
sekillenmektedir (Grugel ve Piper 2011, 2015).

3. TURKIiYE’DEN ORNEKLER

Uluslararasi gogle iligkili diger konulara kiyasla sivil toplum ve gog iliskisi,
Turkiye’de gorece daha az ¢alisilan bir konudur. Bu durumun en temel
sebeplerinden biri de gogle iliskili sivil toplumun yakin bir gegmisinin olmasidir.
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Tirkiye’deki go¢ alaninda faal sivil toplum olusumlar1 go¢ alan Kuzey iilkelerine
kiyasla kisa bir 6rgiitlenme ge¢misine sahiptir; en eskileri 90’larin sonu 2000’1lerin
basinda kurulmustur.® Tirkiye’nin engebeli demokratiklesme stireglerinin sivil
toplumdaki orgiitlenmelere tanidigr (dar) alan bu orgiitlenmelerin gelisimini de
etkilemektedir.'” Buna ek olarak Tirkiye'nin bolgesel ve kiiresel gog rejimindeki
temel roliiniin uzun siire boyunca go¢ veren ve transit iilke olmasi ve igerideki
uluslararasi go¢men niifusunun ancak 80’lerin sonu 90’larin basg itibariyle yavas
yavag artmaya baslamasi da bu alandaki oOrgiitlenmelerin gorece daha geg
gelismesine sebep olmustur. Suriyeli miiltecilerin gogiiyle beraber sivil toplum
Orgiitlenmeleri ¢esitlenmis ve sayilar1 artmistir. Buna paralel olarak, son yillarda
sivil toplumla ilgili arastirmalar da smirli sayida da olsa artmaya baslanmistir.
Bu boluimdeki amag, bu arastirmalarin bulgularini bir 6nceki bolimdeki
kavramsal tartismalar 1s18inda bir araya getirerek, Tirkiye’deki gdo¢menler
yararina ¢alismalar yiiriiten sivil toplum tizerine genel bir ¢ergeve ¢izmektir.

Suriyeli miiltecilerin 2011 itibariyle kitlesel olarak Tiirkiye’'ye go¢ etmesiyle
Turkiye'nin go¢ rejimindeki go¢ veren ve transit tilke roli (Kiris¢i, 2007), diinyada
en fazla miilteciye ev sahipligi yapan iilke roliine evirilmistir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) verilerine gore, Ekim 2019 sonu
itibariyle iilkede, Suriyeli miiltecilerle birlikte toplamda 4 milyon zorunlu gé¢gmen
vardir.'? Suriyeli miiltecilerin gelisi gb¢ alaninda calisan Orgiitlenmeleri de hem
sayisal olarak arttirmis hem de g¢esitlendirmistir. Alanda c¢alisan sivil toplum
orgiitlerinin (STO) sayis1 Ozellikle de miiltecilerin sayilarmm fazla oldugu
Gaziantep, Kilis, Adana, Sanliurfa, Osmaniye, istanbul ve izmir gibi illerde
artmistir. Buna ek olarak, 6zellikle 2015 sonrasi sayilar1 bir anda artan uluslararasi
sivil toplum kuruluglart da Tirkiye’de ¢alismalar yapmaktadir (Mackreath ve
Sagni¢, 2017); ancak bu bolimde agirlikli olarak ulusal 6lgekli sivil toplum
olusumlarinin ¢alismalar1 degerlendirilmektedir.

° Bu duruma istisnay1, ilerleyen boliimde aciklanacak olan, “Tiirk-soylu” gé¢menlerin kurdugu
dernekler olusturur.

10 Tiirkiye’deki sivil toplumun gelisimine dair bir tartisma, makalenin esas odagi Tiirkiye olmadigi
icin disarida tutulmustur. Ancak devletin sivil toplumla iligskisi dogal olarak gogle ilgili
orgltlenmelerin de niteligini etkilemektedir.

"1 Suriyeli miiltecilerin gogiiniin dncesindeki durumu degerlendiren ¢alismalara ornekler icin
bakiniz: Toumarkine 2001; Ozgiir-Baklacioglu 2006; Danis ve Parla 2009; Senses, 2012; Toksoz,
Erdogdu ve Kagka, 2012; Erdogdu ve Senses, 2015. Suriyeli miiltecilerin gog¢ii ile gelisen son
durumu degerlendiren ¢alismalara 6rnekler i¢in bakinmiz: Kutlu 2015; Kasli, 2016; Geng 2017;
Mackreath ve Sagni¢ 2017; Danis ve Nazli 2018; Soykan ve Senses, 2018; Sunata ve Tosun 2018.
12 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) verilerine gore Suriye’den 3.6
milyon; Afganistan’dan 170 bin; Irak’tan 142 bin; iran’dan 39 bin; Somali’den 5700 insan
Tirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmistir (UNHCR, 2019).
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Alanda faal olarak c¢alisan sivil toplum olusumlari, kurulus amaglari,
eylemleri, 6rgilitlenme yapilar1 gibi parametreler dogrultusunda farkli bigimlerde
siiflandirilabilir (Erdogdu ve Senses, 2015). Boyle bir siniflandirma yaparken
deginilmesi gereken en temel fark bu olusumlarin go¢menlerin kendi
Orgiitlenmeleri mi yoksa yerel halk tarafindan kurulan Orgiitlenmeler mi
oldugudur. Tirkiye’'de ilk gruba diisen gogmen dernekleri yerel halk tarafindan
kurulan olusumlara kiyasla sinirli sayidadir. Yerel halk tarafindan gelistirilen sivil
toplum orgiitlenmeleri de kendi icerisinde cesitlilik gosterir. Ornegin, Uluslararasi
Af Orgiitii, insan Kaynagmi Gelistirme Vakfi, Hayata Destek gibi genel olarak
insan haklarimin korunmasina ve/ya ihtiya¢ sahiplerine insani yardim
saglanmasma yonelik kurulmus STO’ler gé¢men haklarinin korunmas: ve
goemenlerin yasam kosullarinin 1yilestirilmesine yOnelik de ¢alismalar yaparlar.
Bu grup haricinde daha dar bir odakla sadece go¢menlere destek amaciyla
kurulan, Siginmacilar ve Go¢menlerle Dayanisma Dernegi, G6¢men Dayanisma
Dernegi gibi, orgiitlenmelerin de sayilar1 son yillarda artmaktadir. Ugiincii bir
grup olarak ise, bu iki gruptan Ozellikle Orgilitlenme yapilari ve sodylemleri
agisindan farklt bir bicimde gelisen aktivist ve goniillilerden olusan, G6¢men
Dayanisma Agi, Miilteciyim Hemserim, Birlikte Yasamak istiyoruz inisiyatifi
gibi, ag tipi olusumlar Tirkiye’de gd¢menlerle ilgili calismalar yapmaktadir.'

Bu orgiitlenmelerin go¢menlere yOnelik ¢alismalarini kavrayabilmek i¢in
t¢iincii boliimde tartisilan hizmet sunumu ve hak savunuculugu arasindaki
kategorik ayrim 1yi bir baslangi¢ noktasidir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde
Turkiye’deki yerel halkin kurdugu 6rgiitlenmelerin go¢menlere yonelik en yaygin
calismalar1 ihtiyaglarinin karsilanmasi, yani en genel ifadeyle hizmet sunumudur.
Daha acik bir ifadeyle STO calismalarini esas olarak gida, giysi ve barmma gibi
en temel ve en acil ihtiyaglarin karsilanmasi olusturur (Kutlu, 2015). Bu tarz
faaliyetler Suriyelilerin gd¢iinden 6nce de sivil toplumda gerceklestirilirken, 2011
sonrast sivil toplumun bu destegine ihtiya¢ artmistir ¢linki hem gé¢menlerin
sayilar1 bir anda artmistir hem de devlet kamp disindaki miiltecilerin ihtiyaglarinin
karsilanmasina yoOnelik bir destek programi gelistirmemistir. Buna ek olarak,
gocmenleri Tirkiye’de sahip olduklar1 haklar konusunda bilgilendirmeye yonelik
calismalar da yapilmaktadir. Ozellikle, go¢menlerin iltica basvuru siireclerinde
veya basvurularinin reddedildigi durumlarda ne yapabileceklerine yonelik

3 Bu boliimde adi gecen Orgiitlenmelerin secimi rastlantisal yapilmistir ve kategorileri
orneklendirebilmek i¢in bu isimler verilmistir. Tiirkiye’de go¢ alaninda calisan STO’ler tizerine bir
degerlendirme icin Mackreath ve Sagni¢ (2017) raporu incelenebilir. Alanda ¢alisan STO’nin genis
bir listesi i¢inse Melih Cilga tarafindan hazirlanan interaktif ag haritasi iyi bir baslangi¢ olabilir.
Erisim icin https://graphcommons.com/graphs/0711e621-a8¢c5-4651-a1d6-33106¢c7bb3f1
(2.9.2018).
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bilgilendirme seklindeki hukuki destek ve danismanlik sivil toplumda gé¢menlere
yOnelik gelisen yaygin calismalar arasindadir. Buna ek olarak, gb¢menlerin saglik
sorunlarina yonelik medikal yardim, psiko-sosyal danismanlik; nakdi yardimlar;
meslek edindirme kurslari, dil kurslari, go¢gmen ¢ocuklarin egitimlerine destek
amacl acgilan kurslar, sivil toplumdaki diger yaygin faaliyetler arasindadir
(Mackreath ve Sagnig, 2017; Toks6z, Erdogdu ve Kaska, 2012: 114-7).

Bu gibi insani yardim ve destek ¢alismalara ek olarak bazi sivil toplum
Orgiitleri yaptiklari saha arastirmalari ve hazirladiklar1 raporlarla gd¢menlerin
icinde bulunduklar1 yasam kosullarini ortaya koyan c¢alismalar da yaparlar. Bu
raporlama calismalar1 araciligiyla politika Onerilerinde ve taleplerde bulunurlar.
Buna ek olarak, sivil toplum igerisinde basin agiklamalar1 gibi araglar1 kullanarak
gelistirilen ¢esitli hak savunuculugu ve kamuoyunda farkindalik yaratma
calismalar1 da yapilmaktadir. Ancak, bu gibi savunuculuk ¢alismalar1 digerlerine
kiyasla daha seyrektir. Buna ek olarak, bu tarz ¢alismalar siyaset bilimi yazinin da
toplumsal hareketler olarak da kavramsallastirabilecegimiz ag tipi
orgiitlenmelerde etkin bir sekilde gerceklestirilmektedir. Her ne kadar diger
kurumsallasmis sivil toplum Orgiitlerinde de bu tarz calismalar gerceklesse de
gocmenlere yonelik ¢alismalar: olan ag tipi Orgiitlenmelerin ¢alismalarmin temel
motivasyonunun hak savunuculugu oldugu soylenebilir. Agustos 2019’da Suriye
ve diger tilkelerden gelen miiltecilerin siirdist edildigi/edilecegine dair haberler
ve gelismeler izerine basin agiklamasi ve farkindalik ¢alismalar: yiiriiten Birlikte
Yasamak istiyoruz inisiyatifi bu ag tipi orgiitlenmelere bir 6rnek olarak verilebilir
(Diken internet Gazetesi, 2019). Bu tir inisiyatif, platform veya ag tipi
orgiitlenmeler, diger go¢ alan ilkeler kiyasla, Tirkiye’de oldukg¢a yakin bir
zamanda gelismeye baslamustir. ilk defa 2009 yili igerisinde bir araya gelen
GoO¢men Dayanigsma Agi aktivistlerinin de amaci gogmenlere yonelik ayrimciliga
ve goemenlerin ugradiklart haksizliklara dikkat ¢cekmektir. Go¢menler arasindaki
yasal kategorik ayrimlara (miilteci, ekonomik gd¢men gibi) karst ¢ikarak, tim
gocmenlerin haklarin1 “diinya vatandasligi’” ve “insan haklar1” temelinde
savunurlar (Geng, 2017). Bu olusumlarin sdylemleriyle, tigiincii boliimde
deginilen, ABD, Fransa gibi tilkelerdeki vatandaslik kavramini sorgulatan gégmen
hareketlerinin sdylemleri arasinda benzerlik kurmak miimkiindiir. Ote taraftan,
bu tilkelerdekine benzer sekilde kitlesellesmis, gd¢menleri de igeren bir toplumsal
hareketten hentiz Turkiye i¢in s6z edemeyiz.

GoOg¢menler arasindaki yasal kategorik ayrimlara, vatandaslik meselesine
dikkat ¢eken, uluslararasi goge yOnelik bu biitiinsel yaklasim ve sdylem, bu tarz
olusumlar1 diger STO’lerden aywran bir diger unsurdur. Diger STO’lerin
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calismalarinin odaginda, ¢ogunlukla miltecilik statiisii etrafinda gelisen bir
“zorunlu gé¢” anlayisi bulunmaktadir. Ugilincii boliimde tartisilan devletlerin gog
ve gogmenleri kontrol edebilmek i¢in gelistirdikleri milteci, siginmaci, diizensiz
gdemen gibi kategoriler Tirkiye'nin go¢ yasalarinda da bulunur. Ornegin,
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (Kanun No0.6458), diizensiz gogl
“yabancilarin yasadist yollarla Turkiye'ye girisini, Turkiye’de kalisini,
Turkiye’den ¢ikisin1 ve Turkiye’de izinsiz c¢alismasini” ifade eder, seklinde
tanimlar. Devletin bu kategorileri sivil toplumdaki sdylemlerde de karsilik bulur.
Ozellikle de Suriyelilerin Tiirkiye'ye zorunlu gdgiiyle beraber kamusal alandaki
tartismalarin bir odagi da bu insanlar i¢in hangi isimlendirmenin yapilmasi
gerektigine dairdir. Misafir, gogmen, muhacir, miilteci, siginmaci, gegici koruma
statiisi sahibi, gibi kategoriler igerisinden tercihler kullanilmaktadir. Sivil
toplumda miiltecilerin haklarin1 savunan ya da Suriyelilerin Tirkiye’deki
varliklarini  mesrulastirmaya, go¢men karsitt kamuoyunun bakis agisini
yumusatmaya ¢alisan gruplardan bazilari, Suriyelilerin keyfi olarak burada
bulunmadigini, zorunlu olarak gog ettiklerini iyice vurgulamak i¢in, yani anlasilir
sebeplerle, bu insanlarin “diizensiz/kayitdisi gocmen degil”, “miilteci”
oldugunun altin1 ¢izmektedir.'* Miilteci olma halinin 1srarla alt1 ¢izildigi i¢cin bu
soylenenler dikkate alinmasi gereken énemli sdylemlerdir. Ote taraftan bu sdylem,
sOyleyenin niyetinden bagimsiz, dolayli olarak bir “hak edis” sorunu ya da diger
bir ifadeyle gbgmenler arasinda bir degerlilik 6lcegi (“deservingness frame”) ortaya
c¢ikarmaktadir (Chauvin ve Garcés-Mascarenas, 2014). Daha ac¢ik bir ifadeyle
buradaki sorun “Suriyeliler miiltecidir” gergegini One siirerken bu gercegi kabul
ettirebilmek i¢in daha az “degerli” bir karsit grup olusturmaktadir (“diizensiz
gocmen”). Bu karsilastirmalar ve hak edis sorunu Suriyelilerin gogiiyle ortaya
¢ikmis yeni bir durum degildir. Tirkiye’de go¢ alanindaki faal sivil toplum
olusumlarinin ¢ogunlugu, Suriyelilerden 6nce de ¢alismalarini kagitsiz gogmenler
yerine miltecilere ve/ya siginmacilara (bir sekilde kayithi gé¢menlere) yonelik
gelistirmektedir (Parla 2011:459; Senses 2012: 210). iste bu duruma istisnayi,

4 Ornek olarak: (1) “Bu insanlarin siradan go¢men degil, miilteci oldugu ve bir savastan
kagtiklarini, gidebilecekleri baska bir yer olmadigini unutmasin.” (Aljazeera Turk, “Uyum i¢in
Vatandaslik  Sart”, http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/uyum-icin-vatandaslik-sart
(29.9.2019)). (2) “Ve de bu insanlara artik go¢gmen demeyi birakalim bence... Yurtlarinda zorla
ayrilmis veya ayrilmak zorunda birakilmis bu insanlara artik gogmen degil milteci denmeli. Bu
insanlarin ¢ogu evleri ve huzurlari var da burada daha giizel bir hayat yasamak i¢in yollara diismiis
degil. Tam aksine i¢ savasta evi yikildigi, tlkesinde can giivenligi kalmadig1 i¢in yeni umutlar
pesinde bu iilkelere ulagmaya ¢alistyor. ... GO¢men yerine miilteci kelimesinin kullanilmasinin
gbemen alerjisi olan, asirt sag sempatizanini bir kisim kamuoyunun da olaya bakisini olumlu
yonde degistirecegini zannediyorum.” (ibrahim Kaya, “Gogmen mi Sigmmac mi?”,
http://www.haberisvec.net/yazar/ 7946-ibrahim-kaya-gocmen-mi-siginmaci-mi.html
(29.9.2019)).
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yukarida anlatilan toplumsal hareket olarak da nitelendirilebilecek aglar ve
inisiyatifler olusturur. Diinyadaki 6rneklerine kiyasla Tiirkiye’de daha sinirlt bir
etki alanina sahip bu ag tipi Orgiitlenmeler eylemlerini belirlerken gd¢menleri
devletlerin kullandiklar1 kategoriler dogrultusunda ayirmaz (Geng, 2017:121). Ote
taraftan, konuyla iliskili bir baska calismada (Ustiibici 2018: 169), STO’lerin
milteciler 6zelindeki ¢alismalarini1 kagitsiz go¢menlerin durumlarina karsi
duyarsiz olduklar: icin degil, kapasite, kaynak ve uzmanliga iliskin eksiklikleri
olmasma referansla acikladiklarinin alt1 ¢izilmektedir. STO’lerin uygulamada
kagitsiz goegmenlerle siginmacilar agikga ayristirmadiklarinin alti ¢izilmektedir.
Buna ek olarak, siginmacilar odakl1 gelisen hak savunuculugunun, STO’ler icin
insan haklart ihlallerine yonelik kaygilarini ifadenin mesru bir yolu oldugu
vurgulanmaktadir (Ustiibici, 2018: 170-171). Buradan da anlasilacag: iizere
devletlerin gelistirmis olduklar1 bu yasal statiilere karst sivil toplumun degisen
bigimlerde kendini konumlandig: goriilmektedir.

Son olarak, go¢menlerin kendileri tarafindan kurulan Orgiitlenmelere
deginmek, Tirkiye’de gogmenlere yonelik ¢alismalari olan sivil toplum tizerine
daha butiinlikli bir gergeve ¢izebilmek agisindan 6nemlidir. Tirkiye’deki gogmen
derneklerini degerlendirirken temelde yapay bir ayrim yapilir: “Tirk soylu”
gocmenlerle, “Tirk soylu” olmayanlarin kurdugu dernekler... Bu ayrim
Turkiye’deki mevzuatin “gbé¢gmen” ve “yabanci” olarak iki ayr1 kategori
olusturmasindan ve bunlart “Tirk soyuna” mensup olmak (“gd¢men”) ya da
olmamak (“yabanc1t”) gibi muglak bir ayrima  dayanmasindan
kaynaklanmaktadir. ** Bu dogrultuda bakildiginda, Balkan go¢menlerinin,
Turkmenlerin, Kirim Tiurklerinin ve Azerbaycan’dan gelen gd¢menlerin
kurduklar1 dernekler “Tirk soylu” gO¢menlerin kurmus olduklari derneklere
Ornek teskil eder. Bu go¢menlerin bir¢ogu zamanla Tiirkiye vatandast olmustur.
“Turk soylu” olmayan gogmen Orgiitlenmelerine ise Ukraynalilarin, Giirciilerin,
Afganlarin ve Suriyelilerin derneklesme faaliyetleri 6rnek olarak gosterilebilir
(Tokso6z, Erdogdu ve Kaska, 2012: 113). Tiirkiye’deki gobgmen dernekleri izerine
mevcut arastirmalar smirlidir ve bunlar esasen “Tirk soylu” gd¢menlerin
orgiitlenmeleri tizerine odaklanir (bkz. Toumarkine, 2001; Ozgiir-Baklacioglu,
2006; Danis and Parla, 2009; Kasli 2016).

5 Tiirkiye’deki mevzuata gore “gd¢men”, “Tirk soyundan ve Tirk kiiltiiriine bagli olup,
yerlesmek amaciyla tek basma veya toplu halde” Tirkiye'ye gelen kisilerdir (iskan Kanunu,
5543/2006, madde 3/d). “Yabanc1” ise, “Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandagslik bagi
bulunmayan kisi” olarak tanimlanir (Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, 6458/2013,
madde 3/1).
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Mevcut  ¢alismalar  dogrultusunda bu  olusumlarin  faaliyetleri
degerlendirildiginde, “Tirk soylu” go¢men derneklerine kiyasla “yabancilarin”
dernekleri son yillarda kurulmaya baslamistir ve zayif bir kurumsal yapiya
sahiptir. Bu durum, “Turk soylu” go¢menlere kiyasla, “yabancilarin” devlet
nezdinde daha belirsiz ve gegici statiilerde bulunmalarindan ve bununla iligkili
olarak da daha giivencesiz hayatlar yasamalarindan kaynaklanmaktadir. Baska
bir deyisle, her iki grubun gog tarihleri, go¢lerinin genel seyri ve devlet nezdindeki
konumlar1 arasindaki  farklilasma Orgiitlenme deneyimlerini de
farklilastirmaktadir. Ornek olarak, “yabancilarm” 1980 sonrast hiz kazanan ve
boylece daha “yakin” zamanlara denk diisen go¢lerine kiyasla Balkan gog¢lerinin
tarthi daha eskidir. Balkan go¢menlerinin hemen hemen yaris1 1950 déncesinde
Turkiye’ye go¢ etmistir; go¢ hareketliliginin yaklasik % 30’u 1se 1950-1980 aras1
donemde gergeklesmistir (igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014: 140-41). “Tirk
soylularin” derneklerinin faaliyetleri 1990’1 yillara kadar “soyut bir Tirk¢ilik ve
milli miicadele” davas1 giiden, geride kalan soydaslarin sorunlarini dile getiren,
“diyasporik siyasi orgiit” olarak nitelendirilmektedir (Danis ve Parla, 2009: 146).
Ote taraftan 1990’lardan sonra Tiirkiye'ye gelen “Tiirk soylu gé¢menler” de
diizensizlesen go¢ hareketlerinin ve belirsizlesen gog statiilerinin sonucu olarak,
vatandaglik bir yana oturum vizesi bile almakta zorlanir hale gelmislerdir. (Danis
ve Parla, 2009: 142-43). Bunun sonucunda, soydaslarinin Tirkiye’de karsilastigi
yasal ve toplumsal sorunlara karsi bu dernekler “yeni bir rol” edinmis ve bu yeni
sorunlara farklilasan ¢6ziimler arama isine de girismislerdir (Danis ve Parla, 2009:
147).

Her iki go¢gmen grubun da derneklesme faaliyetleri daha genel bir agidan
degerlendirildiginde, go¢menler tarafindan kurulan bu sivil toplum olusumlarinin
genel amaglari kiiltiirti koruyabilmek, yeni kusaklara aktarabilmek ve go¢ edilen
iilkede birbirleriyle iletisim ve dayanisma igerisinde kalabilmektir. Bu kapsamda,
yemekler, folklor kurslari, dil kurslart gibi ¢alismalar yapilir. Buna ek olarak,
Tirkiye’deki mevzuatla ilgili bilgilendirme ¢alismalart da yapilir. Ornegin,
Turkiye’de ¢alisma izinlerinin alinmasi, vatandasliga geciste karsilasilan sorunlar
gibi konular bu ¢alismalarin odagi olabilir (Toks6z, Erdogdu ve Kaska, 2012: 112-
4).

4. SONUC YERINE

Bu makalede, uluslararas1 gog¢ ve sivil toplum iligkisi gégmenler yararina
calisan olusumlar tizerinden tartisilmistir. Go¢menler yararina ¢alismalart olan
sivil toplum olusumlarinin amaglari, eylemleri, kimleri igerdigi gibi konulardaki
cesitlilik kavramsal bir gergeveyle iliskilendirilerek degerlendirilmistir. Ayrica,
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Tirkiye igerisindeki go¢men yanlisi olusumlarin da genel bir degerlendirilmesi
yapimistir. Bu tartismalardan yola ¢ikarak, uluslararasi go¢ ve sivil toplum
iliskisine dair gelecek arastirmalar1 yonlendirebilecek birka¢ tartisma konusuna
deginilebilir.

ilk olarak, devletin go¢ ve gogmenle kurdugu iliskiyi sivil toplum iizerinden
gormek, kavramak ve anlatmak miimkiindiir. Bu dogrultuda, sivil toplum
orgitlenmeleri devletle gogmen arasinda, hem bu iliskiyi dogrudan veya dolayl
olarak diizenleyen hem de yansitan bir zemin olarak belirmektedir. Devletin,
kaynaklarin bolisiimiinde go¢menleri disarida biraktigi noktada, bazi sivil toplum
olusumlar1 bu bolisiimii, dar kapsamli da olsa, gbgmen yararina diizeltmeye
calismaktadir. Ornek olarak, kamusal saglik hizmetlerinden yararlanabilmesi go¢
yasalariyla engellenen ve bu yolla saglik haklar1 kisitlanan kagitsiz go¢menlere
sivil toplum Orgiitleri kisitlt bir saglik hizmeti sunabilmektedir. Buna ek olarak
hak-temelli s6ylem ve iligkili eylemler devletlerin go¢ politikalar: tizerinde
demokratik denetim mekanizmasi olarak faaliyet gosterir. Baska bir ifadeyle, sivil
toplum Orgiitleri, gdgmenlere yonelik gelistirilmis politikalarin kisitlayici, ayrimci
ve anti-demokratik yonlerine dikkat cekebilen ve bunlarin degistirilmesi i¢in
hiikkiimetler tizerinde baski kurabilen aktorlerdir. Devlet karsisinda resmi bir
statiiden yoksun kalan ve bu sebeple temel insan haklarini savunacak yasal zemini
kaybeden go¢menler i¢in sivil toplumdaki bu sdylem ve savunuculuk kendilerini
glclendirebilecekleri bir potansiyel icermektedir.

Bu iligkilerin gozlenebilecegi bir baska zemin, politik ekonomi alanidir.
Gog¢men, devlet ve sivil toplum arasindaki iligkileri ulusal ve kiiresel ekonomik
politikalarin 1s18inda degerlendirmek konuyu daha genis capli bir ¢erceveden
anlamamiza yardimci olabilir. Ornegin, sivil toplumda gdcmenlere yonelik
eylemlerin ¢ogunun hizmet sunumu olusu, bu hizmetlerin son yillarda
uluslararas: orgiitlerin fonlariyla daha ¢ok desteklenmesi, 1980 sonrasi kii¢lilen
ulusal refah rejimleri ve azalan kamusal harcamalarla da iligkilidir (Akbas, 2012).
Aslinda bu durum sadece 1980 sonrasina 6zgi degildir, dnceki donemlerde de
gocmenler genelde sinirli bir sekilde refah rejimlerine dahil edilmislerdir. Bu
durumun bir Ornegi, ikinci Dinya Savasi sonrast misafir is¢i programlari
kapsaminda go¢ alan Avrupa tlkelerinde istthdam edilen gbgmen iscilere yerel
is¢ilere kiyasla daha sinirlt sosyal ekonomik haklar taninmasidir (Castles 2015).
Buna ek olarak, 6zellikle de kagitsiz gbgmenler ve siginmacilar genelde kamusal
hizmetlerin disinda tutulmaktadir. Ornegin, yukarida da deginildigi gibi bircok
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tlkede kagitsiz gogmenlerin saglik haklarina erisimleri sinirlandirilmistir. '
Ancak, 1980 sonrasinda vatandaglara yoOnelik kamusal hizmetlerin ve
harcamalarin giderek azalmasiyla, devletlerin go¢menlere yonelik kamusal
hizmet sunumu konusunda daha da az baski altinda kaldiklar1 ve vatandas
olmayanlara kars1 sorumluluklarini daha kolay yok saydiklar: soylenebilir. Bunun
yerine devletlerin uluslararast insani yardim kuruluslarinin eylemlerinin
destekledigi ve gb¢men yoksulluguyla miicadeleyi sivil topluma biraktigi iddia
edilebilir.

Bu tartismalarda sivil toplum ve gog iliskisine dair daha bitiinlikli bir
cercevenin ¢izilebilmesi i¢in, ikinci bélimde deginildigi gibi daha biitiincil ve
elestirel sivil toplum kavramsallastirmalar1 yapilmasi gerekir. Bu sayede, gogmen
yanlist sivil toplumun her zaman devlete kiyasla daha liberal ve 6zgirlike¢i bir
sOyleme sahip oldugu varsayimindan hareket edilmez. Boylece, yani sivil
toplumun liberal tanimlarinin 6tesine gegilerek, gd¢menler yararina ¢aligsmalari
olan olusumlarin s@ylemleri devletlerin sdylemleriyle dogrudan karsilastirilabilir.
Giris bolimiinde alintilandigr tizere, Castles (2000: 270) ¢ogunluk tarafindan
“norm” kabul edilenin bir insanin dogdugu iilkede kalmas1 oldugu, ulus-devlet
siirlart arasindaki hareketliligininse bir “sapma” olarak degerlendirildigini tespit
etmektedir. Buradan yola ¢ikarak, mecburiyetten “norm” disina ¢ikan zorunlu
gocliin ve onunla iligkili miltecilik statiistiniin, goniilli oldugu iddia edilen
ekonomik goglere kiyasla devletin sdyleminde kabul edilebilir bir gog tiirii oldugu
One sirilebilir.'” iste bu noktada sivil toplumu igerisinde bir¢ok farkli siyaseti
barindiran bir alan olarak ele aldigimizda, devletlerin gogce yonelik tutumlartyla
sivil toplumdaki tutumlarin nerelerde benzesip nerelerde ayristigini tespit
edebilmemiz de kolaylasir. Ornegin, iiciincii bolimde deginilen, vatandaslik
kavramini da tartismaya agan toplumsal hareketler gogle iliskili egemen sdyleme
bir alternatif olarak belirmektedir. Buradan hareketle, go¢ ve gog¢menlik
olgusunun toplumsal cinsiyet, sinif, etnik kdken temelli diger miicadele alanlariyla
kesismesinin ve farkli alanlardaki sivil toplum olusumlarinin bir araya gelip var
olan hegemonyaya karst ortak sOylemler iiretme potansiyelinin, arastirilmasi ve
kuramsal olarak tartisilmasi sadece go¢ mevzusunu degil giiniimiiz toplumsal
yasantisini anlamak i¢in de 6nemlidir.

16 Bkz. PICUM, “Do you think that every person should be able to go to a doctor when they need
to?”, https://picum.org/focus-area/health-care/ (21.12.2019).

7 Buna ragmen 20. yiizyilin son ceyreginden itibaren miiltecilik statiisii vermek konusunda
devletler giderek daha da goniilsiiz davranmaktadir.
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