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Bu makale modern toplumlarda toplumsal cinsiyet iligkilerinin
kapitalist iiretim bicimi ile bag1 iizerine odaklanan ve Marksist
siyasal iktisat elestirisini benimseyen sosyalist-feminist
literatiiriin teorik acilimlarin1 incelemektedir. Kapitalizm ile
partiyarka arasindaki nedensellik iligkisini toplumsal yeniden-
iiretim teorisi (TYT) cercevesinde degerlendiren bu literatiir
yalnizca kadin hareketi icin kayda deger bir katki sunmakla
kalmaz, aym1 zamanda kapitalizmin nasil isledigine dair de
verimli tartismalara kapi acar. Bu dogrultuda, makale
oncelikle TYT literatiiriine zemin hazirlayan ve kapitalizmle
patriyarka arasindaki bagi inceleyen 1970’lerdeki calismalari
gozden gecirmektedir. Daha sonrasinda, bu Oncii literatiirdeki
acmazlar karsisinda benimsenen farkli TYT yaklagimlarini,
bunlarin 6ne siirdiikleri ideolojinin goreli ozerkligi, iiretim
bicimlerinin eklemlenmesi ve kapitalist iiretim ile yeniden-
iiretimin birli§i mefhumlar1 iizerinden, tematik bir sekilde
incelemektedir. Nihayet TYT yaklasimlarinin kendi sinirlarini
ve agmazlarim tarihsel materyalist perspektiften elestiren bir
tartismayla sonlandirilmaktadar.
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ABSTRACT

This article examines the theoretical insights developed on the
basis of Marxian critique of political economy by Socialist-
Feminist literature that focuses on the connection between
gender relations and capitalist mode of production. This
literature, which understands the causality relation between
capitalism and women’s oppression within the framework of
social reproduction theory, does not only provide a significant
contribution to the women’s movement but also provokes
fruitful discussions on the actual workings of capitalism. In
order to appreciate the importance of this contribution, the
article first reviews the preliminary attempts of the 1970s that
focus on the connection between capitalism and patriarchy; it
then goes on to examine, in a thematic way, the different
approaches in social reproduction theory, adopted as response
to impasses in this early literature, through notions of relative
autonomy of ideology, articulation of modes of production,
and unity of capitalist production and reproduction; and
finally, it concludes with a critical discussion of the limits and
impasses of social reproduction theories from a historical-
materialist perspective.

Keywords: Social Reproduction, Class, Patriarchy, Gender,
Feminism.

GIRIS

Sosyalist-feminizmin toplumsal yeniden-liretim teorisine (TYT) olan ilgisi
yeni bir olgu sayilamaz.! Aksine, toplumsal yeniden-iiretim siirecinin kadmin
toplumsal olarak bask1 altina alinmasindaki rolii en belirgin sekilde 1980’lerden

bu yana cgesitli sosyalist-feminist arastirmacilarin Oncelikli ilgi alani olarak
karsimiza ¢ikar.” Bununla birlikte, TYT’'nin bir teorik ¢erceve olarak gorece

! Bu makalenin tasarim ve yazim asamalarindaki gorisleri ve elestirileri i¢in Sinem Uz’a tesekkiir
ederim.

2 Burada ve devaminda sosyalist-feminizm ifadesini Marksist-feminizmi de icerecek sekilde daha
genis bir semsiye olarak kullantyorum. Marksizmle iliskisi baglaminda feminizmin hangi 6n sifatla
kullanilacag: tartisma konusu olsa da, ben Johanna Brenner (2000) ve Lise Vogel'in (2013)
tercihlerini izledim.
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yaygin bir sekilde benimsenmesi her ne kadar 1980’ler ve sonrasina tarihlense de,
tartigmalarin kokeni 1960’1ar ve 1970’ler boyunca siiregiden ve ikinci-dalga kadin
hareketinin dinamizminde gelisen argiimanlarin elestirisine dayanmaktadir.
Kuskusuz, sosyalist hareket kadin sorununa hi¢bir zaman kayitsiz kalmamistir;
Marksist gelenek s6z konusu oldugunda, gerek Marx’in kimi metinlerinde daginik
bir sekilde, gerekse Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kokeni (1884)
baslikli orijinal ¢alismasinda, kadinin tabiyet altina alinmasiin kosullarina dair
sonraki kusaklar1 etkileyecek bir kavrayisin temelleri atilmistir. Bu girisimleri
ikinci Enternasyonal donemi sosyalistlerinin “kadin sorunu” cercevesindeki
metinleri izlemistir.’

ikinci-dalga kadin hareketi ise temel bir saptamadan hareket etmistir:
kadinin hane-i¢i faaliyetlere mahkum edilerek toplumsal yasantidan, 6zellikle de
emek siireclerinden soyutlanmasi ve bunun erkegin kadin Gzerindeki sistematik ve
tarthsel tahakkimiiniin belirleyici bir pargasini olusturmasi. Bu saptama, yani
biyolojik cinsiyet—emek siiregleri—patriyarkal aile ekseninde tarihsel bir siireklilik
icerisinde kadinin tahakkiim altina alinmis olmasi, is¢i sinift hareketi ile kadin
Ozglirlesmesi hareketini bir birlik gergevesinde diisiinen Alexandra Kollontai
(1978[1909]) gibi yiizyil-bast devrimcilerinden kadin hareketinin girdigi uzun
suskunluk donemi sonrasinda kadin Ozgiirlesmesi dinamiklerini tarihsel-
materyalist temelde incelemeye girisen Juliet Mitchell (1966) gibi yazarlara dek,
Marksizmden etkilenmis kadin c¢alismalarinda merkezi bir konuma sahip
olmustur.

Kadmin ezilmesi olgusu her ne kadar az ya da ¢ok ikinci-dalga kadin
hareketindeki, 6zellikle de sosyalist-feminizmdeki, gesitli farkli yaklasimlar i¢in
ortak bir zemin olustursa da, bu olguyu yaratan unsurlarin birbirleriyle ne tiir bir
nedensellik iliskisi kurduguna ve kadinin tarihsel olarak patriyarkal tahakkiim
altina ne sekilde girdigine, dahasi bu tahakkiimiin kapitalizm altinda nasil
sirdiirilebildigine iliskin analizler Onemli farkliliklar tasimaktaydi. Bu
dogrultuda, endiistriyel kapitalist sistemde cinsiyete dayal1 isboliimiiniin ve hane-
ici emek streglerinin rollerini inceleyen, kadmin tahakkiim altina alinmasinin
maddi kosullarin1 arastiran ve elestirel bir sekilde hesaplasmaya girigse de
Marksizmden 6nemli 6l¢tide etkilenen bu yaklasimlari tematik bir sekilde dort ana
baslik altinda incelemek mimkiin olacaktir. Bu yaklasimlar, ayn1 zamanda,
birbirleri yonelik de yapici elestirilerle olgunlasmis, bu bakimdan her farkli
yaklagimin kilit metinleri birbirleriyle diyalog igerisinde gelismiglerdir. Bununla
birlikte, bu incelenen yaklasimlarin literatiirin tamamini kapsamaktan uzak
oldugunu, fakat boOliimler arasindaki baglantilarin yaklasimlar arasindaki

3 Bu erken dénemin katkilarinin bir muhasebesi ve tartismasi icin, bkz. Vogel (2013).

81



Cihan OZPINAR

tartismalart birbirleriyle iliskilendirecek ve bir bitiinlik olusturacak sekilde
kuruldugunu belirtmem gerekiyor. Makalenin bu yapisi ¢ergevesinde amaglanan
sey ise, farkli tiirden dogalara sahip bulunan toplumsal cinsiyet ve sinif iliskilerinin
kapitalist toplumlarda birbirleriyle ne tiir bir nedensellik i¢inde ele alinabilecegine
iliskin tartigmalar1 tarihsel materyalist bir perspektiften elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutmaktir.

Bu ¢ergevede, makalenin ¢ikis noktasini 6nce 1970’lerin basinda Fransa’da,
sonrasindaysa 70’lerin devaminda Britanya’da gelisen, patriyarkanin maddi
kokenlerini inceledigi i¢in materyalist feminizm olarak adlandirilan yaklasim
teskil etmektedir. Bir Olgiide Marksizmin tarihsel materyalist yOntemini
“uyarlama” ¢abasindaki materyalist feminizmin tezleri, bu anlamda, hem ikinci
dalga kadin hareketinin 6nemli teorik atilimlarindan birini olusturur, hem de ona
yOnelik yapilan elestirilerden yola ¢ikilarak analiz ¢ergevesinin toplumsal yeniden-
uretim alan1 olarak belirlenecegi bir yeni literatiire kaynaklik eder. Makale, daha
sonrasinda, kadinin ezilmisliginin maddi kokeni olarak materyalist feminizmin
maddi tretim iligskileri arayismma c¢ikmasini ve bunu hane-i¢i iiretim bigimi
kavramsallastirmasinda bulmasini elestirerek gelisen ve gevsek bir sekilde de olsa
Yeni Sol ile irtibatlandirilabilecek yaklasimin incelemesi ile devam etmektedir. Bu
Yeni Sol yaklasimda, ideolojinin ekonomik iiretim iliskilerinden gorece Ozerk
roliiniin tarihsel siire¢ i¢erisinde bir hane-aile sisteminin kuruldugu ve bunun yine
1deoloji izerinden farkli donemler boyunca yeniden iiretildigi 6ne siiriiliir. Goreli
Ozerklik teorisinin tarihsel olgular karsisindaki kimi agmazlarini vurgulayan
makale, takip eden boliimde, Althusser’den ve Godelier’den etkilenen yapisalci
yaklagimin hane-i¢indeki yeniden-iiretim siireglerinin kapitalist iiretim siirecine
eklemledigi tezini incelemeye alir. Yeniden-iiretim teorisinin belki de en “somut”
haliyle teorize edildigi bu yaklasimda ise yapi—faillik (structure—agency) geriliminin
sorunlari, hakeza insan failliginin énciisii oldugu bir toplumsal degisim fikrinin
mevcut olmayist elestirel bir sekilde vurgulanmaktadir. Bunun sonrasinda ise,
“birlik¢1” diye adlandirabilecegimiz bir yaklasimin One siirdiigi kapitalist tiretim
bicimindeki farkli emek siire¢lerinin diyalektik bir birlik olusturdugu ve bu birligin
hane-i¢indeki yeniden-iiretim siirecinin kapitalist tiretim siireciyle olan ¢eligkisi
tizerinden kuruldugu tezi incelemeye alinmaktadir. Bu yaklasimdaki kimi
kavramsal sorunlar1 da gbdzden geciren makale, son bolimde ise, tarihsel
materyalist perspektiften toplumsal yeniden-iiretim tartismalarinin simnirlarini
vurgulayarak ve bu tartismalarin nasil alternatif bir sekilde ele alinabilecegine dair
kimi noktalar1 belirleyerek tamamlanmaktadir.
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1. MATERYALIST FEMINIZM

Kadinin patriyarkal tahakkiim altina alimmasinin tarthsel ve maddi
kosullarina iligkin ikinci-dalga kadin hareketinden ¢ikan ilk sistematik analiz
denemesi 1970’11 yillarla birlikte “materyalist feminizm” olarak adlandirilan
akimdan geldi. Simone de Beauvoir dnctligiinde 1970’lerin ikinci yarisinda etkili
olmus Questions féministes (QF) dergisini ¢ikaran ekip igcerisindeki Christine Delphy
ilk kez 1970’te yayinlanan metni “L’ennemi principal” ile bu analizi endustriyel
kapitalizm ve patriyarka arasinda dogrudan bir nedensellik iliskisi kurarak sagladi.
Buna gore Delphy’nin formiilasyonu su ¢ teze dayaliydi: (i) patriyarkanin
endiistriyel toplumlarda kadinlarin erkeklere tdbi kilindig1 sistem olarak
tanimlanmasi; (77) patriyarkal sistemin iktisadi bir temele dayanmasi; (7i7) bu
temelin de hane-igi Uretim bi¢imi (mode de production domestique) olarak
belirlenmesi (Delphy 1998). Dolayistyla bu formiilasyon belirli bir tabiyet formu
olarak sOmiirt iligkilerinin belirli ve ayriksi bir iiretim bigimi olarak hane-i¢i
tretim big¢imi temelinde ortaya ¢iktigini, patriyarkanin yalnizca bir tahakkim
iligkisi degil fakat en basta bir somiiri iliskist oldugunu, bu bakimdan endiistriyel
toplumlarda kadin ve erkek cinsleri arasinda uzlasmaz bir ¢eliski bulundugunu,
bu ¢eliskinin de bu iki cinsi birer toplumsal sinif olarak kurdugunu ortaya koyar.

Bu yalnizca Delphy’nin degil, ayni zamanda QF ve materyalist feminizmin
de teorik pozisyonu olarak anlasilabilir. Buna gore kadinin erkege tabiyetinin,
yani patriyarkanin materyalist temeli kadinin erkek tarafindan 6zel bir iretim
bicimi olan hane-i¢i iretim bi¢cimi altinda sOmirilmesi ve emegine el
konulmasidir; dyleyse ¢cagdas toplumlardaki basat konumda bulunan ¢eligki yine
bir sinif geliskisidir, fakat bu erkek sinifi ile kadin sinifi arasindadir. Delphy ve QF
kolektifi kadinlarin bir biitiin olarak erkekler tarafindan sOmirildigini ve
emeklerine el konuldugu tespitini yaparak, kadinlar arasinda burjuva veya is¢i
smifi gibi bir ayrimin Onem tasimadigi sonucuna ulasir (NQF, 1981: 8).*

4 Burada referans QF’e degil, onun ardili olan Nouvelles questions féministes’e (NQF) yapilmaktadir.
1980’de QF’in dagilmasi ve NQF’in tekrar Beauvoir onciiligiinde ve Delphy’nin merkezi figiir
roli tstlenerek 1981’de kurulmas: QF editoryal kolektifi icinde yagsanan “radikal lezbiyen” elestiri
kaynaklidir. Buna gore, Monique Wittig gibi isimlerin aldig1 pozisyon heteroseksiiel kadinlar
“isbirlik¢i” olarak elestirmektedir. NQF Yayin Kurulu QF muhalefetinin bu pozisyonunu soyle
Ozetler: “Eger kadinlar ve erkekler iki antagonistik sinif ise, bu ikinci sinif ile kurulan her temas
‘smuf isbirlik¢iligi’ ve ezilen sinif mensuplari agisindan bakildiginda kendilerine yapilmis bir
ihanettir” (NQF Yayin Kurulu, 1981: 6). Tartismanin ¢ikis noktasi i¢in, bkz. Wittig (1980) ve de
Lesseps (1980).
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Delphy’ye (1998) gore kadin ve erkek arasinda gerceklesen ve kadini eve hapseden
evlilik iliskisi 0zel bir is s6zlesmesidir.’

Sonraki ¢aligmalarinda bu argiimanlarini derinlestirme yoluna giden
Delphy, genel bir somirl teorisi gelistirme gayretiyle, sOmiiriiniin yaygin bir
sekilde kapitalist formuyla tanimlandig1 ve bunun da kapitalist-olmayan somiirii
formlarinin gozden kagirilmasina neden oldugu varsayimindan yola ¢ikti.
Somiirtiniin Marksizmde oldugu gibi arti-deger lizerinden anlasilmasina karsi
¢ikan Delphy, is¢i smifinin iiretim araglarindan mahrum birakilmasinin onun
sOmirilmesindeki tek mekanizma olmadigin1 yazarak, egitim sistemi ve statii-
temelli engellerin de sOmiiriiyl gergeklestiren mekanizmalar oldugunu ileri siirer.
Bu da, kendisine gore, statii-, cinsiyet-, irk- veya etnisite-temelli farkli tiirden
sOmiiri tiirlerini s6z konusu kilar (Delphy, 2003; Delphy, 2004).

Delphy ve QF/NQF’in Fransa’da ajandasina aldig1 materyalist feminizm
projesi 1970’ler boyunca baska baglamlarda da cgesitli rezonanslar yaratir.
Britanyali sosyologlar Annette Kuhn ve AnnMarie Wolpe'nin derledigi Feminism
and Materialism, 6rnegin, materyalist feminizm projesini Mang Denizi'nin 6biir
yakasinda QF’le ayn1 zamanlarda giindeme alir. Bu proje yalnizca patriyarkanin
dogasini anlama gorevini goz ard ettigi diistiniilen Marksizme yonelik bir elestiri
olarak degil, Marksizmi dOniistiirme ve dolayisiyla Marksist-feminizme bir katki
sunma ¢abast olarak da tanimlanir (Kuhn ve Wolpe, 1978b). Materyalist
feminizmle klasik Marksizmin farklilasan ajandalarina deginen yazarlar bu
ikisinin farkli ¢ikis noktalarina sahip olduklarini vurgularlar. Buna gore, klasik
Marksizmin inceleme alani sunlardir: Gretim bigimlerinin, 6zellikle de kapitalist
iretim biciminin hareket ve doniisiim yasalari; bu tiretim bi¢iminde deger yaratimi
ve sermaye birikimi yollar1 (Kuhn ve Wolpe, 1978b: 8). Burada ortaya ¢ikan sorun
yazarlara gore sudur: “her ne kadar ... kadinlarin tabiyet altina alinmalar1 tarihsel
olarak kadinlarin tiretim ve yeniden-iiretim bigimleriyle iligkisi bakimindan analiz
edilecek olsa da, bu 6zel sorun geleneksel Marksist diisiincede pek az islenmistir.
Bu anlamda, kadinlarin bu sekilde baskilanmasi ve tabiyet altina alinmasi analiz
gerektiren bir problem olarak goriilmemis ve kadinlarin ‘6zgilirlesme’sinin 6nciil
kosulu olarak onlarin kapitalist iiretim alanina dahil edilmesi goriisiiniin Gtesine
gecmemistir” (Kuhn ve Wolpe, 1978b: 8). Materyalizmin problematigi ise, Ote
yandan, “bilhassa iretkenligi vasitastyla tanimlanan insan toplumu
kavramsallastirmasi tzerine kuruludur,” ve buradaki uretkenlik de “en basta
calisma/emek sayesinde gerceklesen doganin doOnisimi yoluyla gegim

5 “IDelphy’ye gore] ... evlilik sozlesmesi erkekler tarafindan kadinlarin emek giiciine el konulan
bir is sozlesmesidir, ve evlilikteki erkek—kadin iliskileri, ki niteliklerini karisinin emek giiciine
kocanin sahip olmasi ve onu kontrol etmesiyle kazanmaktadir, hane-ig¢i dretim iliskilerini,
dolayistyla da hane-igi iretim bigiminin yapisini, teskil etmektedir” (Gamarnikow, 1978: 100).
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araglarinin ve degerin” uretimidir. Burada tarihsel bir yaklasimin benimsenmesi
gerektigini dile getiren yazarlar, toplumsal iiretim ve yeniden-liretim iliskilerinin
donlisimiini bu tarihsellik i¢inde incelenmesi gerektigini sOylerler; materyalist
feminizm, su halde, “kadmnlarin [toplumsal] pozisyonlarini tarihin ¢esitli
momentlerindeki tretim ve yeniden-lretim iliskileri ¢ergevesine yerlestir[erek],”
esas analiz konusunu “cinsiyete-dayali isbolimiiniin belirlenmis karakterini ve
bunun ¢esitli konjonktiirlerdeki erkekler ve kadinlar arasindaki gii¢ iligkilerine
etkilerini” incelemeye ayirir (Kuhn ve Wolpe, 1978b: 7).

Ayni derlemede yer alan bir baska makalede (McDonough ve Harrison,
1978) ise patriyarka kavrami analitik bir enstriiman olarak kabul edilerek
kullanima sokulur; fakat patriyarkal iliskiler — Juliet Mitchell’in Psikanaliz ve
Feminizm’deki (2000[1974]) tarih-dis1 patriyarka yaklasiminin elestirisi tizerinden
ve onun projesinin aksine olacak sekilde — tarihsellestirilerek, her farkli Giretim
bigimi altinda farkli tiirden patriyarkal iliskiler bulundugu tespiti yapilir.
Mitchell’in yapitinda “[s]inif ve cinsiyet arasindaki iligkisellik”, McDonough ve
Harrison’a (1978: 23) gore, “diyalektik bir sekilde diisiiniilmek yerine, her biri
kendi i¢ mantigina sahip olmak ve her biri kendi yolunda gitmek tizere, tamamen
ayristirtlmis durumdadir. Cinsiyet iligkilerinin ve ailenin Avrupa’daki Marksist
gelenekte karakteristik bir sekilde ekonomiden veya iretim iligskilerinden
ayristirilmast kendisinin analizinde yeniden tretilir.”

Oysaki, yazarlarin yaklasimlari ¢ergevesinde, tiretim bigimleri ile patriyarkal
iligkiler arasinda bir nedensellik iligskisi s6z konusu olmaktadir: “Patriyarkanin
glvence altina alinma mekanizmalar1 kadinlarin sinifsal konumlarina ve onlarin
iremede yerine getirdikleri gesitli islevlere gore farklilik gdsterir. Nasil ki sinifl1 bir
toplumda ‘aile’ hakkinda genelleme yapmak imkansiz ise, tabiyet mekanizmalari
hakkinda genelleme yapmak da imkansizdir. ...[UJretim analitik olarak yeniden-
tretimin 6ncesine konumlandirilmalidir. Bunu takiben su gelir: toplumsal tiretim
iligkileri de insanin yeniden-iiretimini gergeklestiren toplumsal iligkilerin 6ncesine
konumlandirilmalidir. Her ne kadar kadinlar ayni anda birbirinden ayr1 fakat
birbirine baglantili bu 1ki yapida — sinif ve patriyarka yapilarinda — yer aliyor
olsalar da, kendi sinif pozisyonlar1 onlarin objektif bir sekilde tdbi olacaklari
patriyarka bi¢imlerinin kosullarini sinirlar” (McDonough ve Harrison, 1978: 36).
Bu anlamda Kuhn ve Wolpe'nin giindeme getirdigi toplumsal yeniden-iiretim
konusu, patriyarkal iligkileri tretim iligkilerinin disinda birakip toplumsal
yeniden-lretim alaninin ig¢ine yerlestigi i¢cin, McDonough ve Harrison’da 6énemli
bir yer bulur; yazarlara gore, toplumsal yeniden-liretim alaninda yer alan
patriyarkal iligkiler iretim bi¢iminin dogrudan belirlenimi dogrultusunda
kurulurlar.
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Bu donemin onemli katkilarindan bir digeri de Heidi I. Hartmann’'in
caligmalartyla gelmistir. 1970’lerin ikinci yarisinda ve 1980’1lerin basindaki bir dizi
etkili makaleyle kadinin ezilmesi ile kapitalist Giretim iliskileri arasindaki iliskiyi
inceleyen Hartmann (1976; 1979; 1981)° kapitalist tiretim safhasindaki sinif
iliskilerini tarihsel-materyalist bir gerceve i¢inde kavramaya caligir: temel olarak,
Hartmann’a gore, Marksizm cinsiyet-koridiir, zira kapitalist iretim iliskilerinin
cinsiyetsiz ve gayrisahsi iligskiler ortaya ¢ikardig teshisinde bulunur. Her ne kadar
Marksizm, smif iligkileri temelinde toplumsal degisimi analiz etme araglarini
basarili bir sekilde ortaya koyabilse de, en basta cinsiyetler arasindaki ve tiretim
iligkilerini asan iligskileri analiz etmede yetersiz kalmaktadir. Buna karsilik,
Hartmann’a gére, Marksizmin basarili oldugu nokta ise feminizmin cinsiyetler
arasindaki esitsizligi kuran yap1 olarak patriyarkay: tarihsiz degerlendirdigi, onu
tarihsellestiremedigi elestirisidir.

Bu noktada ortaya “Marksizm ve feminizmin mutsuz evliligi” ¢ikmaktadir.
Baska deyisle, mevcut kavramsal ve yontemsel ¢erceveleri i¢inde, Marksizm ve
feminizmin ayr1 giindemleri vardir ve bunlarin ortaklastirilmasi i¢in s6z konusu
cercevelerin 6nemli 6l¢iide gbézden gecirilmesi gerekmektedir; zira bu iki farkl
yaklagim esasinda farkli tirden ve aymkst iki “alan” {zerinde
yogunlasmaktadirlar. Ornegin, kadin ve erkek emeginin ticretlendirilmesi ve genel
olarak Tcretli emegin hak talepleri konusundaki ondokuzuncu yiizyil
ABD’sindeki miicadeleleri hatirlatan Hartmann, c¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesi konusunda, erkek iscilerin kadinlarla esitlik¢i degil kadin iscilere
ustlinliik kuracak bir pozisyon aldiklarini belirtir; 6rnegin, erkek is¢ilerin “kendi
tcretli emekleri i¢in ailelerini gegcindirmeye yetecek tlcret talep” ettiklerini sdyler
ve devam eder: “Bu ‘aile ticreti’ [family wage] sistemi ondokuzuncu yiizyilin
sonunda ve yirminci yizyilin basinda stabil durumdaki is¢i smifi aileleri igin
gitgide bir norm durumuna geldi. ... Erkekler ve kadinlara esit iicretler igin
miicadele etmek yerine, erkek is¢iler, karilarin1 evde kendi hizmetlerinde tutmayi
isteyerek, ‘aile ticreti’ni gozettiler.” Aile ticreti talepleriyle ilgili bu tarihsel olguya
iligkin analiz Hartmann'in teorik yaklasiminda patriyarka ile kapitalizm
arasindaki su iliskisellige ulasir: “Sayet patriyarka olmasayd: birlesmis bir is¢i
smifi kapitalizmle boy Olglsebilirdi, fakat patriyarkal toplumsal iliskiler, bir
kesimin (erkeklerin) diger bir kesim (kadinlar) hilafina satin alinmasina imkan
vererek, 1s¢i sinifin1 boldi. Erkekler arasindaki hem hiyerarsi ve hem de
dayanisma bu ¢0ziim siirecinde 6nem tasimaktaydi. ‘Aile tlcretleri’ kadinlarin

6 Burada, Anglosakson ve Kita Avrupali feminist entelektiiel cevreler arasmndaki etkilesimi
vurgulamak bakimindan, Hartmann’in 1976 tarihli metninin Fransizcaya cevrilerek QF’te
yayinlanmis oldugunu not diismek gerekiyor: bkz. Hartmann (1978).
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emek giicleri lizerinde gerceklesen, ve patriyarkal ve kapitalist ¢ikarlar arasinda
yasanan, ¢atismanin bir ¢6zimi olarak gorilmiisti” (Hartmann, 1979: 16).

Yazar bu yaklasima yirminci yizyildaki is¢i-sinifi-i¢i ayrismalar: agiklarken
de basvurur. Ona gore kapitalizmin, Marx’in ¢alismalarinda karsimiza ¢ikan
“sermayenin evrensellestirici egilimi” dogrultusunda,’ toplumu bir biitlin olarak
proleterlestirmek yoluyla, sinif-dis1 kimliklerin 6nemsizlestigi bir diinya yaratacagi
Ongoriisii, Marksizm tarafindan kapitalizmin dogasma atfedilen bir unsur
olmustur. Gergekte ise, Kkapitalizmin evrimi, bu simf-dist farkliliklarin
Onemsizlesmesi bir tarafa, bilakis, dneminin arttig1 bir diinya yaratmistir. Bu
durum, Hartmann’a gore, sermayenin birikimi i¢in bir gereklilik olmaktan ziyade,
emek siireclerindeki kontrol mekanizmalarini sikilastirmakla iligkili olmustur. Bu
anlamda isgiicti i¢inde boylesi ayrimlar yaratmak kimi zaman karli veya tiretken
olmanin uzaginda da kalabilmektedir. Hartmann’a gore, aile ticreti tarihsel
islevini gormeye yirminci yiizyilda da devam etmis ve kadin emeginin hane i¢inde
ve disinda erkekler tarafindan kontrol edilebilmesini saglayarak kapitalizmle
patriyarka arasindaki ittifakin temelini olusturmustur. Bu c¢ercevede sermaye,
kadir-1 mutlak olmadig1 gibi, esasen ¢ok da esnektir; patriyarkayla olan iliskisinde
de goriuldigi tizere, “daha Onceden mevcut bulunan toplumsal formlarla
karsilastiginda onlari hem yok edebilir hem de onlara uyum saglayabilir”
(Hartmann, 1979: 18). Oyleyse, Hartmann’a gore, cagdas kapitalist toplumlarda,
sermayenin isleyis mantigi ve bu mantigin hitkkmettigi bir alanin yan: sira, bir de
patriyarka gibi sinift bolen smif-dis1 bir tahakkiim iliskisinin mantig1 ve bu
mantigin hikkmettigi bir baska alan soz konusudur. Bu iki alan birbirlerinden
dogalar1 bakimindan ayrilmis durumdadir.

2. iDEOLOJININ GORELi OZERKLIGi

Modern/endiistriyel kapitalist toplumlarda toplumsal cinsiyet iliskilerinin
ve patriyarkanin 6zgilliigiiniin vurgulandig1 ve bu iligkilerin maddi zeminlerinin
sorgulandigi, kendilerini materyalist feminizme su veya bu derece yakinlik i¢cinde
konumlandiran feminist ¢alismalar 1970’11 yillara yayilmistir. Bu c¢alismalar
onyilin 6zellikle de sonlarindan itibaren 6nemli bir elestiriye zemin olusturmustur.
Bu zemin iizerinde de toplumsal cinsiyet olgusunun sinif iliskileriyle ve kapitalist
iretim bi¢imiyle olan baglarini inceleyen ve toplumsal cinsiyet iliskilerini
kapitalist toplumsal yeniden-iiretim semasi igerisine yerlestiren farkli yaklasimlar
gelismeye baslamistir. Her ne kadar kendi aralarinda ¢ok onemli farkliliklar

7 Marx sermayenin evrensellestirici egilimini sermayeyi daha onceki biitiin tiretim safhalarindan
aywran Ozellik olarak goriir: “[Sermaye] tam da dogasi geregi limitlenmis olsa da, iiretici gli¢lerin
evrensel gelisimi yoniinde ugrasir, ve boylelikle yeni bir iiretim bi¢iminin kosullarini yaratir ...”
(Marx, 1973: 540).
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barindirsalar da, bu yaklasimlari, toplumsal yeniden-iiretimi genel bir sema olarak
benimseyip cinsiyet iliskilerini bu semayla birlikte diisiindiikleri i¢in, bir bitiin
olarak, toplumsal yeniden-iiretim teorisi (TYT) bashig1 altinda incelemek
mimkiindiir. Bunlar arasinda “patriyarkanin 6zgilligli” tezine yoneltilen en
sistemli ve en erken denebilecek ilk elestiriler ekonomizm ve diializm tizerinden
olmustur.

ilk olarak sunun belirtilmesi gerekiyor: patriyarkanin Ozgilligini ve
kapitalist sinif iligkilerinden 6zerkligini ekonomizm temelinde elestirmek ilk anda
celiskili bir ifade olarak gelebilir. Ekonomizm elestirisi, bilindigi gibi, Yeni Sol’un
Onemli ¢ikis noktalarindan birisidir; 6zel olarak da ikinci Yeni Sol olarak
tanimlanabilecek entelektiieller kusaginda bu elestiri sosyalist hareketinin organik
aydinlarinin is¢1 sinifi ile baglariin zayifladigi ve giderek koptugu bir siirecte daha
da yaygin hale gelmistir. Buna gore, ekonomik etkinliklerin disinda kalan
sireclerin toplumsal degisimdeki belirleyiciligine yapilan vurgu geleneksel
Marksizme gore arttirilmis, hakeza ideoloji ve ideolojik miicadele gibi konular
Oncelikli konuma gelmistir (Wood, 1995; Wood, 1998[1986]; daha genis bir Bati
Marksizmi ve Yeni Sol degerlendirmesi i¢in, bkz: Anderson, 1976). Bu baglamda,
bir taraftan iktisadi diizey ile siyasal ve ideolojik diizeylerin birbirlerinden dogalar1
itibariyle ayrildiklar1 teslim edilirken, diger taraftan toplumsal degisimdeki
nedensellik mekanizmalarindaki nihai belirleyicilik tekeli iktisadi diizeyden
alinarak siyasal ve ideolojik diizeylere daha genis belirleyicilik rolleri tanimlanir
ve ¢esitli momentlerde bu diizeylerin belirleyicilikleri arasinda bir diizen/siralama
kurulur. Burada kastedildigi anlamiyla ekonomizm ise, Althusserci yapisalciligi
benimsemis kimi arastirmacilar tarafindan, patriyarkal iligkilerin 6zgiil dogasini
maddi zeminde — ekonomik somiiri iligskileri zemininde — arayan ve ideolojik
diizeyin Onemini “idealist” oldugu gerekgesiyle geri plana iten materyalist
feminizme, Ozellikle de Delphy’'nin teorisine, atfedilmektedir.® Materyalist
feminizmin ve Delphy’nin patriyarkal iliskilerin 6zgilligiini maddi sOmiiri
iligskilerinde aramasi, ve bu iliskilerin kapitalist iiretim bigiminden farkl: bir baska
tretim bigimi — hane-i¢i Uiretim bigimi — altinda tesis edilmesi, toplumsal
cinsiyet iliskileri ile ekonomik belirlenimcilik arasinda baska tiirden bir yeni
nedensellik baginin kurulmasina yol agmist1. Burada kadinin patriyarkal iligkilerin

8 “Delphy’nin analizi, kadinlarin ezilisinin ekonomik veghelerine vurgu yaparak, kadmnlarin bir
kategori olarak ideolojik ve politik insalarini dikkate almada basarisiz oluyor. ... Delphy, kadinin
ezilmesini yalnizca ekonomik diizeyde aradigi i¢in, ¢alismasinda vaat ettigi materyalist analizi
saglayamamaktadir. Materyalist bir analiz ideolojik diizeyi iktisadi diizeyle birlestirebilen
analizdir — bilinci yapilandiran maddi kosullar arastirandir. ideolojik diizeyi incelemeyi 1srarla
reddeden Delphy’ninki gibi bir analiz ise bu tiir bir iliskiyle pek alakadar degildir ve daha dogru
bir sekilde ekonomizm-yanlisi (economistic) olarak adlandiriimalidir” (Barrett ve Mclntosh, 1979:
103).
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tabiyetine girmesi, kapitalizmin ve sermaye birikiminin degil, somiiriicii cinsiyet
olarak erkegin kadin tizerindeki ekonomik giiciinii siirdiirmesinin (dolayistyla
cinsiyete-dayali sOmiriiyli strdirmenin) bir gerekliligi olarak karsimiza
¢ikmaktaydi.

Bu yaklasima karsi gelisen ekonomizm elestirisi ise toplumsal cinsiyet
iligkilerinin (ve bu iliskilerde kadinin ezilmesinin) ortaya ¢ikisinda ekonomik
stireclerin yani sira ideolojiye de belirleyici bir rol atfedilmesi gerektigini vurgular.
Patriyarkanin 6zgilliigi tezi, en azindan Delphy ve QF ¢evresinde, Marksizmin
vurguladig1 kapitalist smif iliskilerinin 6zgulligint vurgulayan ve kadinlarin
ezilmesinin bunun bir sonucu oldugunu savlayan “Marksist indirgemecilige” bir
tepki olarak gelismisti; analizin temel aksim1 patriyarkanin Ozgulligiinden
kaldirarak ideolojinin 6zerkligine ve ideolojik diizeyin 6zgilligliine kaydiran
yaklasim ise, kadinin tarihsel olarak erkek tarafindan ezilisini, pre-kapitalist
toplumlardan endiistriyel kapitalist toplumlara dek siiregiden ve devletin roliiyle
olusan bir aile-hane sisteminin (McIntosh, 1978) ve bu sistem zemininde olusmus
1deolojinin sonucu olarak tanimlar (Barrett, 1988: 210-1; Barrett ve MclIntosh,
1991). Buna gore, gercek materyalist analiz, toplumsal gercekligi bir biitiin olarak
kavramak zorunda oldugu i¢in, maddi kosullar ile ideoloji arasindaki iliskiyi
dogru ortaya koymak zorundadir: bu sekilde aile-hane sistemi gibi bir maddi
zemin/kurum tizerinden kadinin ezilmesini kosullandiran ideoloji anlasilir hale
gelebilir. Buna karsilik, s6z konusu ideoloji tarihsel bir siire¢ igerisinde evrim
gecirmis ve degisim gostermistir; bununla beraber, bu ideoloji, degisen iktisadi
iligkiler, dahasi birbirinin yerini alan farkli iiretim bi¢imleri karsisinda, aile-hane
sisteminin varlig1 sayesinde, 6zerkligini korumus ve, s6zgelimi, kapitalizm gibi
iktisadi iliskiler1 gayrisahsilestiren bir toplumsal sistemde kadinin ezilmesinin
kosullarin1 stirdiregelmistir. Baska deyisle, kadinin ezilmesi, kapitalist Gretim
bi¢imi i¢in konusuyor isek, sermaye birikiminin bir kosulu degildir ve ekonomiye
indirgeyen analizlerle agiklanamaz. Kapitalist toplumsal iliskilerde kadinin
ezildigi toplumsal cinsiyet iliskileri kapitalist ekonomik iliskilerin
belirleyiciliginden 6zerklesmistir. Barrett ve Mclntosh’un pozisyonlarina gore,
Delphy’'nin hane-i¢i ekonomiyi kapitalizmden ayriksi bir iiretim bigimi gibi
gorerek kadinin ezilmesine bir maddi (ekonomik) zemin aramasi, veya baska
materyalist feministlerin (Kuhn ve Wolpe, 1978b; McDonough ve Harrison, 1978)
kadinlarin ezilmesinin kosullarini kadin emeginin dahil oldugu kapitalist sOmiiri
iligkileri baglaminda aramasi, ideolojinin goreli 6zerkligini ve onun maddi
kokenlerini gormezden geldikleri dl¢tide, gerceklikten uzak diismektedir.

Barrett’in teorik pozisyonu ise, ekonomik indirgemeci yaklasimlara karsi
konumlanacak sekilde, kapitalist {iretim bi¢imi ile ideoloji arasindaki iliskinin
kurulmasi ve bunun toplumsal yeniden-iiretim stireci i¢inde kavranmasi izerine
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kuruludur. Althusser’in yapisalci yaklagimini biiyiik 6l¢iide benimseyen Barrett,
bu dogrultuda oOncelikle — olduk¢a Althusserci bir tavirla — kavramsal bir
saflasma arayisinin sonucu olarak, patriyarka kavraminin bizzat kendisini
sorunsallagtirir.” Kate Millett, Shulamith Firestone veya daha sonradan Heidi
Hartmann gibi yazar ve arastirmacilarin ¢alismalarinda ortaya konan sablon,
Barrett’a gore, kapitalizm ve patriyarka olarak iki sistemi ayriksi ve birbirinden
bagimsiz bir bicimde sunmaktadir. Patriyarka kavraminin kullanilmasi, patriyarka
ile kastedilen toplumsal iligkilerin isleyis bigimine tarihdis1 bir anlam atfederek,
(kapitalizmin de aralarinda bulundugu) tarihsel iiretim bigimleri ile kadinlarin
ezildigi ve temelini aile-hanede bulan sistem arasindaki bagin ortadan kalkmasinin
yolunu ag¢maktadir; 6zellikle de Millett (2000[1969]) ve Firestone’un (1971)
calismalarinda bdylesi bir tarihdisi patriyarka kavrami ile karsilasildigini belirten
Barrett patriyarkanin, bir adim sonrasinda, yeniden-iiretimin de biyolojik
temellere indirgenerek anlasimast (yani, biyolojizm) tehlikesini ortaya
cikardigini, zira cinsiyetler arasindaki iligkilerin, yine tarihdist bir sekilde,
“degisimin olmamasi” esasina gore kavrandigini not eder (Barrett, 1988: 14-5).

Oyleyse, sorun yalnizca analitik bir kavram olarak patriyarkanm kullanilip
kullanilmamasinda degil, ayn1 zamanda, patriyarkanin isaret ettigi bir insan
faaliyeti alani olarak yeniden-liretimin nasil anlasildiginda da yatar. Yeniden-
tretim taniminin burada 6nemli bir yeri bulunuyor —sdyle yazmisti Engels:
“Materyalist kavrayisa gore, tarihteki belirleyici faktor, son kertede, halihazirdaki
hayatin iiretimi ve yeniden-tretimidir. Ama bunun da ikili bir karakteri vardir. Bir
tarafta, gecimlik araglarin, yiyecegin, giyecegin ve barmmmanin ve bunlar igin
gerekli gereglerin liretimi; digeri tarafta, insan canlilarinin kendilerinin iiretimi,
tirin strdirilmesi” (Engels, 1990: 131-132). Barrett materyalist bir yeniden-
iretim kavrami i¢in yararlt bir zemin olarak Engels’in buradaki ayrimindan yola
¢ikar; bununla birlikte bu tanimin da 6tesine gegerek, Felicity Edholm, Olivia
Harris ve Kate Young'in (1977) yaptig1 i¢lii ayrima bagvurur: toplumsal yeniden-
tiretim; emek giiciiniin yeniden-iiretimi; biyolojik yeniden-iiretim. Oyleyse
tretiminin disinda kalan siire¢ olarak hayatin yeniden-tiretimi bu tig farkl tiirden
yeniden-lretim fonksiyonundan olusmaktadir.

Barrett, bu analitik ayrimin ardindan, gerek turetim siirecindeki gerekse
hane-igcindeki roliini ele alarak, kadinin ilkindeki emeginin ikincisindeki emegine
gore ikincil plana atildigi kosullarin incelendigi yaklasimlari gozden gegirir.
Ornegin, Beechey’e (1978: 190) gore, evli kadn isciler sermaye agisindan “bastan
savilabilir ve esnek bir emek giici” sunarlar ve sermaye karsisindaki “bu

° Burada patriyarka kavramina yonelik elestirel mesafe alan Barrett (1988: xiii), gelen birtakim
yorumlarin ve elestirilerin ardindan, kitabinin gbzden gegirilmis baskisinda, siipheciligini yine bir
nebze koruyarak, bu radikal pozisyonunu yumusatma yoluna gitmistir.
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pozisyonlariin 6zelligi onlarin aile igerisindeki rollerinden ve bunun onlarin asli
roli olduguna dair yaygin kanidan ortaya ¢ikar.” Kadimnlarin bu giivencesiz
konumlarint tahkim eden kosullar (6rgiitlenme sorunu, yasal giivencesizlik,
diizenlemeler, vs.) eklenince, uretim slireclerindeki kadin emeginin daha diisik
dizeyde ticretlendirildigi bir emek piyasasi olusur; bu da evli kadin is¢inin, emegi
yeniden-liretim maliyetini karsilamayacak kadar disik cretlendirilmesi
durumunda, asli roli olan hane-i¢ine ddonmesine neden olur. Bu analizde, elbette,
Barrett’in da dikkat cektigi gibi, kimi sorunlar vardir. Ornegin, kadin emegi erkek
emegi ile esit licrete tabi degilse, dolayisiyla sermaye agisindan kadin emegi ¢ok
daha yiiksek somiirii oranlar1 ve (erkek emegine oranla) daha az olmayan
uretkenlik getirmekteyse, ayn1 zamanda genel ticret diizeylerinin baskilanmasinda
rol oynuyorsa, ve nihayet kadin emeginin {licretlendirilmesi onun yeniden-liretim
maliyetinin altinda gergeklesiyorsa, Oyleyse sermaye neden erkek emegini aile
ucreti ile dcretlendirmektedir? Bununla birlikte, Barrett’in da tstiinde durdugu
gibi, Beechey’in analizinde, acik ki, islevselci bir yaklasim yoktur; zira kadin
emeginin hane-igine kapatilmasinin kapitalizm i¢in daha karli olduguna yonelik
indirgemeci bir nedensellik iliskisi kurulmus degildir. Tam tersine, Beechey’in
analizinde, Barrett’in de tistiinde durdugu gibi, ideolojinin Ozerkligini ve o
Ozerklige zemin olarak aile-hane sisteminin varligin1 kabul eden, fakat yeterince
teorize edilmemis bir alan mevcuttur.

Su durumda yapilmas: gereken ideoloji kavramini yeterince teorize ederek,
epistemolojik temellerini gézardi etmeksizin ve kapitalist liretim bigimiyle olan
belirlenim iliskisini kag¢irmaksizin, onun toplumsal yeniden-iiretim gsemast
igerisindeki rolini anlamaktir. Bu yapilabildigi takdirde, toplumsal cinsiyet
1deolojisinin kadinin ezilmesindeki kosullarin olusumunda iktisadi diizeyden
O0zerk ama bundan bagimsiz olmayan rolii anlasilabilir — bu da, tersinden, kadin
Ozglirlesmesi i¢in gerekli siyasal strateji igin 6nemli ipuglari saglayacaktir. Burada
Barrett ile Althusser’in ideoloji anlayiglarinda genis bir ortaklik s6z konusudur.
Buna gore “ideoloji bireylerin kendi varoluslarinin gercek kosullarina olan
muhayyel iliskiyi temsil eder” ve “ideolojinin maddi bir varolusu vardir”
(Althusser, 1971: 162-70); “ideoloji insan varolusunun bizzat kendisinin
‘yvasanmis’ deneyimleri ile 6zdes olan biitiin insani faaliyetlere sizmistir”
(Althusser, 1971: 223) ve bu sayede “tekil 6zneler ideoloji i¢inde insa edilirler ve
yeniden tretilirler” (Barrett, 1988: 30). Althusser’in ideoloji teorisi bu noktada
dretim iliskilerinin gergeklestigi alanin (“altyap1”) disinda kalan genis bir alana
(“Gstyap1”) yayilir; bu genis alanda uretimin maddi kosullarinin (iretim
araglarinin), emek giiciniin (emek giicii niteliklerinin yani sira onun yonetici
ideolojiye olan tabiyetinin de) ve nihayet lretim iliskilerinin yeniden-iiretimi
gerceklesmektedir.
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Barrett ideolojiye Ozerklik kazandirarak “altyapidaki tretim iligkilerinin
ustyapidaki yansimasi” olarak tarif edilen ekonomik indirgemecilige karst bir
pozisyon gelistirmeye calismaktaydi; tam da bu noktada, Althusser’in ideoloji
tanimiyla olan angajmanina iliskin olarak, Barrett’in elestirel mesafe aldig1 bir
diger teorik pozisyona dair bir parantez agilmasi gerekiyor: post-Althussercilik.
Althusser’de karsimiza ¢ikan ideolojinin maddi yapilarin i¢ine yerlestigi tezi, post-
Althusserci teorisyenlerde, 6zellikle de Hindess ve Hirst’iin basini ¢ektigi sOylem
teorisinde (Corrigan ve Sayer, 1978), ideolojinin bizzat kendisinin maddi oldugu
tezine dogru genisletilir. Bu tez, 6te yandan, iktisadi diizey ile ideolojik diizey
arasindaki belirlenim iliskisini de reddederek, ikincinin birinciden ozerk oldugu
kavrayisini ikincinin birinciden bagimsiz oldugu kavrayisiyla degistirir. Maddi
yapilar olarak ideoloji ile iktisadi diizey arasinda higbir epistemolojik bagin
kalmamasi, boylece, sOylemlerin ve sdylemsel pratiklerin mutlaklasmalarina ve
siyasal miicadelenin esas alanlarina doniismelerine yol acacaktir.

Elbette, post-Althussercilikteki bu tiir yaklasimlara bizzat Althusser’deki
kimi teorik pozisyonlar zemin olusturmaktadir. Althusser’de, tipki Barrett’ta
oldugu gibi, ideolojik diizeyin ekonomik diizeyden gorece 6zerk olusu, ilkine
mutlak bir bagimsizlik katmamakla birlikte, toplumsal dinamiklerde ideolojinin de
belirleyici momentlere sahip oldugu goriisiine yol agmisti; zira Giretim alaninin
(“altyap1”) disinda kalan her alanda, “Ustyap1” kurumlart farkli tiirden
fonksiyonlara sahip ¢esitli ideolojik aygitlarin devlet iktidar1 altinda islemekte
oldugu bir yap1 ortaya c¢ikmaktaydi. Bu yapi gergevesindeki aygitlar temel
1deolojik fonksiyonlarini icra ederlerken tekil Ozneleri ise “gagirmakta”
(interpellation), baska deyisle onlart Oznelestirmekteydi. Post-Althussercilikte
iktisadi ve ideolojik diizeyler arasindaki belirlenim iligkisi bir kez kaybolduktan
sonra, bu ¢agirma edimi ve 6znelesme siireci dogrudan dogruya maddi yapilar
olarak anlasilan sOylemlerin bir fonksiyonu durumuna geldi ve siyasal siiregler
ekonomiden soyutlanabilir sOylemsel performanslar ¢atismasina indirgendi.
Barrett (1988: 89-90), bu tehlikenin farkinda olmasi sebebiyle, Ellen Wood un
(1998) tabiriyle “tarih ve siyasetin rastgelelesmesi” olarak tanimlanabilecek teorik
hataya dismemek i¢in, ideolojiye maddilik atfeden yaklasimlara da mesafeli
yaklagmaktadir.

Bunlarin yerine ise, Barrett, ideoloji ve iktisat arasinda karsilikli bir
iligkisellik 6nerisinde bulunur. Buna goére, “ideoloji kavrami bilingle, giidiilerle,
duygulanimla ilgili siireclere isaret eder; en iyi sekilde ise anlam kategorisi
icerisinde konumlandirilabilir. ideoloji anlamin {tretildigi, yerinden sarsildigi,
yeniden tretildigi, donustirildagi stregler icin jenerik bir terimdir. Anlam ise
iletisim ve ifadelendirme araclar1 tzerinden miuzakere edildigi icin, kiltiirel
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tretimin ideolojik siireglerin insasinda 6nemli bir alan tegkil ettigini sdylemek
mimkiindiir.” Boylelikle ideolojinin igine girmis oldugu alanlar siyasal
miicadelede (Althusser’e gore smif miicadelesinin) kritik énemi haiz bir alan
olusturur — Ozellikle de iktisat-digi tahakkiim iliskilerinin nasil gelistigini
godzlemleme acisindan. Oyleyse, “[i]deoloji tarihsel olarak maddi pratiklerin icine
yerlestirilmigstir, fakat buradan ze ideolojinin teorik olarak maddi pratiklerden
ayristirilamaz oldugu ne de onlarla dogrudan bir iliskiye sahip oldugu sonucu
¢ikar.” Bu bize ideolojinin toplumsal yeniden-iiretim siireclerindeki spesifik — ve
belki de sinirlanmis — yerini verir: ideoloji “kapitalist igh6limiiniin tarihsel bir
sekilde olusumunda ve emek giiciiniin yeniden-liretiminde” 6zel bir role sahiptir.
Bu rol ise ideolojinin maddi yapilar igerisine yerlestirilmis olmasindan
kaynaklanmaktayd1: “Cinsiyete-dayali isboliimii ve buna eslik etmekte olan erkek
ve kadinlarca emegin uygun bir sekilde anlamlandirildig1 ideolojiler daha en
basindan itibaren kapitalist isbolimiine yerlestirilmis durumdaydi.” Fakat ona
gore “kapitalist tretim agisindan 6zelde bu ideolojinin fonksiyonel gereklilik
olarak higbir kacinilmazligi” so6z konusu degildi. Mumkin olan c¢esitli

”

opsiyonlardan bir tanesiydi.” Fakat, Oyle anlasiliyor ki, toplumsal cinsiyet
1deolojisinin mimkiin opsiyonlardan bir tanesi olusu onun — path-dependency
nedenselligini hatirlatir bicimde — kapitalist liretim bigimi agisindan tarihsel
olarak zorunlu hale geldigi gercegini bertaraf etmemektedir: “bdyle bir ideoloji bir
kez tarihsel olarak yerlestirilmis olunca, sistemin idame ettirilmesi igin

vazgecilmez hale gelebilir” (Barrett, 1988: 97-9).

Bununla birlikte ne toplumsal cinsiyet ideolojisine aile-hane sistemi
diizleminde saglanan “maddi” zemin, ne de ideolojinin maddi yapilar igerisinde
yerlestirilerek kalicilagsmis oldugu tezleri, ideolojinin toplumsal yeniden-iiretim
semas1 i¢inde yeterince teorize edilmesini getirmektedir. Actig1 tartismanin
zenginligine karsin, Barrett’in analizi iktisadi diizey ile iktisat-dis1 diizeyler
arasindaki 6zerk iliskiselligi vurgulamanin 6tesine gecemiyor, daha da 6énemlisi
Ozerklik atfedilen ideolojinin ne Olgiide 6zerk oldugunu kesin bir sekilde
gosteremiyordu. Ustelik, Barrett, her ne kadar patriyarkal yapilara dogalar
itibariyle kapitalist sermaye birikim siireci igin iglevsel bir rol atfetmeye karsi
¢ikmis olsa da, son tahlilde, toplumsal cinsiyet ideolojisinin sermayenin mantigi
acisindan hig degilse yararli bir islev gordiigii tezine kapi1 agryordu. Kuskusuz, bu
teorik taviz kendisinin de elestirdigi islevselcilik anlamina gelmemektedir; fakat
tarihsel bir sekilde incelenmesi gerektigi soylenen maddi yapilar/ideoloji baglami
toplumsal cinsiyet ideolojisinin tarihsel bir sekilde kapitalist sermaye birikimine
avantajli bir konum sagladig1 gibi bir tarih-dis1 analiz doguruyordu. Toplumsal
cinsiyet ideolojisi, Johanna Brenner ve Maria Ramas’in (1984: 68) ifadesiyle,
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Barrett’ta her seyi agiklayan bir deus ex machina’ya (“makinadan tanri”)
dontsmiisti.

3. URETIM BiCIMLERININ EKLEMLENMESI

Yapisalci teoriyi Marksist bir perspektiften feminizmin odagindaki kadinin
ezilmesi (ve Ozgiirlesmesi) sorunlartyla iliskilendiren ve bunu da toplumsal
yeniden-lretimi teorize ederek yapmaya calisan yalnizca Barrett’in ideoloji-
merkezli yaklasimi degildi. 1970’lerin ortalarindan itibaren bu ¢ercevede yazan
Martha E. Gimenez’in (2018) yapisalc1t Marksizm temelinde gelistirdigi toplumsal
iretim teorisi ve kapitalist toplumsal yeniden-iiretimi teorize etme girisimi, bu
bakimdan, kadmnin ezilmesinin tarihsel kosullarini kapitalizmin kendi i¢
dinamikleriyle iliskilendirme konusunda Onemli bir ¢alisma olarak karsimiza
cikar.’ Gimenez, baslangi¢c noktasi olarak, Maurice Godelier'nin yapisalciliga
iligkin belirledigi ilkelert metodolojik olarak benimsemenin yani sira, Althusser’in
soyut bir mefhum olarak gordiagi “toplum” elestirisini ve onu daha somut
“toplumsal formasyon” ile degistirmesini alir. Bu kavramsal miidahaleden,
bilindigi gibi, farkl: tiirden iiretim bigimlerinin eklemlendigi ve bunlardan birinin
baskin duruma geldigi (6rnegin, kapitalizmde kapitalist iiretim bigiminin baska
Uretim big¢imlerine baskin gelmesi) bir iretim bi¢imi kavrayisi dogar; bu
eklemlenme ise, diger taraftan, bir “yapilanmis bitiin” (un tout structuré) olusturur
(Althusser, 2005: ozellikle de 198-206). Bu c¢ercevede “altyapr tstyapiy1
belirlemektedir ve tersi gecerli degildir”, dolayistyla belirlenim iliskisi materyalist
bir iligkidir; fakat belirlenim iliskisi ayni1 anda diyalektiktir de, zira “toplumsal
formasyonu olusturan diger kertelerin goreli 6zerklikleri ve nedensel etkinlikleri”
de bu belirlenim iligkisi igerisinde yer bulmaktadirlar, dolayisiyla “toplumsal
formasyon da, diger taraftan, altyapiy: ‘Gst-belirlemektedir’” (Gimenez, 2018: 57;
krs. Althusser, 1976).

Buna gore, Gimenez kadinin ezilmesi ile iretim bi¢cimi arasindaki
nedensellik iliskisinin incelenmesinde yapisalct Marksizmin 6nemli bir katk:
saglayabilecegini savunur. “Yapisalct Marksizmin bakis agisina gore,” diye yazar,
“cinsel esitsizligi etrafli bir sekilde agiklama gelistirmenin anahtari tekil biyoloji
veya psikolojide, cocuk yetistirmenin Orgiitlenmesinde, insan toplumunun
kokenlerine iligkin tarih-dis1 yaklagimlarda, veya soyut islevsel adaptasyon ve
yapisal farklilasma siireglerinde bulunmamaktadir. Bunun yerine cinsel esitsizlik,
yayginligima bakilmaksizin, her an i¢in, toplumsal gercekligin goriinmez

0 Gimenez’'in 2018’de yayinlanan Marx, Women, and Capitalist Social Reproduction kitabi
arastirmacinin ilk defa 1970’ler ortasinda yaptigr ve bugiine kadar uzanan g¢alismalarinin bir
derlemesi mahiyetindedir. Her ne kadar kitaba doniistiirilmesi siirecinde bu ¢alismalar kimi
miidahalelere ugramis olsalar da, onlart doneminin triint olarak gérmek gereklidir.
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dizeylerinde konumlanmis tarihsel olarak 6zgiil kokleri olan 6zgiil bir tarihsel
fenomen olarak incelenmelidir ...” (Gimenez, 2018: 69). Burada, cinsel esitsizlik
fenomeni, Godelier'nin (1972) tanimladig1 yapisalciliga referansla, “yapilarin
icine saklanmis” ve Ote yandan “bu yapilarin varligimnin kendini agik ettigi ...
etkiler durumundaki gorilebilir stregler” olarak tanimlanmaktadir. Buradan
hareketle, Gimenez “genel metodolojik prensip olarak cinsel esitsizligin maddi
temelinin tarihsel olarak 6zgiil bir tiretim bigiminde s6z konusu olan sinif iligkileri
veya turetim iligkileri ile fiziksel ve toplumsal yeniden-iiretim arasindaki
eklemlenmede aramak” gerektigini dile getirir. Kapitalist tiretim bigimi altindaki
bu eklemlenmede ise, kapitalist Giretim iligkilerinin yani sira, “bir yeniden-tiretim
bigimi olarak hane” (household) kendine yer bulmaktadir (Gimenez, 2018: 69). Bu
yaklagim Delphy’nin hane-i¢i iretim bigimi 6nerisinden niteliksel olarak farklidir,
zira Delphy modern endiistriyel toplumda belirleyici emek stirecini hane iginde
aramakta ve bu da kapitalizmden ayriksi, bagska deyisle ona eklemlenmemis bir
bagka iiretim bigimini s6z konusu kilmaktadir. Ayrica, Delphy’nin veya biyolojik
determinizm ile elestirilen Firestone’un yaptiginin aksine, Gimenez kadinlara bir
toplumsal sinif olma 6zelligi atfetmez; zira baskin liretim bi¢imi olan kapitalizm
kendi boyundurugu altinda eklemlenen bu hane-i¢i iiretim bi¢iminin maddi
iligkilerini ust-belirleyerek onlar1 da kapitalizme tabi kilar.

Yeniden-liretim bi¢imi olarak hanenin yapisini analiz etme gereginden s6z
edildigine ve bu yeniden-iiretim bi¢iminin kapitalist {iretim bigimine eklemlenmis
olduguna gore, Gimenez’in kadinlarin ezilmesini yapisalct Marksist perspektiften
aciklama girisimi sunu One stirmektedir: baskin iiretim bigimi altinda belirleyici
karakterdeki iretim siireglerinin (bagka deyisle, kapitalist iiretim iligkilerinin)
disinda kalan ve bu iiretim bi¢imini tamamlayici niteligi haiz baska siirecler s6z
konusudur. Bunlar fiziksel ve toplumsal yeniden-iiretim bigimlerini — ki bunlarin
unsurlart da emek ve yeniden-iiretim araglaridir — ve fiziksel ve toplumsal
yeniden-lUretim iligkilerini kapsamaktadir (Gimenez, 2018: 69-70). Burada
eklemlenmeyi saglayan temel unsur ise ev i¢inde sarfedilen emegin kapitalist
tretim iliskilerine girecek olan emek giiciinii giindelik temelde ve nesiller arasinda
yeniden tUretiyor olusudur. Fakat ortada paradoks gibi goriinen bir durum vardir:
bir meta olarak emek giicii hane yeniden-iiretim bigiminde kapitalist-olmayan bir
temelde yeniden {retilir; sonrasinda emek piyasasina ¢ikarak nihayetinde
kapitalist iiretim iligkilerinin pargasi olur. Dolayistyla kapitalizmde meta iiretimi
kapitalist iligkiler temelinde gergeklestirilirken, bunun en 6nemli istisnasini emek
glicl olusturur. Ev igerisinde kullanilan emek faaliyeti “tiiketici tiretim”
(consumptive production) olarak karsimiza ¢ikar; burada “kisiler kendi bedenlerini

. mallarin ve hizmetlerin tiikketimi yoluyla tretirler. ... is¢i smifindaki cinsel
esitsizligi anlamada kritik olan sey iiretim bi¢iminin tiiketim bigimi veya, ayni sey
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olan, tiiketici liretim veya fiziksel ve toplumsal yeniden-iiretim bigimi tizerindeki
belirlenimidir” (Gimenez, 2018: 74-5).

Dolayisiyla, Gimenez’in analizine goére, (i) hane, veya Barrett ve
MclIntosh’un ifadesiyle aile-hane sistemi, kapitalist iretim bigimi i¢in tamamlayici
nitelikte oldugu i¢in; (7) ve daha 6nemlisi, hanenin orgiitlenme formu, mevcut
oldugu haliyle, kapitalist liretim bi¢ciminin yeniden-iiretiminde 6zel bir fonksiyonu
yerine getirdigi, yani emek giiciinii yeniden trettigi i¢in, kapitalizm ve kadinin
ezilmesinin kogsullar1 arasinda yapisal bir nedensellik iligkisi mevcuttur. Gimenez
emegin yeniden-iretiminin kapitalist tretim bigimiyle neden izomorfik
olmadigim1 ve olamayacagini vurgular: “emek giiciiniin kapitalist bir temelde
yeniden-lUretimi kendi baslarina olan ve kendi basari ve basarisizliklarindan
sorumlu olan 6zgiir bireylerin tretiminin maddi zeminini yok edebilir ... Diger
taraftan, Uretim bigimi ile emek giliciiniin yeniden-lUretim bi¢gimi arasinda
1izomorfizmin bulunmamasi ... iretim, miibadele ve bolisim iligskilerinin
tasarlaniginin bir Urliini degildir, fakat bu iliskilerin karmasik yapisal etkisidir”
(Gimenez, 2018: 75). Yapisalc1t Marksizm ¢ergevesinde sOylersek, Barrett’in aile-
hane sistemini toplumsal cinsiyet ideolojisi ile agiklarken erisemedigi maddi temel
Gimenez’in sundugu teorik cerceve igerisinde ortaya ¢ikabilmektedir ve bunu
saglayan sey de bir meta olarak emegin kapitalist iiretim iligkilerine girmeden
Onceki yeniden-iiretim siirecini analiz etmesidir. Bununla birlikte, Gimenez’in
teorik gergevesi de kimi problemlerle kars1 karstya bulunmaktadir.

Gimenez’in analizinde kapitalizm ile patriyarka arasinda giigli bir
nedensellik iliskisi mevcuttur. Her ne kadar tarihsel olarak 6zgiin bir sekilde
ortaya ¢ikmis olsa da, bu nedensellik patriyarkanin, kapitalizmin varligr ve
sirdiriilebilmesi agisindan, bir gereklilik olarak orglitlenmis oldugu varsayimini
igcermektedir. Patriyarkal iliskilerin hakim oldugu hane gibi bir yapida emek
glcliniin kapitalist-olmayan temelde yeniden-liretimi, ona gore, kapitalist Giretim
iligkilerinin asli bir unsuru olan emek giiciiniin kaynaginin kapitalist iiretim
bicimine eklemlenmis, ama bir sekilde dogasi itibariyle onunla ayni cinsten
olmayan toplumsal iliskilerde ortaya ¢ikmasi sartina baglanmistir. Bu analiz
karsisinda iki diizeyde itiraz One siiriilebilir. ilk olarak, Gimenez’in analizinden,
onun kapitalizmi bir sistem olarak meta tiretimi diizeyinde tanimladig1 ortaya
c¢ikmaktadir. Bu tanimda bir dogruluk pay1 olmakla birlikte, kapitalizme yonelik
tarih-dis1 bir yaklasimdan beslendigi sdylenebilir. Buna gore, bir tiretim bigimi
olarak kapitalizm #e Urettigiyle yakindan iligkilidir ve bu bakimdan kapitalizmde
metalar tretim faaliyetinin temel girdisi ve c¢iktisidir. Halbuki, bir iretim
biciminde ne tretildiginden daha 6nemli olarak nas:/ tiretildigi belirleyici karakter
tasimaktadir; zira dretimin nasil — baska deyisle, hangi kosullar sonucu —
gerceklestigi o Uretim bi¢iminin dogasiyla veya isleyis mekanizmalarini harekete
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geciren nedensellik zinciriyle ilgili ipuglar1 saglamaktadir. Meta, sermaye, emek,
vs. gibi kapitalizmin igleyisinde olmazsa olmaz olan unsurlar pre-kapitalist iretim
bicimlerinde de su veya bu bigimlerde mevcutlardi. Oyleyse, kapitalizm altinda
bunlan farklilastiran, bagka deyisle, kapitalizm i¢in differentia specifica durumunda
olan sey biitiin bu unsurlarin birbirleriyle nasil ve hangi kosullar sonucu iligki
igerisine girdigidir.

Bu masil sorusu, elbette, Marksizmin tarihsel sosyoloji disiplininde
karsilastig1 ve kapitalizmin kokenleriyle dogrudan iliskisi olan olduk¢a hararetli
tartismalart da beraberinde getirmistir. Yirminci yiizyil ortalarinda baslayan bu
meshur “gecis tartismasi”, bilindigi gibi, bir bosluktan sonra, ikinci defasinda
“Brenner tartismas1” ile tekrar harlanmisti. Burada bu tartismay1 genis bir sekilde
gozden gecirme imkan1 bulunmuyor; fakat bu tartismalar etrafinda formiile edilen
“piyasa bagimlilig1” (market dependence) mefhumunu (Brenner, 2007; Wood,
2002a; Wood, 2002b) kapitalizmin ayirt edici 6zelligi olarak 6ne siiriyorum.
Buna gore toplumsal degisim, ingiltere’'nin 6zgiin sartlari icerisinde, cesitli
faktorlerin bir araya gelmesi sonucunda ve olumsal bir sekilde, tarimsal iiretim
faaliyetiyle ugrasan toplumsal siniflar1 (toprak sahibi lordlar; lordun islemesi i¢in
topragini Jeasing yoluyla verdigi kiracilar ve yeoman sinift; ve dogrudan iireticiler)
bir biitiin olarak piyasaya bagimli kilmis ve zirai kapitalizmi ortaya ¢ikarmistir
(Brenner, 1976). Bu siniflarin yeni kosullar1 bakimindan piyasa, artik bir “firsat”
sunmanin Otesinde, kendilerinin hayatta kalabilmeleri ve kendilerini toplumsal
olarak yeniden iiretebilmeleri i¢in kaginilmaz bir ugrak durumuna gelmistir. Zirai
kapitalizmin ortaya ¢ikisindan 6nce de piyasa denen bir sey her zaman ve her
yerde varolmustu, fakat piyasay1 bir firsatin 6tesinde bir zorunluluga doniistiiren
ve boylece bir biitiin olarak toplumsal smiflarin kendilerini yeniden-iiretme
stratejilerini kokiinden degistiren sey toplumsal degisimin belirli bir saha 6lgeginde
bu durumu dayatmasiydi. Piyasa bagimliligi, bu dayatmanin bizzat kendisi
olarak, kapitalizmin ayriks1 6zelligini olusturmaktaydi. Simdi, Gimenez’e tekrar
geri donebiliriz.

Gimenez, yukarida gosterildigi lizere, kapitalist-olmayan temelde iretilen
bir meta olarak emek giiciinlin kapitalist tretim iliskilerine dahil oldugunu
vurgulamis ve burada kapitalist tiretim bi¢imi ile kapitalist temelde 6rglitlenmemis
bir yeniden-iiretim bi¢ciminin birbirlerine eklemlendigini goOstermisti. Bu
eklemlenme ise i¢inde ideoloji ve baska “iistyap1” unsurlarinin da dahil oldugu,
daha kapsamli, kompleks bir yap1 tarafindan ust-belirlenime tabi durumdayda.
Dolayisiyla Gimenez’in arglimani patriyarka ve kapitalizmin, baska seylerin yani
sira, yapilanmis bir biitiin olusturdugu sonucuna varmaktaydsi; bu yolla patriyarka
kapitalizmin stirdirilebilmesi i¢in fonksiyonel bir o6zellik kazanmaktaydi.
Gimenez’in bu analizinde, yapisalci yaklagimlarin genelinde goriilen iki sorunun
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potansiyel tehlike olarak mevcut bulundugunu soyleyebiliriz. Bunlardan biri, az
Once de deginildigi gibi, islevselcilik tehlikesidir — ki ayn1 diisiinsel temelleri
paylasan Barrett’in ¢alismasinda bu tehlikenin altinin ne kadar ¢ok ¢izildigini
incelemistik. Bu tehlikelerden ikincisi ise, yapisalcilik ile faillik (agency) teorileri
arasindaki anlagsmazligin da bir uzantisi olarak, duraganliktir: burada degisimin
Onli kapanmis olmasa da, onun nasil gerceklestigi ve bunda insan 6znesinin —
veya daha spesifik terminolojiyle sOylersek sinif miicadelesinin — roliine iliskin
Onemli belirsizlikler ve soru isaretleri bulunmaktadir.

Bu belirsizlikte Gimenez’in kapitalist Giretim bi¢imini, st Ortiik bir sekilde
de olsa, meta iretimi tizerinden tanimlamasinin 6nemli bir pay1 bulunuyor.
Opysaki bu tanim Gimenez’in oldukg¢a kullanigli yeniden-iiretim bigimi kavraminin
ve bu kavrami i¢ine yerlestirdigi kendi toplumsal yeniden-iiretim teorisinin
analitik giiciini kisitlamaktadir. Yeniden-liretim bigiminin, kendi yapisalct tist-
belirlenim sablonu i¢inde, kapitalist-olmayan bir temelde kalmak zorunda
olmasinin kapitalist tiretim bi¢imi i¢in zorunlu oldugu argiimani bu kisitlamanin
Onemli bir gOstergesidir. Zira, eger kapitalizmi meta Uretimi degil de piyasa
bagimliligi temelinde anliyorsak, yeniden-iiretimin gorlniisteki kapitalist-
olmayan temeli ile kapitalist tiretim big¢imi arasindaki izomorfik olmayan iliskinin
esasinda bir zorunluluk sonucu olusmadigini, fiilen degisime olduk¢a agik
oldugunu ve hatta degismekte oldugunu vurgulamak gerekir. Ornegin, toplumsal
yeniden-lretimin 6nemli unsurlarindan biri olan bakim 1si i¢in harcanan hane-i¢i
emegin giderek “metalagmasi” bu degisimi gosteren 6nemli bir gelismedir. Burada
hane-icinde harcanan emegin de toplumsallasmast ve bu dogrultuda
kapitalistlesmesine yonelik bir gelismeyle karsi karsiyayizdir. Ama daha 6nemlisi,
bu gelismenin altinda yatan seyin toplumsal yeniden-iiretim i¢in gerekli emegin,
cesitli toplumsal gruplar (farklt siniflar, sinif fraksiyonlar1 ve/veya tabakalari)
agisindan, piyasa bagimlist bir karakter kazanmaya baslamis olmasidir; baska
deyisle, farkli toplumsal gruplarin, kendilerini halihazirda olduklar1 gibi yeniden
uretebilmek i¢in, yeniden-iiretim bakimindan gerekli olan hane-i¢i emegi piyasa
kosullarinda saglamak zorunda kalmalar1 bir egilim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
egilim, elbette, toplumun biitiinii i¢in bir zorunluluk halini almaktan hentiz ¢ok
uzaktir; fakat ozellikle de miilkiyet sahibi siniflar agisindan bakim, temizlik,
Ozellikle de yeme-igme isi gibi alanlar siiratle kapitalistlesmekte ve emek

piyasasinda kadin emek giiciiniin en ayricaliksiz ve en Orgiitsiiz kesimlerini igine
cekmektedir (Farris, 2015).

98



Cihan OZPINAR Alternatif Politika, 2020, 12 (1): 79-113

4. URETIM VE YENIDEN-URETIMIN BiRLiGi

Lise Vogel'in ilk kez 1983’te yayinlanan kitabi Marksizm ve Kadmlarin
Ezilmisligi ise kadinlarin tarihsel olarak tahakkiim altina alinmasinin kosullarini
kapitalist iretim bigimi ile iliskilendiren ve kapitalizmin yeniden-iiretim
dinamikleri merkeze alinarak gergeklestirilen ilk kapsamli c¢alisma olarak
nitelendirilebilir. Her ne kadar yaymlandigi donem ve etkileri itibariyle
“zamansiz” bir kitap olsa da, Marksist yeniden-iiretim teorisine bir katki olarak
uzun vadeli 6nemini korumustur.!

Vogel’in yapit1 da, tipki Barrett veya Gimenez’inki gibi, ikili-sistem teorisine
yonelik esasli bir itiraz tizerine kuruludur. ikili sistem teorisinin karsisina
toplumsal yeniden-iiretim teorisini (TYT) yerlestiren Vogel, somut bir durum
olarak kadinlarin ezilmesinin kosullarinin maddi kékenlerini tiretim bigciminden
— Ozel olarak kapitalist iiretim biciminden — bagimsiz bir sekilde isleyen erkek
Ustiinliginde veya cinsiyete dayali isbolimiinde aramaya karsi ¢ikarak, bu
kosullar ile tretim bicimi arasindaki nedensel iliskiyi incelemeye girisir.
Kapitalizm 06zelinde, Vogel'in TYT’si, Gimenez’'in (2018: 280) ifadesiyle,
“sermaye birikiminin stiregiden emek giicli iiretimine ve yeniden-liretimine olan
bagimliliginin kadinlarin ezilmesi agisindan igerimlerini ortaya koymaktadir.”
Vogel’'e gore kadinlarin durumunu inceleyen sosyalist yazin iginde iki ayriksi
gOriis mevcuttur: cinsiyete gore yapilan bir isboliimii'? ve erkek tstiinliigii dayatan
Ozerk bir sistemin sonucunda ortaya ¢ikan kadinin ezilmisligi — yani, ikili-sistem
teorisi; ve kadinlarin farkli konumlarini bir biitiin olarak toplumsal yeniden-iiretim
icerisine yerlestiren TYT. ikili-sistem yaklasimlarinda kadinin ezilmisligi yalnizca
sinif 1ligkilerinden bagimsiz ortaya ¢ikan bir durum degildir; ayni zamanda
“cinsiyete gore yapilan igbolimiine 6zgii ve belirli bir iretim bi¢imini karakterize
eden sinif miicadelesinden ayrikst bir sistematik mekanizmanin kadinlarin
ezilmisliginin ardindaki temel giicii olusturdugu” ifade edilir. Bunlara gore smif
miicadelesi ve cinsiyet miicadelesi olarak iki esas motor tarithin gelisimini
stirdirmektedir. Buna karsilik “toplumsal yeniden-iiretim perspektifi ise
tretimin kosullarma dair yiritilen sinif miicadelesinin somiri ile karakterize
olan toplumlardaki toplumsal gelismenin merkezi dinamigi oldugundan yola
cikar” (Vogel, 2013: 134-5).

1 Bu kitap, daha sonra 2013 yilinda, yazarin 2000’de yazdig1 bir makale de eklenerek, yeniden
yaymlandi. Kitabin tarihsel dnemi, baglami ve yaymlandigi donemin moda entelektiiel akimlar
yaninda gbdzardi edilmisligi hakkinda saptamalar i¢in, bkz. Ferguson ve McNally (2013).

12 Vogel “cinsiyete-dayali isboliimii” (sexual division of labour) ifadesi yerine “cinsiyete gore yapilan
1sboluml”  (sex-division of labour) ifadesini tercih etmekte ve ¢alismalarinda bu sekilde
kullanmaktadir. Vogel’in teorisini tartistigim kisimda kendisinin bu tercihini bu metinde de
yansitmay1 uygun buldum.
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Tam da bu sebepten yola ¢ikarak, Vogel, sosyalist gelenegin iizerinde
durmus oldugu “kadin sorunu” gibi bir adlandirmanin dogru olmadigini, baska
ifadeyle kadinin ezilmisliginin kosullarinin anlasilmasi i¢in kadin sorunu gibi bir
kategoriye bagvurulamayacagini, zira bunun teorik bir kavram olarak higbir tutarli
anlammin bulunmadigim1 vurgular. Eger sosyalistler kadinin ezilmisliginin
kosullarin1 ortadan kaldirma konusunda ileri gitmek istiyorlarsa, yapilmasi
gereken sey “toplumsal yeniden-iiretimin bitiini baglaminda emek-glicliniin
yeniden-liretimi” ile ilgilenme geregidir (Vogel, 2013: 142). Burada Marksizmin
temel metinlerini incelemeye alan Vogel kadin sorunu ve toplumsal cinsiyet ile
ilgilenen metinlerin temelde bu ikili-sistem yaklasim1 hatasina diistiigl teshisini
yapar. Bu durum Engels’te ve ikinci Enternasyonal geleneginde ¢ok daha asikar
durumdadir. Ornegin, klasik ¢alismasi icin, Engels’in “aileye ayri bir bolim
aywrarak ustii Ortiilii bigimde —cinsiyete gore yapilan isbolimi tizerinden genel
olarak sekillenisini verili olarak aldigi— aile kategorisinin neredeyse Ozerk
diistintilebilecegini” soyledigi elestirisinde bulunur (Vogel, 2013: 136). ikinci
Enternasyonal gelenegini temsilen August Bebel'in Kadin ve Sosyalizm kitab1 s6z
konusu olunca, bu ikili-sistem elestirisinin dozu daha da artar: “Her ne kadar
‘Kadin Sorununun ¢O6zimi tamamen Toplumsal Sorunun ¢oziimiine denk
dismektedir’ gibi siradanlasmis ifadeler kullansa da, Bebel kadmin ezilmisligi
olgusunu bir biitiin olarak toplumsal gelisimden analitik olarak ayrilabilir sekilde
ele alir. Dahasi, kadmlarin bireysel olarak erkeklere bagimliliginin sinifl
toplumdaki ezilmisliklerinin kaynag1 oldugunu tartisir. Kisacasi, Bebel’in Kadimn ve
Sosyalizm’t kadinlarin ezilmisli§i probleminin ortasina cinsiyete gore yapilan
1sboliimiinii ve kadinlarla erkekler arasindaki bagimlilik iliskisini ... tarih-dis1 bir
sekilde verili olarak alir” (Vogel, 2013: 138).

Vogel’'in kadin ezilmisligini somut olarak kapitalist tiretim bi¢iminin isleyis
mantigiyla iliskilendirme ¢abasi 6ncelikle emek giliciiniin niteliginden yola ¢ikar.
Emek giicii kapitalist-olmayan bir temelde ve genellikle de aile gibi akrabalik
baglarinin gecgerli oldugu birimler icinde yeniden liretilen bir metadir. Burada vurgu
li¢ yere yapilmaktadir. ilk olarak, emek giicii ancak yeniden tretilebilir bir metadir
ve “emek giiciinlin yeniden-iiretimi ... Uretimin bir formu degildir.” ikincisi,
kapitalist piyasa iliskilerine arti-emek olarak degerlenmek tizere girecek olan emek
glclini yeniden Tireten emek, hane-icinde harcandigi Olg¢lide, bir deger
yaratamamaktadir; baska deyisle, yeniden-iiretimde kullanilan hane-i¢i emegin
deger olarak herhangi bir karsilig1 yoktur, zira hane-i¢i emek kapitalist bigimde
tiretilen bir meta degildir. Ucilinciisii, ve en 6nemlisi, aile veya hane, emek
glcliniin yeniden-iiretimi i¢in, emek giiciinii tasiyanlarin yenilenmesindeki olasi
yerlerden bir tanesidir, fakat bu kapitalist iretim bigimi agisindan bir sart degildir.
Dolayistyla, 6rnegin materyalist feminizmdeki gibi, aileyi/haneyi emek gliciiniin
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tretiminin yapildig1 6zel bir yer olarak gdérmek ve hatta ona ayriksi bir iiretim
bigimi payesi vermek hatali olacaktir; zira kapitalist iiretim bigimi agisindan, emek
glcli olarak piyasaya gelen metanin yeniden tretilebilmesi i¢in aile/hanenin
disinda da yerler mevcuttur. Ornegin, “[¢]alisma kamplar1 veya yatakhane tesisleri
de iscilerin siirekliligini saglamak i¢in kullanilabilir, ve isgiicii mevcut is¢ilerin
yerini yeni nesillerin almasinin yani sira gog¢ veya kolelestirme yoluyla da takviye
edilebilir” (Vogel, 2013: 144-5). Aile ve hane kuskusuz toplumsal yeniden-iiretim
icin stratejik Onemi haiz yerlerdir; fakat total toplumsal yeniden-iiretim
ailede/hanede gergeklestirilmesi gereken Ozel bir yeniden-iiretim formu olarak
nesiller-arasi yeniden-iiretimden ibaret degildir. Oyleyse, emek giiciiniin yeniden-
tretiminin gergeklestirildigi tek miimkiin nokta olarak aileye yapilan vurgu, total
toplumsal yeniden-iiretimin yalnizca nesiller-arast yeniden-iiretim olarak
kavranmasina neden olarak, ailenin fetislestirilmesine zemin saglamaktadir
(Vogel, 2013: 147).

Vogel'in ¢alismasinda analitik ag¢idan kilit konumdaki argiiman gerekli
emek ile arti-emek arasindaki ayrimdan tiremektedir. Bilindigi gibi bu ayrim
esasen Marx’ta mevcuttur ve Vogel'in ¢alismast da ona dayanmaktadir. Buna
gore, Vogel su sekilde yorumlar s6z konusu ayrimi: “Marx smifli toplumdaki
dogrudan freticiler tarafindan harcanan arti-emegi onlarin gerekli emegi ile
karsilastirir ve her iki tiirden emegi bir ¢alisma ginii boyunca tek bir Uretici
tarafindan harcanan zaman bazinda tanimlar. Gerekli emek, calisma giiniiniin,
sayesinde tireticinin kendi yeniden-tiretimini kazandig: kismudir. Calisma glinliniin geri
kalan kismi arti-emektir ve sOmiiren smif tarafindan el konulur. Gergekte,
dogrudan ireticinin emeginin bir kismi da somiiriilen smifin diger lyelerinin
yeniden-iiretimini saglamak tizere kullanilir. Ornegin cocuklarin, yashlarin veya
evdeki karisinin kendileri dogrudan iretici olarak artik-iretimine girmedikleri
durumda, emek-zamanin belirli bir kismi onlarin bakimlar1 i¢in harcanmak
zorundadir” (Vogel, 2013: 148-9; vurgu benim). Vogel burada “gerekli emek”
kavrami ile sunu anlamaktadir: iicretli emegin yeniden-liretimi i¢in gerekli olan
emek — burada tcretli emek kapitalist tarafindan arti-emek bigciminde
sOmirilecek olan emek iken, onu yeniden tiretecek olan emek ise bu sOmiriniin
kosulu durumundaki yeniden-liretim siirecinin yaraticist konumundadir. Her
seyden Once bu bir yanlis yoruma dayalidir: Marx’a gore gerekli emek kapitalist
iretim siireci icinde kendi degerini lireten ve karsilig1 ticret olarak verilen, iscinin
hem kendisini siirdiirebilmesi (¢iinki 1s¢i piyasaya bagimlidir) hem de kapitalistin
kendisini surdirebilmesi (¢iinkii kapitalist de piyasaya bagimlidir) toplumsal
olarak gerekli olan emektir; bu emek ile is¢inin ayn1 tiretim siirecinde kapitalist
icin c¢alistig1 ve icret olarak 6denmemis kismi ise bu gerekli emekten islevi
itibariyle ayrisan arti-emektir (Marx, 1990: 324-5). Bu hatali yorumu Vogel'in
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(2000: 162n13) kendisinin de sonradan geri dondigi bir nokta olmustur ve
baskalarinin elestirilerine de konu durumundadir. Ornegin, Ferguson ve McNally
(2013: xxxiii-1v) “Vogel mevcut ve gelecek ticretli-emekg¢i nesillerini iireten ve
yeniden iireten emegin sermaye i¢in gerekli oldugunu soylerken elbette haklidir”
diye yazarlar, ve eklerler: “Fakat ‘gerekli emek’ terimi Marx’in arti-deger
teorisinde ¢ok daha sinirli bir anlama sahiptir: sermaye i¢in gerekli bir maliyet
olusturan emegi, yani sermayenin kaynaklari ile (licret olarak) 6denmesi gereken
emegi ifade eder. ... Kapitalist toplumun yeniden-iiretimi i¢in gerekli pek ¢ok
Ucretsiz 1§, yani sermaye tarafindan karsili§i 6denmesi gerekmeyen emek
bulunmaktadir. Fakat burada tekil sermayeler gerekli maliyetlerini teskil etmeyen
toplumsal pratiklerden yararlanmaktadirlar. O yilizden burada arti-deger orani
yoktur, hem bu pratikler metalagsmadiklar i¢in (bunlar kullanim-deger1 iretirler
ama deger uretmezler), hem de s6z konusu sermaye i¢cin dogrudan maliyet
olusturmadiklar1 i¢in.” S6ziini ettigim hatali yorum, Vogel’'in analizinin degerini
eksiltmemekle birlikte, gerekli emek kavraminin ileride tizerinde duracagim
kullanim1 agisindan akilda tutulmasi gereken bir noktadir.

Vogel’e gore gerekli emek iki parcadan olugsmaktadir. Bunlardan biri
toplumsal, digeri ise hane-i¢i niteliktedir. Marx’in kullandigi anlamdaki
“toplumsal olarak gerekli emek”, Vogel’e gore, gerekli emegin yalnizca bir
vechesidir; bu emek formu deger uretir ve karsiliginda sermaye tarafindan
tcretlendirilir. Fakat, Vogel acisindan daha 6nemlisi, gerekli emek bunun yani
sira bir de 6zel form altinda “hane-i¢i emek” olarak karsimiza ¢ikar ve bu Ozel
form Marx tarafindan tanimlanmamistir. Oyleyse kapitalist toplumlarda
karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir: (7) kapitalist iiretim stirecinde gerekli emek
(Gcretlendirilmis emek) ile arti-emek (el konulan emek) birbirinden ayrilmaktadir;
(7)) ama bunun yani sira, gerekli emek de tucretlendirilmis toplumsal bilesenti ile
Ucretlendirilmemis hane-i¢i bileseni arasinda ikiye ayrilmaktadir. Birinci
durumda, iki emek formu arasindaki ayrim 6denen ticretler yoluyla karartmaya
ugratilarak sermayenin somiiriiye dayali isleyisi maskelenir; ikinci durumda ise
gerekli emegin hane-i¢indeki bileseni toplumsal bileseninden ayristiriir (Vogel,
2013: 158-9). Fakat biitiin bu emek formlar1 ¢alisma giiniiniin ¢esitli siirelerine
tekabil ettikleri i¢in, kendi isleyisleri bakimindan birbirleri arasinda nedensellik
bag1 mevcuttur. Kapitalist {iretim stirecinde on saatlik bir ¢alisma glinti, diyelim,
beser saatlik gerekli emek ile arti-emek siirelerine ayrimissa, bir sermaye
sahibi/kapitalist sermaye birikimi i¢in gerekli olan arti-emegi ya toplam is giintinii
uzatarak ya da gerekli emegin siiresini kisaltarak artirmak zorundadir. Oyleyse
gerekli emek ile arti-emek arasinda bir ¢eliski mevcuttur. Bu Marx’tan bildigimiz
arti-deger teorisinin basitlestirilmis bir anlatimidir. Vogel'in katkisi ise gerekli
emege —hatali bir sekilde— 1ki farkli form atfederek (toplumsal ve hane-i¢i)
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bunlarin toplamda arti-emek ile geliski igerisinde oldugu teshisidir. Bir bakima
Vogel arti-emek disinda kalan emek siireglerini, arti-emekle geligkili olacak
sekilde, bir bitiin olarak kavramustir. Ornegin, “yakilacak odunun kesilmesi,
yemegin pisirilmesi, bahgenin bakimi, giysilerin yamanmasi, vs.” bu bitliini
olusturan emek stireglerinin igerisine girmektedir. Ayrica, bunlarin yani sira, “iki
farkli ¢esit emek siireci belirlenebilir. Gerekli emegin bir kismi, somiiriilen sinifin
dogrudan iiretici olarak ¢alismayan tliyelerinin — yaslilar, hastalar, esler — geg¢im
araglarinin saglanmasima ayrilir. Ve emek giicinlin nesiller-aras1 bir sekilde
yenilenmesine ayrilan 6nemli bir dizi emek siireci de s0z konusudur — bu da
boyunduruk altindaki sinifin ¢ocuklarinin dogurulmas: ve biyttilmesidir. ...
Bunlar birlikte emek giiciiniin yeniden-iiretimi ve dolayisiyla toplam toplumsal
yeniden-lretim i¢in vazge¢ilmez bir kosul teskil eder” (Vogel, 2013: 149). Biitiin
bunlardan iki sonug¢ ¢ikartilabilir. Birincisi, gercekten de toplumsal yeniden-
iretim i¢in gerekli olan ¢ok farkl: tiirden emek siiregleri s6z konusudur ve bunlar
toplumsal yeniden-iiretimin toplamini olusturur; ikincisi, sermaye, kendi birikimi
dogrultusunda absorbe etmesi gereken arti-emegi artirabilmek igin, arti-emek
zamani disinda harcanan emek zamanmi kismak zorundadir. Oyleyse Vogel
toplumsal yeniden-iiretimi 1lgilendiren siireglerle arti-emegin elde edildigi
kapitalist tiretim siireclerini birbirlerine geligkili ik1 alan olarak almaktadir.

Fakat bu farklt emek siireglerinin toplami her ne kadar 6nem tasisa da,
bunlar birbirleri arasinda 6nemli kistaslarla ayrismaktadir. Ornegin iscinin,
dolayimsiz bir sekilde, ertesi glin tekrar kendi emek giliciinli yenileyebilmesi igin,
“bireysel tiikketim” yapmasi gerektigi ortadadir. Fakat Vogel bu kavramin esasen
gunliik sureglerle ilgili oldugunu belirtir. Baska deyisle bireysel tiikketim “ne su
anki iscilerin nesiller-arast bir sekilde yerlerine yenilerinin konulmasini, ne de
yaslilar ve hastalar gibi ¢alismayan bireylerin bakimlarini1 karsilar. Hakeza,
Ornegin, kolelik veya gog¢ yoluyla isgiiciine yeni is¢ilerin dahil edilmesiyle de ilgili
degildir.” Buna karsilik toplumsal yeniden-liretimin bitinligii s6z konusu
oldugunda, odaklanilmasi gereken husus is¢inin bireysel olarak dolayimsiz bir
sekilde ve glinbegiin emek siirecine yeniden katiliminin Otesine gecer (Vogel,
2013: 145-6). Baska deyisle, gerekli emek dogrudan ireticinin dolayimsiz bir
sekilde bakiminin saglanmasini kapsar; ikincisi ilkinin bir pargasidir yalnizca
(Vogel, 2013: 149; ayrica bkz. Vogel, 2000: 161). Bu bizi “toplam toplumsal
yeniden-lUretim” (fotal social reproduction) kavrayisimna gotirmektedir. Buradaki
biitiinliik, emegi piyasa kosullarina getiren gilindelik stregleri ve nesiller-arasi
stirecleri bir araya getirdigi Olgiide, hem kapitalist Giretim bigimini strdiiren
toplumsal yeniden-liretimin kavranmasinda islevsel Onemdedir, hem de
kadinlarin ezilmisliginin maddi kosullarinin incelenmesinde kritik bir digim
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noktasini barindirmaktadir: cinsiyetler arasindaki biyolojik farklilik ve biyolojik
yeniden-liretim.

Toplumsal yeniden-liretimin biitiiniinde “toplumsal cinsiyet sorununu
ortaya ¢ikartan sey ... mevcut iscilerin yerlerini gelecek nesilden yeni is¢ilerin
almasidir. Eger bu nesiller-aras1 yer degistirme gergeklesecekse,” der Vogel (2013:
146), “biyolojik yeniden-iiretim devreye girmek durumundadir. ... Kadinlar ve
erkekler arasindaki biyolojik ayrim ... toplam toplumsal yeniden-liretimde ortaya
¢ikmaktadir.” Burada Vogel’in kullandig1 anlamiyla gerekli emek kavramina geri
donebiliriz. Vogel bunu simdiye dek toplam ¢ farkli bigimde kullanmusti:
dogrudan treticilerin bakimi, yonetilen smif tyelerinin ¢alismayan tyelerinin
bakimi, isgiiciiniin nesiller-arast yenilenmesi. Vogel burada biyolojik ayrim1 yerli
yerine koyar: “bunlardan yalnizca sonuncusu ... en azindan en kii¢iik 6l¢tide de
olsa bir cinsiyete gOre yapilan isbOlimiine gereksinim duyar. ... Kadinlar
dogrudan treticiler de olabilirler, fakat onlarin sinifli toplumdaki ezilmisliginin
kokeninde yatan emek giliclinlin yeniden-iiretimindeki farkli rolleridir.” Vogel’'e
(2013: 150) gore, kadinlarin bu farkl: rolleri cinsiyetler arasindaki farkliliktan ve
dolayisiyla biyolojik yeniden-iiretimde onlarin yerine getirdigi islevden
kaynaklanmaktadir.

Oyleyse kapitalizm, kendisinin toplam yeniden-iiretimi soz konusu
oldugunda, gerekli emegin bir formu olarak kapitalist-olmayan temelde
Orgiitlenmis hane-i¢i emege ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyag ise, 6te yandan, bir
celigkiye sebep olur: sermaye, somiirebilecegi arti-emek aleyhine olacak sekilde,
sOmiri kapsaminin disinda kalan hane-i¢i emegin kullanimina yol vermek
zorundadir; aksi durumda, isgliciiniin nesiller-arast bir sekilde yenilenmesi
mimkiin olmaktan ¢ikar. Bu c¢eliski hakkinda Paddy Quick’in (1977)
calismasindan yararlanan Vogel kapitalist sinifin kisa-vadeli bakis agisina gore
¢ocuk dogurmanin ve ¢ocuk yetistirmenin annelerin ¢alisma kapasitelerinde bir
disiise ve bunun da sermaye i¢in bir maliyete sebep olacagini, ustelik {iretime
katkisinin durdugu bu siire zarfinda onun bakiminin da gergeklestirilmesinin
gerektigini One strer. Bagka deyisle, “gerekli emek ¢ocuk bakma stiresi boyunca
[annenin] bakimin1 da bir anlamda karsilamak i¢in ¢ogunlukla artmak zorundadir,
bu da arti-emekte tekabiil edecek bir diisiisii gerektirir.” Bu bakimdan kapitalist
toplumlarda is¢i sinift aileleri “gerekli emegin hem yasami idame ettirme
performansi hem de nesiller-aras1 yenilenme ile ilgili ve¢cheleri bakimindan énemli
toplumsal alanlar olmuslardir.” Demek ki cinsiyet-temelli toplumsal isb6liimiiniin
tarithsel bir sekilde olugsmasinin kaynaginda kadinlarin ve erkeklerin bu gerekli
emek ve arti-emek karsisindaki farklilagsmis rolleri yatmaktadir (Vogel, 2013: 152).
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Fakat Vogel burada ¢ocuk yetistirmenin ikili bir karakteri oldugunu da
belirterek, kapitalist smifin kisa-vadeli bakis agisinin Otesine gegildiginde,
sermayenin hane-icinde harcanan bu gerekli emegi uzun-vadeli bir ¢ikara
dontistirdiigiinin altin1 ¢izer. Vogel’in analizinin bu asamasinda da Quick’in
caligmasindan izler bulunur. Quick’in analizi ise su sekilde ilerler: (i) kapitalist
toplumlarda emek giicii is¢i sinifi ailesine gelir getiren seydir; (77) emegin yeniden-
Uretimi ile metalarin tretimi i¢in harcanan emek tiirleri arasindaki ayrim “aile
geliri” kavraminda belirgin hale gelir, zira boylece erkek kadinin ii¢ kati kadar
kazanir duruma ulasir; (ii7) 6yleyse “Uretici sinifin arti-emeginin el konulma formu
kapitalist toplumda kadinlarin ezilmisliginin analizi i¢in bir temel sunar.” Aile
gelirinin/tcret farklilagsmasimnin 6nemli bir yer tuttugu bu nedensellik zinciri
Quick’i —ve Vogel’i— su sonuglara ulastirir:

Aile icinde her sey iyi giderken, kadimnlarin ve erkeklerin aile
gelirine katkilar1 arasindaki fark gorece 6nemsizdir. ... Bununla
birlikte, kapitalist toplumun baskilar1 kadinlarla erkekler
arasindaki bu farki bir geliskiye dontistiiriir. Bir biitiin olarak sinif
icerisinde oldugu gibi aile igerisinde de bir rekabet olur. Hem
kadinlar hem de erkekler iiste ¢tkmak i¢in birbirleriyle miicadele
ederler, her ne kadar yonetici sinifa karsi birlikte miicadele
etseler de. Kadmlar ve erkekler arasindaki geliski bir ailenin
dagildigi sirada en berrak haline kavusur. Erkeklerin aile gelirine
katkisindan mahrum kaldiklarinda, kadinlar ve ¢cocuklarin ciddi
bir sefalete diismeleri muhtemeldir. Bu durum erkegin kadini aile
icinde ezmesinin temelini olusturur, zira onlar aile icinde kendi
konumlarini1 giiglendirme yolu olarak ayrilip gitme tehdidinde
bulunabilirler ve bulunurlar da. Buna ilaveten, erkegin birakip
gitme tehdidi kadinlari, bilingli veya bilingsiz olarak, erkeklerin
cikarlarim1 karsilamak tizere calismaya iter. Aile dagildiginda,
devlet c¢ocugu yetistirme Odemeleri yapmast ig¢in erkegi
zorlamaya c¢alisacaktir ki kadinlar ve ¢ocuklar refah devleti
olanaklarima basvurmak zorunda kalmasinlar, fakat bu pek de
sistematik bir sekilde yiiriitilmez. Buna karsilik, devletin aile
icindeki miicadelenin sonuglarina iliskin hi¢bir ¢ikar1 yoktur,
yalnizca kadin ve ¢ocuklar ag¢lik durumuna yakinken miidahale
edebilir (devlet boylece onlarin simdi ve gelecekteki emek verme
becerilerini korumak tizere hareket eder). Kapitalist toplum
boylece erkeklere kadinlar iizerinde tahakkiim kurma imkani
verir ve kapitalist toplumun baskilar1 bunu bir gerceklige gevirir
(Quick, 1977: 51).

Oyleyse, yalnizca kapitalist toplumun baskilar1 kadinin ezilmisligine zemin
hazirlamaz, ayni1 zamanda, igleyis bi¢iminin 6zgiil karakterinden dolayi, bundan
kapitalist smnif lehine olacak sekilde ¢ikar yaratir. Ornegin, “kadinlarm kendi
gecimleri i¢cin gerekli olanin fazlasini temellik etme girisimleri yOnetici smif
tarafindan temelliik edilen artigin bir parcasina yoOnelik dolayli bir taleptir”
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(Quick, 1977: 47). Bu durum karsisinda kapitalist bir toplumda yOnetici sinif,
tamamen kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda, erkeklerin kadinlari ezmesi igin
cesaretlendirici bir tavir almaktadir. is¢i siifi icinde kadinlar ile erkeklerin farkls
cikarlar1 oldugu veri alindiginda, bu smif-igci cinsiyet geligkisi kapitalist sinif
tarafindan erkeklerin erkek istiinliigiinii siirdiirmeleri yoniinde bir firsat olarak
gorilir. Su durumda, kadinlar ve erkeklerin biyolojik farkliliklarinin toplam
toplumsal yeniden-iiretimdeki rolii bakimindan disiinildiiginde, kadinlarin
¢ocuk dogurma ve yetistirme ile Ortlisen rolleri “yOnetici sinif igin bir yarar
tasimaktadir; ¢iinki isgliciiniin nesiller-arasi bir sekilde yenilenmesi gerekiyorsa,
bu mutlaka gerceklesmelidir,” der Vogel (2013: 152), ve bunu tekrar kapitalist
sinifin geliskisine baglar: “Hakim sinif bakis agisindan, dyleyse, arti-emege derhal
el koyma ihtiyac ile o arti-emegi saglayacak smifa olan uzun-vadeli gereksinimi
arasinda potansiyel bir ¢eligki s6z konusudur.”

5. TOPLUMSAL YENIDEN-URETIM VE TARIHSEL MATERYALIZM

Kadm ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklarin nesiller-aras: yeniden-
uretime olan etkisi ile kadinlar ve erkekler arasindaki isgiicii piyasasindaki ticret
farkliliklar1 arasinda bir nedensellik iliskisi kurulmasi Vogel’in analizinde soru
isareti olusturan kimi noktalara sebep olmaktadir. Oncelikle sdylemek gerekiyor
ki, ne 1s¢i sinift ne de diger toplumsal siniflar tamamiyla homojen birimlerden
olusurlar; her sinif kendi igerisinde farkli ¢ikarlar etrafinda bir araya gelecek
sekilde fraksiyonlara veya tabakalara ayrilmaktadir. Bu ayrimlarin smif
belirlenimlerinde etki sahibi olmadigini, ama sinif-i¢i ayrismalari gdzlemleme
bakimindan sinif analizinin kesinlikle 6nemli bir safhasini olusturdugunu ve
bunlarin her birinin tarihsel bir yaklasimla ve ampirik diizeyde agiklanmasi
gerektigini savunuyorum. Vogel’e donecek olursak, erkek iscilerle kadin is¢ilerin
cikarlarinin farklilagsmasini is¢i smifinin kadinlar ve erkekler olarak cinsiyet-
temelinde a¢iklamak, bu cinsiyet-temelli ayrismanin tarihsel kosullari analizin ana
aksina yerlestigi Olgiide, oldukg¢a savunulabilir bir pozisyon sunmaktadir.
Biyolojik yeniden-liretimle iligkili tarihsel kosullarin etkili bir analizini yapan
Brenner ve Ramas (1984) kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliligin toplumsal
degisime kosut bir sekilde Barrett’in aile-hane sistemi olarak adlandirdigi (ve
toplumsal cinsiyet ideolojisini igine yerlestirdigi) yapiy1 nasil 6nceledigini ve bu
yapiy1 bir bakima insa ettigini, bunun farkli dénemlerde ¢alisan siniflarin bireysel
ve/veya aile diizeyinde kendilerini yeniden lretme stratejilerinin temelini nasil
olusturdugunu detayli bir sekilde anlatirlar. Fakat, gerek Quick’te gerekse
Vogel’de, bu aile-hane yapisinin temelinde bulunan biyolojik farkliligin ne tarihsel
bir sekilde nasil farkl: stratejilerle iliski igerisine girdigini goriiriiz, ne de bu tiirden
bir analize alan agacak bir boslugu. Dolayistyla, her iki analizde de, bu biyolojik
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temel tizerinde gelisen kadin ezilmisligi erkek iistinliglintin tarih-dis1 bir yolla
sunumu big¢imini alir. Vogel (2013: 160) sOyle yazar: “Kadinlarin ve erkeklerin
arti-emek ve gerekli emegin iki bileseni karsisindaki bu farkli konumlanisi, ki
genellikle bir erkek Ustliinliigii sistemi ile bir arada ylrir, erken déonem sinifl
toplumlardaki baskici isboliimlerinden kalan tariksel bir mirastan kaynaklanmistir.
Daha sonra ise kapitalist tiretim bigiminin ortaya ¢ikardigi hane-i¢i ve iicretli emek
arasindaki 6zel ayrimla gili¢clendirilmistir” (vurgu benim).

Tam bu noktada Brenner’in Vogel’e yonelttigi elestiri anlamlidir. Brenner’a
(1984: 699) gore, Vogel'in calismasi “eve ekmek getiren erkek isgi-sinifi
erkeklerinin ¢ikarlarina cevaben kapitalizmde ortaya ¢ikmistir diyen ikili-sistem
argimanina” cevap verememektedir. “Erkeklere verilen ‘aile tcreti’'nin
ondokuzuncu yiizyil is¢i-sinift hareketi i¢cin nasil ve neden bir amag¢ oldugu
‘tarihsel miras’tan daha fazla agiklama gerektirmektedir.” Dahasi, Brenner'in
ifadesiyle, “Vogel sunumu boyunca ikili-sistem yaklasiminin sorunlarini is¢i-sinifi
erkekleri ve kadinlari arasindaki gii¢ iligskilerini gormezden gelerek ¢dzmeyi
amaglar, fakat onlar1 siif tahakkiimi iliskileri ile belirlenmis genis gergeveye

b2

yerlestirmez.” Baska deyisle, Vogel is¢i-sinifi kadin ve erkekleri arasindaki
(oldugu varsayilan) ayrismayi ne tarihsel bir sekilde, ne de kitab1 boyunca eni konu
incelemeye alir; fakat, biyolojik yeniden-iiretimle emek piyasasindaki esitsizlik
arasinda, dolayisityla kadinin ezilmisligi ile kapitalizm arasinda, bir nedensellik
iligkisi kurmak istedigi anda, kestirme bir yolla ve Quick’e yapimis hizlh
referanslarla is¢1 simnifi icindeki kadin ve erkeklerin farklilasmis ¢ikarlari
mefthumunu pragmatik bir sekilde kullanir. Ortaya c¢ikan sonug ikili-sistem

yaklasiminin ne derece iistesinden geliyor —bu bir soru isareti olarak kalmaktadir.

Vogel’in yaklasimina getirilebilecek bir baska 6nemli elestiri ise yazarin
partikiilarizm ile evrensellik arasindaki kararsiz salmimidir. Vogel kitabinin
onemli bir kismin1 6zellikle de Marx, Engels ve ikinci Enternasyonal geleneginden
¢ikmis “kadin sorunu” yaklasimlarinin elestirisine ayirmis ve bu erken metinleri
ikili-sistem yaklasimini Ortiik veya acgik bir sekilde benimsedikleri yoniinde
elestirmistir. Halbuki bu metinlerin (ve buna Uciincii Enternasyonal gelenegini de
elbette katmak gerekir) 6nemli bir ortak 6zelligi ise Marksizmdeki ortodoks bir
mefhumu benimsemis olmalaridir: sermayenin evrensellestirici egilimi. Bu
mefhumla ifade edilen sermaye mantiginin sermaye ile emek-gilicli arasinda tesis
edilen gayrisahsi somiird iliskileri {izerine kurulu olmasi ve bu iliskiye dayali
olarak gerceklesen sermaye birikiminin herkesi ve her seyi piyasaya bagimli kilma
egilimi tagimasidir. Bu egilim ingiltere’deki tarimsal kapitalizmden yola ¢ikip
kolonizasyonla insanligin uzak bolgelerini evrensel bir isleyisle ¢alisan sermaye
mantigina baglamakla sinirli kalmaz; hayatin her alanini1 da kolonize etmek,
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onlar1 piyasaya bagimli kilmak ve metalastirmak da ister. Buna toplumsal
yeniden-iiretim i¢in gerekli olan emek de dahildir; dolayisiyla bu emegin 6nemli
bir pargasi olan hane-i¢ci emek de sermayenin evrensellestirici egiliminin disinda
tutulamaz. Fakat bu nihayetinde bir egilim niteligindedir ve kapitalist Giretim
bi¢imi altindaki toplumsal degisimin yonii, gidisati olarak anlasilmalidir. Marx ve
Engels ondokuzuncu ylizyilin gelismeleri 1s1§1nda isgi-sinift ailelerinin ¢oziliip
gidecegi kehanetini verirken belki yanilmislardir, belki de bu yalnizca erken bir
kehanet olmustur; bu kehanetin dogru ¢ikip ¢tkmamasi degil, onlarin kullandiklari
tarthsel materyalist yontemin isaret ettigi egilim ortodoksinin sinanacagi mecra
olabilir. Gyorgy Lukécs’in (1971: 1) da ifade ettigi gibi, “Ortodoks Marksizm ...
Marx’in sorusturmalarinin sonuglarini kayitsiz sartsiz kabul etmek anlamina
gelmez. Su veya bu teze duyulan ‘inan¢’ demek degildir, hakeza ‘kutsal’ bir kitabin
yorumu da. Tersine, ortodoksi yalnizca yonteme isaret eder.”

Vogel'in analizi, dogru bir sekilde, heniliz sermaye tarafindan kolonize
edilmemis toplumsal yeniden-liretim emegini iiretim iliskilerinin bir parg¢asi olarak
gormez ve bu noktada materyalist feministlerden ayrigir. Dahasi, yine dogru bir
sekilde, toplumsal yeniden-iretimde kullanilmasi gereken emegin illa
ucretlendirilmemis hane-i¢i  emekle karsilanmak zorunda olmadigni,
kapitalizmin bunu bir gereklilik olarak dayatmadigini ifade ederek, Gimenez’in
yapisalct TYT’sinden ¢ok daha rafine bir teorik yaklagimla ayrilir. Gergekte
toplumsal yeniden-iiretim i¢in gerekli emek giderek kapitalistlesmektedir ve bu
durum agikga teslim etmektedir (Vogel, 2013: 162). Vogel’in yapitini sorunlu kilan
taraf ise sermayenin evrensellestirici egilimine ac¢ik pek ¢cok alan mevcutken
(camagir yikama otomatlari, hazir giyim magazalari, fast-food zincirleri, vs.) ve
bunlar hane-i¢i emegin kimi gorevlerini ortadan kaldirirken, bu egilime bir bakima
diren¢ noktast olusturan digiim noktasi ise biyolojik yeniden-iiretim temelinde
gerceklestirilen isgliciiniin nesiller-aras: bir sekilde yenilenmesi i¢in gerekli olan
emektir. Bu formdaki hane-i¢i emek, Vogel’e gore, sermaye igin bir istisna
konumundadir. Dahasi, istisnai oldugu 6l¢lide, yukarida da tizerinde duruldugu
gibi, kapitalizm i¢in geligkili bir sekilde hem dezavantaj sunmaktadir (¢linki arti-
emek olarak degerlendirilebilecek potansiyeli daraltiyor) hem de yarar
saglamaktadir (¢linkli sermaye i¢in gerekli olan yeni-nesil/yenilenmis isglicli, go¢
ve kolelestirme gibi opsiyonlar hari¢ tutulursa, ancak onun sayesinde
olusturulabilir). Buradaki dezavantaj sermayenin isleyis mantig1 agisindan ne
kadar dogruysa, sozi edilen yarar da tarihsel olarak belirli kapitalist toplumlarin
isleyisi agisindan dogrudur; fakat bu yarart sermayenin isleyis mantigi igin
genellestirmek sorunludur. Oncelikle toplumsal yeniden-iiretim icin gerekli olan
emegin Ustlenmis oldugu baska pek ¢ok hane-i¢i gérevde oldugu gibi, hane-
icindeki kadin emegiyle 6zdeslestirilen baska pek ¢ok gorev alanina da sermayenin
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duhul ettigi veya etme potansiyelinin bulundugu bir gergektir. Tasiyict annelik
teknolojilerinin gelismesinden bakim (care) emeginin toplumsallasmasina kadar
genis bir alanda, anneyle/kadinla 6zdeslestirilen pek ¢ok emek siireci kapitalist
Uretim siirecinin bir pargasi olarak dOniisim yasamakta. Burada bir itiraz soz
konusu gelismelerin en iyi ihtimalle orta siniflar en kot ihtimalle de miilk sahibi
smiflar i¢in, ve onlarin erisim gi¢leri gozetilerek, gerceklestigi seklinde olabilir.
Kusgku yok ki, 6zellikle de gebelikle ilgili teknolojiler heniiz yayginlasmanin ve
“halk siniflarinin” erisim alaninda bulunmanin uzagindalar. Fakat, unutulmamali
ki, yasamsal oncelikleri farklilasan straight ¢iftlerin yani1 sira, 6zellikle de escinsel
evliliklerinin yasallagmas1 ve escinsel ebeveynlerin (ki varliklart yalnizca orta sinif
veya milk sahibi simiflarla siirlandirilamaz; bilakis, temsiliyetleri, tipk: trans
bireyler gibi, is¢i sinifi arasinda ¢ok daha yiiksek durumdadir) nesiller-arasi
yeniden-lUretimleri kendileri i¢in dogal bir ihtiyaca doOnistiigi Olglide, bu
teknolojilere yatirim yapan sermayeler, hem rekabet sebebiyle hem de daha genis
tiketici kesimlerine ulasmak isteyecekleri i¢in, bu tiir meta ve hizmetlere de
erisimi daha demokratik bir seviyeye getirebilirler. Ustelik, yeniden-iiretim haklari
icin yapilan miicadeleler dogrultusunda, bu haklara erisim meseleleri, niifus
politikalarina paralel bir sekilde, bir toplumsal yarar olarak hiikiimetler nezdinde
desteklenebilmektedir. Hatta kimi biliyiik ¢ok-uluslu sirketler, yeniden-liretim
haklarinin ulasilabilirligi ve yayginlastirilmast konusunda, kendi ¢alisanlarinin
yasam standartlarini iyilestirmek ve dolayisiyla verimliligi artirmak tizere sosyal
giivence yatirimi yapabilmektedir."

Biitiin bunlar kadinin ezilmisliginin kokeni olan biyolojik farklilik/yeniden-
dretim ile sermayenin isleyis mantig1 arasindaki bagin kestirme bir sekilde
kurulamayacagini, bu bagin yalnizca ve yalnizca tarihsel ve analitik bir
incelemenin konusu olabilecegini ortaya koymaktadir; dahasi sermayenin
evrensellestirici egiliminin fillen veya potansiyel olarak gecerli oldugunu
gostermektedir. Vogel (2013: 162) “[k]apitalist toplumda gerekli emegin hane-i¢i
bileseni tamamen toplumsallasamaz. Esas engel ekonomiktir, zira g¢ocuk-
yetistirme ve hane-bakimi tiirii alanlarda maliyetler olduk¢a yiiksektir” diye
yazarken pekald hakli olabilir veya hakli ¢ikabilir; sermaye pekald bu alanlarda
harcanan emegi toplumsallastirmak istemeyebilir. Fakat sermayenin bu stratejik
tercihine teorik Oncelik vererek sermaye ile hane-i¢i emek arasindaki bu islevselci
iliskiyi kerteriz almak hem bir partikiilarizm vurgusudur, ve dolayisiyla
sermayenin evrensel mantigini, belli bir noktadan sonra, gbzard: etmek demektir,
hem de bu iki “yap1” arasinda sorunlu bir nedensellik iliskisi kurarak ikili-sistem

13 Burada yazilanlar 1s1ginda tireme haklari, gueer ebeveynlik, gebelik tastyiciligi gibi konulardaki
tartismalara gdz atilabilir. ilgili tartismalara yonlendirmesi acisindan, bkz. Twine (2011); Briggs
(2017); Swerdlow ve Chavkin (2017); Ross vd. (2017); Lewis (2019).

109



Cihan OZPINAR

yaklasimina geri donis ihtimali tasimaktadir. Oysaki bu nedenselligin tarihsel
olarak incelenmesi ¢ok daha saglikli bir sonu¢ verebilecektir.'*
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