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Bu makale 2005 ve 2017 yillarn arasindaki 12 yil iginde
Tiirkiye’de gelir dagilimdaki firsat esitsizligini incelemeyi
amacglamaktadir. Normatif bir esitlik kurami olarak firsat
esitsizligi, bireylerin ¢aba ve secimleri ile bertaraf
edemeyecekleri, iradeleri disinda maruz kaldiklar1 fayda
kaybinin bir olciisiidiir. Son yillarda firsat esitsizligi iizerine
farkli iilkeleri ve iilkeler aras1 karsilastirmali1 analizleri iceren
cok sayida ampirik calisma yapilmistir. Ozellikle mevcut veri
setlerinin aile yapisiyla ilgili temel bilgileri icermemesi, bu
alanda yapilan ¢alismalarin Tiirkiye 6zelinde sinirli kalmasina
sebep olmugtur. Bu makalede TUIK tarafindan her yil diizenli
olarak derlenen Hane Halki Gelir ve Yasam Kogullar
verilerini kullanilmistir. Veri setinde aile yapisina dair eksik
gozlemler istatistiksel metotlarla tamamlanarak, firsat
esitsizligi analizlerinin yapilmasinin miimkiin olmustur.
Calismada gelir dagilimindaki farkliliklar cinsiyet, anne ve
baba egitim seviyesi ve ikamet edilen bolge iizerinden
incelenmis, bu faktorlerin yarattig1 esitsizlikler ayrintilariyla

ortaya konulmustur. Analizler 25-35 yas araligindaki geng
niifus i¢in ayrica tekrarlanarak isgiicii piyasasina heniiz dahil
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olan bireylerin karsilastiklar1 firsat esitsizligi ve bunun alt
bilesenleri incelenmigtir. Caligmanin referans yillar1 kiiresel
ekonomik kriz donemlerini de icerdiginden, literatiirde goz
ard1 edilen firsat esitsizligi ve kriz arasindaki iliski ile bunun
genel niifus ve geng niifus acisinda sonuglar1 da tartigilmastur.

Anahtar Kelimeler: Firsat Esitsizligi, Tiirkiye, Ekonomik
Kriz, Bolgesel Esitsizlik, TUIK.

ABSTRACT

This paper aims to examine the inequality of opportunity in
income distributions in Turkey in the 12 years between 2005
and 2017. As a normative equality theory, inequality of
opportunity is a measure of the loss of utility that individuals
experience out of their will and are not able to compensate the
loss with their efforts and choices. In recent years, numerous
empirical studies have been conducted on the inequality of
opportunities in different countries and as comparative cross-
country analysis. Especially, due to a lack of basic information
about the family background in existing datasets, the research
in this field has been limited in Turkey. This paper uses the
Household Income and Living Conditions Survey, which is
conducted on an annual basis by TURKSTAT. Statistical
methods are used to compete the lacking information about the
family background, which made inequality of opportunity
analysis possible. In the study, the differences in income
distribution were examined on the basis of gender, education
level of parents and the region of residence, and the
inequalities due to these factors were revealed in detail. By
repeating the analysis for the young population between the
ages of 25-35, the inequality of opportunity experienced by the
individuals who have just entered the labor market and its
subcomponents are examined. Since the reference years of the
study include the period of economic crisis, the relationship
between inequality of opportunity and economic crisis and its
consequences for the total and the young populations are also
discussed.

Keywords: Inequality of Opportunity, Turkey, Economics
Crisis, Regional inequality, TURKSTAT.
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GIRIS

Esitlik¢i teoriye geleneksel olarak yoneltilen elestirilerden en temel olani;
sosyoekonomik ¢iktilarin ediniminde insanlarin sorumluluklarini goéz ard:
etmesidir. Gelir, egitim ve saghk gibi c¢iktilarin dagiliminda gozlemlenen
esitsizliklerin; degisen oranlarda insanlarin kontrolleri dahilinde olan faktorlerin
bir sonucu oldugu, bu sekilde olusan esitsizlikleri gidermeye yonelik politikalarin,
etik olarak arzulanan bir miidahale olmadig1 savunulmustur (Roemer ve Trannoy,
2016). Ozellikle John Rawls (1958)"un calismastyla birlikte bu elestirilere bir cevap
olarak, firsat esitligi argiimanlari iizerine kurulan normatif bir esitlik tanimi,
gelistirilmistir. Firsat esitligi olarak tanimlanan bu yaklasim; bireyin
sorumluluklarini, firsatlarin adil ve esit dagilimi tartismalarina entegre etmeyi,
amaglamaktadir. Bu ayn1 zamanda toplam esitsizliklerin bireyin sorumlulugu
disinda kalan ve ¢aba sarf ederek bertaraf edemeyecekleri bir boliimiiniin de var
oldugu anlamina gelir. Firsat esitligi konsepti Roemer’in (1998) deyimiyle “oyun
alaninin esitlenmesi” (leveling the play ground) olarak anlasilabilir. Bu tanimdan
hareketle, firsat esitligi, dogumla edinilen ve birey iradesinden tamamen bagimsiz
kalan kosullara ragmen herkesin esit bir baslangi¢c yapabilmesi gerektigi fikrine
dayanuir.

Sorumluluklara duyarli bir esitlik¢i teori olarak firsat esitligi, sosyoekonomik
ciktilarin bireyler ve toplumlar aras: dagilimini incelerken, esitsizlikleri etik olarak
kabul edilebilir ve adil olmayan esitsizlikler olmak tizere iki temel bicimde ele alir
(de Barros vd, 2009). Etik olarak kabul edilebilir esitsizliklerin insanlarin se¢imleri
ve belirli bir faydaya ulasabilmek amaciyla sarf ettikleri ¢aba sonucu olustugu
kabul edilirken, bireylerin sorumluklar: disinda kalan kosullar nedeniyle maruz
kaldiklar1 esitsizlikler adil olmayan esitsizlikler olarak goriliir (Roemer, 2012).
Kabul edilemez ya da adil olmayan esitsizlikler; cinsiyet, ik, etnik koken ve aile
yapist gibi bireyin iradesi diginda sahip oldugu kosullarin yarattig: esitsizliklerdir.
Bu sayilan dissal kosullar sonucu olusan esitsizlikler, firsat esitsizligi olarak
tanimlanmaktadir.

Bu calisma; gelir dagilimindaki firsat esitsizligine anne ve babanin egitim
seviyesi, cinsiyet ve yasanilan bolgenin etkisini, Tiirkiye 6rnegi tizerinden ampirik
olarak incelemeyi amaglamaktadir. Makalede dissal kosullar olarak tanimlanacak
cinsiyet ile anne ve babanin egitim seviyesinin, gozlemlenen gelir dagiliminda
anlamli bir farkliliga sebep olup olmadigi arastirilip, bunlarin toplam esitsizlige
etkisi kantitatif olarak belirlenecektir. Ayrica yasanilan bolgenin sebep oldugu
esitsizlikler de firsat esitsizligi olarak yorumlanacaktir. Teorik olarak insanlara
yasayacaklari bolgeyi ve sehri tercih etme Ozgirligi ithaf edilirse, ikamet
tercihlerinden dolayr maruz kaldiklar1 fayda kaybindan sorumlu tutulmalar
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gerektigi gOrlsi savunulabilir. Fakat bireylerin belirli bir bolgeye go¢ etmeye
zorlanamayacag! fikrinden yola ¢ikarak hem de 6zellikle kadin niifusun ¢ocuk ve
yasli bakimi gibi sebeplerle ikamet tercihlerinin sinirli olmasi nedeniyle, yasanilan
bolgelerin sebep oldugu gelir varyasyonlar1 adil olmayan firsat esitsizligi olarak
yorumlanacaktir. Galster (2001) insanlarin yasadiklar1 bolgelerin hem tiiketicisi
hem de iireticisi oldugunu savunur; fakat genis Olgekli bir cografyanin 6zellikle
emek piyasalarina etki edemeyecekleri agiktir. Tirkiye'nin 12 bolgesinin niifus
yogunlugu goz Oniine alindiginda bunun anlamli bir 6nerme oldugu gorilebilir.

Firsat esitligi teorilerinin temelleri, John Rawls (1971) tarafindan 6nerilen
ve politika yapicilarin kararlarini bir “cehalet perdesinin” (veil of ignorance) ardinda
vermeleri gerektigini savunan ¢alismasina dayandirilabilir. Cehalet perdesinin
arkasindaki karar vericiler; kisilik 6zellikleri, cinsiyet ve sosyal siniflar1 gibi dissal
kosullar ile 1lgili bilgilere sahip olmayacak, dolayistyla aldiklar1 kararlar toplumun
geneline etki eden ve Ozellikle de en avantajsiz gruplarin refahini maksimize
edecek bir kapsama sahip olacaktir (Rawls, 1971). Rawls’u takip eden politik
felsefeciler; esitlik¢i teorinin salt gelir dagilimindaki esitsizliklere degil, genel
olarak firsatlarin esitlenmesi ilkesine odaklanmasi gerektigini vurgulamislardir.
Sen (1980) gelirin, zenginligin ve materyal edinimlerin sadece enstriimantal
degerlere sahip oldugu fakat yasam standartlarinin bir gostergesi olmadiklarini
savunmustur. Bireylerin beslenme, barimnma ve egitim gibi temel; kendine saygi,
sosyal ¢evrenin bir pargasi olabilmek gibi kompleks fonksiyonlara esit erisim
kabiliyeti Sen (1980)’in esitlik argiimanina temel olusturmustur. ilerleyen yillarda,
Arneson (1989) firsatlar: kisinin ¢abaladig: taktirde ulasabildigi bir deger olarak
tanimlamis, Cohen (1989) ise esitlik kavramini ele alinirken insanlarin
se¢imlerinin ve sonug olarak sorumluluklariin rolint vurgulamistir. Gorildiagi
tizere modern esitlik teorileri; bir yasam sansinin bireyler arasindaki dagiliminda,
adil paylasim kosullar1 ararken, salt esitsizlige degil esitsizligi yaratan kosullara ve
bireylerin bu siiregteki sorumluluklarina odaklanmaya baslamistir. Bu teorilerden
hareketle, firsatlarin basartya doniisme siirecinin, insanlarin sorumluluklar
dahilinde olan ¢aba ve segcimleriyle belirlendigi bir toplumda adil bir sosyal
diizenden bahsedilecegi gibi dissal kosullarin fayda ediniminde gii¢lii rol oynadigi
durumlar, adil olmayan bir diizeni tarif eder.

Son yillarda esitlik tartismalarinda hizla artan firsat vurgusundan da
anlasilacagi iizere (Ferreira ve Peragine, 2011), Roemer (1998) tarafindan yakin
zamanda formalize edilen ve Fleurbaey (2008) tarafindan biiyiik katki sunulan
firsat esitligi nosyonu, neredeyse evrensel olarak kabul edilen normatif bir teori
halini almistir. Artan sayidaki firsat esitligi calismalari, farkli tlkeleri, tilkeler arasi
karsilastirmali ¢alismalari ve cografi baglama gore farklilik gésteren tanimlariyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalarda ortak olarak bireylerin dissal kosullar: ve
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belirli bir yasam firsatina ulasmak i¢in ne kadar ¢aba sarf ettikleri firsat esitsizligi
hesaplarinin temel verilerini olusturur. Bu nedenle, firsat esitliginin dogru
Olgiilmesi,  esitsizligi  yaratan  kosullarin  anlasilmast ve  bireylerin
sorumluluklarinin kantitatif olarak belirlenebilmesi ile mimkiin olabilmektedir.
Toplam esitsizliklerin olusumunda bireyin sorumluluklari, 6rnegin sans, yetenek
gibi insanlarin ¢aba sarf etmeden elde ettikleri kosullarin yarattig1 esitsizliklerin,
adil olarak kabul edilip edilemeyecegi halen tartisilan konulardir (Lefranc vd.,
2009; Lefranc vd., 2011). Bununla birlikte ¢ocuklarin yasam sanslarina etki eden
tim dissal kosullarin adil olmayan esitsizlik yarattigi ile ilgili ortak bir kanidan
bahsetmek miimkiindiir (de Barros vd., 2009; Bjorklund ve Roemer, 2012).

Bugiline kadar yapilan ¢alismalarda ortak olarak cinsiyet, 1rk, etnik koken,
anne ve babanin gelir ve egitim seviyesi dissal kosullar olarak tanimlanmis, bu
kosullarin sebep oldugu esitsizliklerin adil olmayan esitsizlikler oldugu kabul
edilmistir (Brunori vd., 2013). Yapilan c¢alismalarda nispi firsat esitsizligi bu
degiskenlerin toplam esitsizlige olan orani ile Ol¢ilmiistiir. Yakin zamanda
yapilan az sayidaki calismada insanlarin yasadig1 mahalle (Tiirk ve Osth, 2019),
sehir ve bolge (Peragine ve Checchi, 2011) sebebiyle karsilastiklar1 fayda kayb1 da
adil olmayan, toplum tarafindan bertaraf edilmesi gereken esitsizlikler olarak
ampirik modellere eklenmistir. Benzer sekilde bu makalede cinsiyet, anne ve baba
egitim seviyesine ek olarak yasanilan bolgelerin firsat esitligi agisindan belirleyici
oldugu varsayilacaktir.

Tirkiye tizerine firsat esitligi konusunda sinirli sayida ¢alisma yapilmigtir.
Bunlardan Ferreira ve Gignoux (2010) egitimde firsat esitligi diizeyini cinsiyet,
anne ve babanin egitim seviyesi, evdeki mevcut kitap sayisi ve yasanilan bolge
tzerinden 6l¢miustir. Calismanin bulgulari, egitimde toplam esitsizligin %26 ila
%28’inin firsatlara atfedilen esitsizliginden kaynaklandigini gostermistir. Benzer
sekilde Ferreira, Ginoux ve Aran (2010) tiketim harcamalar1 tizerinden
hesaplanan refah gostergeleriyle yaptiklari ¢alismada, Tirkiye’de en az bir kere
evlenmis kadinlar arasindaki toplam esitsizli§in en az %26’smin firsat
esitsizliginden kaynaklandigini gostermislerdir. Tansel (2015), Tirkiye'de
egitimde firsat esitsizliginin yillar i¢indeki degisimini ¢alismis, sonug olarak 2003
yilinda %33 olan nispi firsat esitsizliginin 2012 yilinda %20’ye geriledigini
kanitlamistir. Bunar disinda dogrudan firsat esitsizli§inin hesaplamalarina
odaklanmasa da bireyin egitim ve ¢iktilar ile cinsiyet, aile yapisi ve bolge gibi
degiskenler arasindaki iliskileri analiz eden birka¢ calisma mevcuttur. Tansel
(2002), 1994 yilinda, 6grencilerin ilkokul, ortaokul ve lise egitimini tamamlama
olasiliklarina aile sosyoekonomik yapisi ve yasadiklart mekan/bolgenin etkilerini
incelemistir. Calismasinin sonunda aile gelir seviyesinin ¢ocuklarin egitim
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seviyesini buytik Ol¢iide belirledigi ve bu etkinin 6zellikle kiz 6grenciler igin
belirleyici oldugu sonucuna ulasmistir. Yine bu ¢alismada, anne ve babanin egitim
seviyesi ¢ocuklarin egitim basarisini biiyiik 6l¢iide etkiledigi, babanin kendi isinde
calistigr ailelerde, erkek cocuklarin egitime devam etme egiliminin distigi
gozlemlenmistir.

Tirkiye’de mikro verilerin, 6zellikle aile yapisiyla ilgili temel bilgileri
igermemesi, firsat esitsizligi tizerine yapilan ¢alismalarin yetersiz olusunun temel
sebebidir. Bu ¢alisma; veri setindeki anne ve baba egitim seviyesine iliskin
eksikleri, “coklu tohmet” (multiple imputation) yonteminden faydalanarak
tamamlamis, ge¢mis literatiirden yararlanilarak ¢oklu tohmet yonteminin basarili
sonuglar verdigi gorilmistiir. Bu agidan c¢alisma, gelecekte Tirkiye tzerine
yapilacak firsat esitsizligi arastirmalart i¢in Onemli bir referans niteligi
tasimaktadir. Ayni zamanda insanlarin; egitim, saglik ve gelir gibi firsatlara esit
erisimini saglamak, toplumlarin gelismislik seviyelerinin bir Ol¢lsii olarak
gorilebilir. Tirkiye’deki firsat esitli§inin cinsiyet, aile yapisi ve bolgesel etkiler
referans alinarak hesaplanmasi 6zellikle kanun yapimi agisindan da buyiik bir
Onem tagimaktadir.

Makalenin ikinci béliminde, uluslararasi yazimdaki firsat esitligi
hesaplamalar1 incelenmis, tictincii bolimiinde bu ¢alismada kullanilan veriler ve
model sunulmus, dordiincii bolimiinde bulgular tartisilmis ve sonuglar son
boliimde verilmistir.

1. FIRSAT ESITLIGININ HESAPLAMALARI: LITERATUR TARAMASI

Bugiin artan sayidaki ampirik ¢alismalara temel olusturan firsat esitligi
tanim1 ilk olarak John Roemer (1993) tarafindan bigimlendirilmistir. Roemer
(1993, 1998) calismalarinda firsatlarin esitlenmesine yoOnelik politikalarin
hesaplanmasi i¢in bir algoritma Onermistir. Bu algoritmada niifusun belirli bir
sayida gruplara (Roemer bu gruplari tzirler olarak tanimlamaktadir) boliinebilecegi
varsayimindan yola ¢ikmistir. Gruplar; cinsiyet, irk ve hatta genetik mirasla
edinilmis zeka gibi insanlarin kontrolleri disindaki gelisen dissal kosullara sahip
insan topluluklarini igermektedir. Bir toplumdaki bireylerin yasam firsatlarini, ayni
cabay1 gostermeleri halinde esitlemeyi amaglayan bir kanun yapicinin var oldugu
varsayilirsa, Roemer’in yaklasimi bir yasam firsatinin asagidaki gibi bir fonksiyonel
yapiya sahip oldugunu onerir:

yi = f(cpepm) (1)

Burada y; gelir, saglik ya da egitim gibi bireylerin arzuladigi bir yasam
firsatini gosterir, c; dissal kosullari, e; efor ya da bireylerin kontrolleri dahilindeki
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faktorleri ve de r; sans, genetik faktorler ve yetenek gibi gozlenemeyen faktorleri temsil
eder.

Yasam firsatlarinin (y;) esitlik (1) yoluyla gerceklesmesinde iki varsayimin
kabul edilmesi gerekir. 1) y; efor ya da ¢aba (e;) ile monoton olarak artar ii) c¢; ve
e; ortogonaldir, bu da e; eforun kosullu dagiliminin dissal kosullardan bagimsiz
oldugu varsayimina dayanir.

Roemer (1995)’in ¢alismasini takiben, firsat esitsizligi genel esitsizligin iki
normatif alt unsura ayrstirilmasiyla oOlgtilmektedir. insanlarin sorumluklar
dahilinde olan ve belirli bir faydaya ulasmak i¢cin ne kadar ¢aba sarf ettiklerinin
bir 6l¢lisii olarak kabul edilebilecek kisma efor denilmektedir. Bunun aksine,
insanlarin kontrolleri disinda gergeklesen, cogunlukla cinsiyet, 1rk, aile yapisi gibi
dogumla birlikte edinilen faktorler dissal kosullar olarak tanimlanmaktadir. Firsat
esitliginin Ol¢ilmesi, toplumda gbdzlenen toplam esitsizligin efor ve dissal kosullar
kaynakli alt esitsizliklere boliinerek, dissal kosullarin toplam esitsizlige hangi
Olgiide sebep oldugunun belirlenmesine dayanir. Toplam esitsizligin biiyik bir
bolimiiniin insanlarin kontrolleri disindaki kosullardan kaynaklandig: tilkelerde
yuksek bir adaletsiz ya da firsat esitsizli§inden bahsetmek miimkiindiir.

Literatiirde firsat esitligi “Onciil” (ex-ante) ve “ardil” (ex-post) yaklasimlar
olmak tizere iki sekilde Ol¢ilmektedir. Ardil yaklasim; ayni eforu gosteren
bireylerin gelir, egitim ve saglik gibi ¢iktilarinin ayn1 olmasi gerektigi prensibine
dayanir ve firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in bu kosulu arar (Roemer, 1993).
Onciil yaklasim; farkli kosullara sahip bireylerin ayni firsatlara sahip olmasi
gerektigini savunur (Van de Gear, 1993). Onciil ve ardir yaklasimlarin firsatlarin
adil dagilimi agisindan benzer argiimanlara dayandig1 goriilse de farkli esitsizlik
Ol¢timlerine ulastiklar: bilinmelidir (Checchi ve Peragine, 2011).

Yukardaki esitlikte (1) gosterilen iliski F(y|c) = F(y) kosulunu sagladigi
durumlarda tam firsat esitliginden bahsetmek miimkiindiir. Belirli bir faydanin (y)
ediniminde dissal kosullarin anlaml1 bir etkisi olmamalidir. Bu ayni1 zamanda tiim
efor degiskenlerinin kosullara bagli olmaksizin dagilmasi gerektigi anlamina gelir.
Sonu¢ olarak firsat esitsizligi; faydalarin hangi oranda dissal kosullara bagl
oldugunun yani F(y|c) # F(y) esitsizliginin Ol¢ilmesinden ibarettir (Ferreira ve
Gignoux, 2014).

Bugiine kadar yapilan ¢alismalar, temel olarak asagidaki iki Ol¢im
metoduna dayanir:
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Parametrik Olmayan Olgiim

Parametrik olmayan 6l¢timii, Checchi ve Peragine (2011)'nin ¢alismalarini
takiben asagidaki gibi tanimlayabiliriz:

Y =y1,Y2 - Yn (2)

“Y” gelir gibi bir firsatin “n” nifuslu bir toplumda dagilimini gostermektir.

€«

Bu toplumda cinsiyet, etnik aidiyet gibi dissal kosullara dayali “i” grubu

M N
l

tanimlanirsa, “y; grubunun (6rnegin) gelir dagilimini temsil eder. Dolayisiyla
“y;” 0zdes kosullara tabi bir gelir grubunu gostermektedir. Buna ragmen “y;”nin
dagiliminda belirli oranda esitsizlik goriilmesi muhtemeldir. Checchi ve Peragine
(2011), fursat esitligi olguliirken bu farkliliklarin bir “dizlestirme” (smoothing)
islemiyle elemine edilmesi gerektigini Onermistir. Bu donlsim tim grup
dyelerinin tek tek c¢iktilarinin, ait olduklar1 grubun c¢iktilarinin aritmetik
ortalamasiyla degistirilmesiyle gerceklestirilebilir. Bdylece, Ornegin tim
kadinlarin ayni geliri elde ettikleri yine tim erkeklerin ise kendi grup
ortalamalarina esit bir gelir elde ettikleri yeni bir dagilim elde edilmis olur. Bu

dagilim1 asagidaki gibi tanimlayabiliriz:
Y¢ =af, a5, ...a5 3)

“Y¢” bireylerin gelirlerinin ait olduklar1 gelir grubunun ortalama geliri olan
“a;” ile degistirilmesiyle olusan yeni dagilim1 gosterir. Bu operasyonla tiim grup
i¢1 varyasyonun elemine edildigi ve de sadece gruplar arasi varyasyona ya da
esitsizlige izin verildigi, yeni bir vektor olusturulmus olur. Baska bir diizlestirme
1slemi, gruplar arasi varyasyonun elemine edilmesiyle saglanabilir. Bu durumda
tim dissal kosul gruplarinin ayni seviyede gelir elde ettigi varsayilarak, farkli
gruplardan bireylerin gelirleri ayni olacak sekilde grup ortalamalariyla

degistirilecektir. Yeni dagilim su sekilde tanimlanabilir:

Y¢ =g1,95 ...9r (4)

Burada “Y¢” bireylerin gelirlerinin gruplar arasi aritmetik ortalamasiyla
“gf” degistirilmesiyle olusan yeni vektOrdur. Dissal kosullarn cinsiyet temelli
tanimlandigi, erkek ve kadin niifustan olusmak tizere iki 6zdes grup oldugu
varsayilirsa, bu yeni dagilimda tim erkek ve kadinlarin iki grubun ortalama
gelirine sahip oldugu varsayilacaktir. Boylece bu yeni vektOr, gruplar arasi
varyasyonu elemine ederken, goOzlemlenen tek varyasyonun grup igi gelir
farkliliklarindan kaynaklanmasi saglanacaktir.
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Parametrik olmayan metot, firsat esitliginin bu iki yeni dagilim kullanilarak
hesaplanmasina dayanmaktadir. Firsat esitligi “Y, Y¢ ve Y¢” dagilimlarina
herhangi bir esitlik endeksi uygulanarak hesaplanabilir.

_ 19
10, = s

)

Burada “I()“ genel bir esitlik endeksini gostermekte ve Gini ya da Theil
endeks grubuna dahil olan herhangi bir endeks olarak tanimlanabilmektedir.
Kullanilan endeksin farkli sonuclar verecegi aciktir. Ornegin, Gini karsilastirmali
caligmalara imkan verirken, (4)’de gosterilen oranlarda gozlemlenemeyen
(residual) bir miktar esitsizlige sahip olacagi bilinmelidir.

“Y¢” dagiliminda tim grup i¢i esitsizlikler elimine edildiginden, “I(Y¢)”
gruplar arasi esitsizligi yani belirli bir grubun mensubu olunmasi sonucu olusan
ve adil olmayan esitsizligi 6l¢mis olacaktir. Buna gore (5) nispi firsat esitsizligi
olarak tanimlanir ve toplam esitsizligin hangi oranda firsat esitsizligi icerdiginin
parametrik olmayan bir Ol¢iisiidir. Pay degeri arttikga, gozlenen esitsizlikte fayda
esitsizligi orani yiikselecek, esitsizligin biiytiik boliimii dissal kosullaria agiklanabilir
hale gelecektir. Ornegin aile yapis1 insanlarin kontrolleri disinda kalan dissal bir
kosuldur. Bu tanima uygun olarak aile yapisi bazinda olusturulan gruplar (6rnegin
egitimli anne baba ve okur yazar olmayan anne baba) arasinda gdzlemlenen
esitsizlik “I(Y€)” ile olgiilecek, “I10.” ise bu esitsizligin toplan esitsizlige oranini
belirlemekte kullanilacaktir.

Parametrik Ol¢iim

Firsat esitligi; parametrik olmayan yontemle hesaplanirken, ayni dissal
kosullar1 paylasan gruplarin sayisi analizlerin sonuglarini etkilemekte, bir¢ok
durumda veri setinin icerdigi gozlemler yeterli olmamaktadir. Ornegin, herbiri bes
deger alabilen dort degiskenden, 6zdes 625 grup olusmaktadir. Yas, cinsiyet ve
bolge temsiline sahip, her grubun 1000 gozlem igerdigi bir ver setinin en az
625,000 gozlem icermesi gerekecektir. Fakat yeterli sayida gozleme sahip veri
setlerine erisim, bir¢ok tilkede miimkiin degildir. Parametrik yontem bu sorunu
ortadan kaldiran, esnek bir 6l¢im metodudur. Regresyon analizleri ile tahmin
edilen katsayilar, gbzlem sayisina gorece daha hassas olarak firsat esitsizliginin
hesaplanmasina imkan verir. Diger bir avantaji da efor degiskeninin
gozlemlenmesine ihtiya¢ olmamasidir. Belirli bir faydaya ulasmak i¢in gosterilen
¢aba, ¢cogunlukla arastirmacinin erisebildigi ya da olgebilecegi bir bilgi degildir.
Asagida ayrintilart verildigi gibi, eforun regresyon analizinde “artik” (residual)
olarak tanimlanmasi, parametrik 6l¢iim metodunu avantajli kilmaktadir.
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Parametrik yontem, gozlenen gelir dagilimi ile bireylerin arasinda dissal
kosullara bagli herhangi bir esitsizligin olmadigr varsayimma dayanan
“karsiolgusal” (counterfactual) bir dagilimla karsilastirdir. Regresyon modelini
asagidaki gibi tanimlayabiliriz (Ferreira ve Gignoux, 2011):

lnyl- = ]/Cl + 6El + Uu; (6)
E; = pCi + v (7)

Yukaridaki ilk esitlikte “Iny” “1” bireyinin gelirinin logaritmasi, “C;” dis
kosullarin1 ve “E;” efor degiskenin gostermektedir. ikinci esitlik ise “E;” efor
degiskeninin kosullara bagli olarak degisebilecegini gostermektedir. Bu iki esitlik
asagidaki gibi ‘indirgenmis’ (reduced) formda yeniden ifade edilebilir:

Iny; =y +pd)C; +y; 3

Yeni esitlikte “C;” ile hesaplanan katsayilar hem dissal kosullarin direkt
etkilerini hem de efor degiskinin dolayli etkisini yansitmaktadir. Yeniden ifade
edilen indirgenmis form, sadece gelirin bagimli degisken ve dissal kosullarin
bagimsiz degisken oldugu, OLS gibi bir regresyon ile analiz edilebilir. Regresyon
analizinin ¢iktilar1 ve hesaplanan parametreler ile gruplar arasi farkliliklarin
elemine edildigi karsiolgusal bir dagilim elde edilerek, bu dagilimin igerdigi artik
esitsizlik ile ilk dagilimin esitsizligi kullanilarak nispi firsat esitsizligi hesaplanir.
Yeni dagilim asagidaki gibi tanimlanabilir:

yi = exp [Gi7] )

Burada “y{” dissal kosullardan olugan alt gruplarin kendi iglerinde bir
esitsizlik gostermedik yeni dagidimi ve ¥ ise tahmin edilen katsayilar
gostermektedir. y; ile tanimlanan yeni dagilimdaki esitsizlikler sadece bireylerin
dissal kosullarindan kaynaklanacagindan, nispi firsat esitligi olarak su sekilde
hesaplanir:

_ 109
10, =~ (y) (10)
Yukarida “I()“ genel bir esitlik endeksini, “I0.” nispi firsat esitsizligini,
“I(y€)” mutlak firsat esitsizligini ve “I(y)” dagilimda gozlemlenen toplam
esitsizligi Olgmektedir.

Bir sonraki bolimde 2005 ile 2017 yillar1 arasinda yani 12 yillik siirede
Turkiye’de firsat esitsizliginin degisimi incelenirken kullanilacak veri seti ve
metotlar sunulmustur.
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2. VERIi SETi VE METOT
Veri Seti

Bu calismada, Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2004 yilindan
itibaren Avrupa Birligi standartlarina uygun olarak her yil diizenli olarak derlenen
Hane Halk1 Gelir ve Yasam Kosullar1 (GYK) verileri kullanilacaktir. Veri seti;
niifusun gelir, yoksulluk ve yasam kosullarini arastirmak lizere anket yontemiyle
birebir yapilan goriismeler sonucunda raporlanmaktadir. Bireylerin yas, cinsiyet,
en son edinilen egitim seviyesi, meslek durumu ve geliri gibi sosyoekonomik
verileri disinda bolge bazinda (12 bolge) ikamet bilgileri veri setinin kapsami
dahilindedir. Firsat esitligi ¢alismalarinda biyik 6nem tasiyan bireylerin aile
yapilar ile ilgili bilgiler, GYK veri setinde sadece anket ddneminde ebeveynleriyle
yasayan gozlemler i¢in mevcuttur. Bu durumda anne ve baba egitim seviyesinin
analizlere dahil edilmesinin “se¢cim Onyargisi” (sample selection bias) problemine
sebep olacagi agiktir. Veri setindeki bu eksikligi asmak icin Metot bolimiinde
ayrintilart belirtilecegi gibi “goklu tohmet” (multiple imputation) yOnteminden
faydalanilacaktir.

Tablo 1’de Ozet istatistikleri verilen, bireylerin aylik gelir miktar1, ¢alismada
bagimli degisken olarak tanimlanacak, esitsizlik analizleri bu degisken tizerinden
yapilacaktir. Bu ¢alismada, kisilerin asil islerinden edindikleri net ve ayni gelir
bilgileri kullanilacaktir. GYK gelir bilgilerini yillik olarak rapor etmektedir. Aylik
gelir hesaplanirken yillik gelir miktar1 bireyin bir yilda c¢alistigi ay sayisina
boliinerek bulunmustur. Tablo 1’de kullanilan veriler ve Ozet istatistiklerini
gosterilmistir. 2006 ile 2018 yillart arasinda kalan tiim yillara ait gelir bilgileri bir
Onceki donemi kapsayacak sekilde derlenmistir. Yani 2006 yili verileri,
Orneklemin 2005 yili boyunca kazandigi toplam gelir bilgilerini igcermektedir.
Tablo 1’de gosterildigi gibi 2005 yilinda ortalama aylik gelir 624 TL ve 2017
yilinda 2187 TL olarak g6zlemlenmistir'. Yillara gore boliinmiis panelde kadilarin
erkeklere gore daha diisiik bir ortalama gelire sahip oldugu gortlebilir. Sekil 1 ve
2 sirastyla anne ve babanin egitim seviyesinin yillara ve de egitim tipine gore
dagilimimi gostermektedir. Bunlara goére 2005 yilinda okuma yazma bilmeyen
anne orant %40 civarindayken, ayn1 oran babalar i¢in %9 olarak gdzlemlenmistir.
Sekillerden en az lise diplomasina sahip anne oraninin 2017 ile beraber %10
sevilerine ulastig1, ayn1 yil bu oranin babalar i¢in %22 civari oldugu gortilebilir.

! Enflasyon diizeltmesi yapilmadan yillar arasindaki ortalama gelir degisimi karsilagtiritlmamalidir.
Fakat gelir dagilimmin bir sabitle c¢arpilmasi ya da bolinmesi, esitsizlik hesabimni
degistirmeyeceginden, bu ¢alismada enflasyon diizeltmesine gerek duyulmamaistir.
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Tablo.1: Yillara Gore Toplam Niifus ve Cinsiyet Kiriliminda Ortalama Gelir

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ortalama Gelir | 623.8764 687.8006 762.4292 783.3591 920.009 1012.976  1090.828
Gozlem Sayist 8043 8517 9515 10305 10343 13052 15647
Cinsiyet
Kadmn 518.7006  518.7006 585.4308 631.9095 732.8154 796.3421  852.9473
Erkek 670.7908  741.0948 819.5993 835.0183 985.4437 1090.262 1178.194
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ortalama Gelir | 1220.354 1368.639  1558.284 1759.817 1984.582 2186.65
Gozlem Sayisi 18418 21123 20667 20467 20798 21671
Cinsiyet
Kadmn 961.2242  1088.749  1278.42  1451.333 1656.035 1821.392
Erkek 1319.881 1479.22  1671.752 1891.529 2125.376  2345.25

Sekil.1: Yillara Gore Anne Egitim Seviyesinin Alt Kategorilere Yiizdelik

Dagilim1

50
40
3

[\
o O

1

o O

Anne Egitim Seviyesi %

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

B Okur-yazar olmayan

ilkokul

H Genel lise

M Yiksekokul, fakilte ve Gzeri

322

B Okur yazar olup, bir okul bitirmeyen

Ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkdgretim

B Mesleki veya teknik lise



Umut TURK Alternatif Politika, 2020, 12 (2): 311-335

Sekil.2: Yillara Gore Baba Egitim Seviyesinin Alt Kategorilere Yiizdelik
Dagilim1
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Bu calismada referans yillar i¢indeki gelir dagilimi ve firsat esitsizligi;
cinsiyet, anne ve babanin egitim seviyesi ve yasanilan bolge dissal kosullar: ile
arastirilacaktir. Ortalama gelirin bolgelere gore dagilimina bakildiginda, 2017
yilinda en zengin iki bolgenin sirasiyla istanbul ve Bat1 Anadolu bolgeleri oldugu,
en fakir bolgenin ise sirasityla Giiney Dogu Anadolu oldugu goriilmektedir *. Bir
sonraki bolim makalede kullanilan regresyon modelini ve firsat esitsizliginin
Ol¢iimiinde kullanilan esitsizlik endeksini sunmaktadir.

Metot

Bu bolimde oncelikle mevcut veri setindeki bilgilerin istatistiksel olarak
tamamlanmasina olanak saglayan yOntem ve firsat esitligi hesaplamalarinda
kullanilacak model ayrintilartyla sunulacaktir.

Veri boliimiinde bahsedildigi gibi firsat esitsizligi ¢alismalarinin temelini
olusturan anne ve babanin egitim seviyesini gosterir veriler, sadece anket
doneminde ebeveynleriyle yasayan aileleri kapsadigindan eksik goézlemlerin,
¢oklu tohmet yontemiyle tamamlanmasi amag¢lanmaktadir. Tohmet yOntemi, veri
setindeki gdzlemlenebilen bilgilerle eksik gbozlemlerin tamamlanmasina dayanan
bir metottur (Rubin, 1987). Bircok tiilkede bireylere aileleriyle ilgili bilgiler
sorulmadigindan bu bilgilerin geriye dogru tahmin edilebilmesi firsat esitsizligi ve
kusaklar arasi sosyal hareketlilik ¢alismalar1 agisinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

2 Diger istatistikler talep edildigi taktirde yazar tarafindan saglanacaktir.
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Coklu tohmet yontemi eksik gozlemlerin kesin olarak tahmin edilmesi olarak
anlasilmamalidir. Bu yontem sadece analizler i¢in 6nem tasiyan eksik bilgilerin
ortalama, varyans ve kovaryans analizlerinde kullanilabilir hale getirilmesi
islemidir. Firsat esitsizligi 6l¢imi tam da bu analizlerin yapilmasindan ibarettir.

Coklu tohmet metodu kullanilirken, ilk olarak degiskenlerin ortak
dagilimlarini dogru yansitan bir modelin tayin edilmesi gerekir. Bu g¢aligmada
gozlemlenebilen anne ve baba egitim seviyesi; (bireyle aynt hane halkina mensup
ebeveynler) iki ayr1 modelde bagimli degisken olarak tanimlanip, veri setinde
eksisiz olarak gozlemlenen bagimsiz degiskenler ile regresyon analizine dahil
edilecektir. Kullanilan veri setinin ayrintilarinda belirtildigi gibi anne ve babanin
egitim seviyesi alt1 farkli deger almaktadir. En kii¢lik deger olan “0” okuma yazma
bilmeyen ebeveynleri tanimlarken, en yiiksek deger “6” yuksekokul, fakiilte ve
uzeri egitim seviyesine sahip ebeveynleri gostermektedir. Egitim seviyesinin
dagiliminda 6grenim gorilen yil sayisina iliskin siirekli yapi1 gbéz Oniine
alindiginda® coklu tohmet metodunu Sirali Lojistik Regresyon modeli ile
tanimlamak dogru olacaktir. Sirali Lojiktik Regresyona tim goézlemler icin
eksiksiz olarak mevcut olan cinsiyet, bireyin meslegi, gelir ve egitim seviyesi,
verirlerin toplandigi referans yil, yasanilan bolge yordayicit degiskenler olarak
kullanilmistir. Bunlara ek olarak anne ve babanin egitim seviyesiyle zayif bir bag
kuran bireyin yast ve bireyin gelirinin hane halkinin toplam gelirine orani
“tesadiifi kayip” (missing at random, Rubin, 1976) varsayimini gii¢clendirmek
amaciyla eklenmistir. Son olarak bagimsiz degiskenlerle anne ve baba egitimi
arasindaki korelasyonu giiclendirmek i¢in degiskenlerin birinci, ikinci ve ti¢lincii
derece “etkilesimleri” (interactions) modele dahil edilmistir. Daha net agiklamak
gerekirse; Ornegin cinsiyet ve gelir arasindaki etkilesim; cinsiyet, gelir ve referans
yi1 arasindaki etkilesim; cinsiyet gelir, referans yili ve meslek arasindaki
etkilesimler siral1 lojistik modele eklenmistir. Model girdileri belirlendikten sonra,
tohmet islemi 10 defa tekrarlanmis ve eksik gozlem icermeyen veriler asagidaki
regresyon analizine dahil edilmistir.

Bu c¢alismada 2. Bolimde ayrintidart sunulan parametrik model
kullanilacaktir. Parametrik model asagidaki gibi tanimlanabilir:

Iny; = (v + p8)C; + u; (11

% Veri setinde 6grenim seviyesini belirten degerler ayrik olarak mevcut olsa da belitli bir egitim
seviyesinin edinimini belirleyen, okul sistemi i¢inde basarili olarak kalinan minimum yil sayisidir.
Bu agidan ayrik olarak kodlanan gozlemlerin alt yapisi stirekli degerlerden olusmakta, dolayisiyla
aralarinda sirali (ordinal) bir iliski kurulmasi miimkiin olmaktadir.
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Yukarida y; belirtilen yildaki geliri, “C;” cinsiyet, anne ve baba egitim
seviyesi ve yasanilan bolgeyi icermektedir. Hata terimi “u;” effor, sans, genetik
faktorler gibi model tarafindan agiklanamayan faktorleri icermektedir. Hata terimi
ayni zamanda “C;” tarafindan gozlemlenemeyen dissal faktorleri de igerdiginden
hesaplanana firsat esitsizliginin “alt sinir” (lower bound) olacagi bilinmelidir.
Model (4) en kii¢iik kareler (OLS) regresyon yontemiyle analiz edilecektir. Anne
ve baba egitimi ¢oklu tdhmet yOntemi ile belirlendiginden, Model (4) 10 defa
tekrarlanip, ayni dissal kosullara tabi gruplarin kendi iglerinde esitsizlik
gozlemlenmeyen karsiolgusal dagilimi tahmin edilen katsayilarin ortalamalari ile
asagidaki gibi elde edilecektir:

yi = exp [G7] (12)

Firsat esitsizligi literatiiriinde siklikla bilesenlerine tamamen ayrilabilen tek
esitsizlik endeksi olan Ortalama Logaritmik Sapma (MLD) kullanilmaktadir.
Fakat son yillarda Gini katsayisinin daha kesin sonuglar verdigine dair bir kanaat
olusmustur. Yakin zamanda yapilan iki ¢alisma Gini katsayisi kullanilarak
yapilan 6l¢iimlerin MLD endeksine gore oldukga yiiksek nispi firsat esitsizligi
hesapladigini fark edilmis (Checchi vd., 2015), Brunori vd. (2015) bu farklarin
MLD endeksinin u¢ degerlere fazlaca hassas olmasindan kaynaklandigini
gostermistir. GoOzlemlenen gelir dagilimindan firsat esitsizligini hesaplamak
amaciyla ‘dizeltilmis’ yeni bir dagilim elde edilirken esitsizligin bir bolimi
elimine edilmektedir. MLD endeksi 6rneginde oldugu gibi kullanilan esitsizlik
endeksi ug¢ degerleri gbz ard1 ediyorsa, gercek esitsizliklerden ek bir boliimi daha
elimine edilerek diisiik bir firsat esitsizligi elde edilmektedir (Brunori vd., 2015).
Bu sebeplerden dolay1 ¢alismada Gini katsayist kullanilmasina karar verilmistir.
Gini endeksi asagidaki gibi tanimlanabilir:

. 1
Gini () = 37 ) ). v =)l
j

i

113l

Burda “N” toplam popiilasyon, “u” toplam popiilasyonun ortalama gelirini,
“yi ve y;j i ve j” bireylerinin gelirlerini gostermektedir. Tim bireylerin ayni
seviyede gelir ettigi varsayimsal bir durumda, Gini katsayisi en diisiik deger “0”
ve ekstrem fakir ve zenginlerden olusan bir toplum i¢in ise “1” degerini alir. Nispi
firsat esitsizligi asagidaki gibi hesaplanacaktir:

_ Gini(y©)
€ Gini(y)

Yukaridaki esitsizlikte goriilecegi gibi, referans yilindaki toplam firsat
esitsizligi yine o yil gozlemlenen toplam esitsizlige oranlanarak nispi firsat
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esitsizligi hesaplanmis olacaktir. Bulgularin nispi firsat esitsizligi formunda
sunulmasi, hem toplam esitsizliklerin hangi oranlarda firsat temelli (adil olmayan
esitsizlik) oldugunun agik olarak goriilmesini saglayacak, hem de yillar arasinda
anlamli karsilagtirmalar yapilmasina olanak saglayacaktir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, anne ve baba egitimi, cinsiyet ve yasanilan bolge dissal
kosullariyla tanimlanan firsat esitliginin Turkiye’de 2005 ve 2017 yillar1 arasinda
13 yillik degisimi arastirilacaktir. Analizler ayni zamanda 6rneklem 20 ile 35 yas
araligina smirlandirilarak gen¢ niifusun karsilastigi firsat esitsizligi ayrica
incelenecektir.

Tablo 3, belirtilen yillar i¢in elde edilen firsat esitsizligi Olgiimlerini
gostermektedir. ilk satir nispi firsat esitsizliginin Gini katsayis1 yardimiyla yapilan
Olgtimlerini, ikinci satir toplam esitsizligin Gini katsayist ile 6lgiimlerini ve son
satir gozlem sayisini icermektedir. Ayrica her bir kolon referans yilina 6zel
Olgtimleri gostermektedir. Yukarida ayrintilar: verildigi gibi anne ve baba egitimini
gosteren degiskenlerde gozlemlenen eksik degerler tdhmet yontemiyle tahmin
edilmistir. Bu yontemin yanli olmayan (unbiased) tahminler iiretmekte basarili
oldugunu soylemek mimkindiir. Herkes icin Gegis: Esit Olmayan Bir Diinyada Esit
Firsatlar Rapory’nun (2016) tgiinci bolimiinde Tirkiye’de 2015 yilinda goriilen
firsat esitligi cinsiyet, anne ve baba egitimi, kir/kent yerlesim ve etnik kodken
degiskenleri ile tanimlanmis ve firsat esitsizliginin toplam esitsizlige orani1 %33
olarak hesaplanmistir. Tablo 3’te goriilecegi gibi bu makalede kullanilan metotlar
ile 2015 yil1 %31,9 ile benzer bir firsat esitligi gozlemlenmistir. Benzer sekilde
Ferreira vd., (2009) Tirkiye’de zenginlik ediniminde firsat esitligini kantitatif
olarak arastirdiklari ¢alismalarinda, 2003 yili verilerini baz alarak ve MLD
endeksini kullanarak nispi firsat esitligi %33 olarak hesaplamiglardir. Tablo 3’te
gosterildigi gibi Ferreira vd., (2009)'un o6l¢imi, firsat esitsizligindeki yillar
arasindaki artis ve literatiirde ayrintilartyla incelenen ve Gini katsayisinin
MLD’ye gore daha yiiksek sonuglar verdigi kabulii gbz 6niinde bulundurulursa
bu makalenin 2005 yil1 i¢in gozlemledigi %35,7 (Gini katsayis1 ile hesaplanmaistir)
ile benzer bir nicelige sahiptir.

Yillara Gore Firsat Esitsizligi ve Ekonomik Kriz

Bu g¢alismanin bulgularina gore Tirkiye’de ozellikle 2005 ve 2011 yillar
arasindan ytksek bir firsat esitsizli§inden bahsetmek miimkiindiir. Tablo 2’de
Ozetlendigi gibi gelir dagilimindaki toplam esitsizli§in en az tgte biri firsat
esitliginden kaynaklanmaktadir. Bireylerin ¢abalari ve seg¢imleriyle bertaraf
edemeyecekleri cinsiyet, aile yapist ve yasanilan bolgenin sosyoekonomik
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kosullar yillara gore degismekle birlikte toplam esitsizligin biiytk bir bolimiinii
aciklamaktadir. Firsat esitsizligini benzer dissal kosullarla incelemis uluslararasi
calismalara bakildiginda; Tirkiye gelismis ve gelismekte olan tlkelerin bir
bolimiine nazaran esitsizliklerde daha yiiksek bir firsat payr barindirmaktadir.
Ornegin, Herkes i¢in Gegis: Esit Olmayan Bir Diinyada Esit Firsatlar Raporu
(2016-2017) Almanya i¢in nispi firsat esitsizligini 2016 yilinda %23 (Gini katsayis1
ile) olarak hesaplamigtir. Bununla birlikte Tirkiye’de firsat esitsizliginin yillar
icerisindeki dinamigi incelendiginde, 2015 ve 2016 yillar1 arasinda bir disis
gozlemlenmekte fakat 2017 yii ile birlikte yeniden yiikselme egilimi
gostermektedir.

Turkiye’de Gini katsayisi ile hesaplanan nispi firsat esitsizliginin en yiiksek
degerleri 2008 ve 2009 yillarinda sirastyla %41,2 ve %38,9 olarak Ol¢tilmiistir. Bu
yillar ABD’de ortaya ¢ikan ve kiiresel bir ekonomik krize doniisen stirece denk
gelmektedir. Tablo 3’te Ozetlenen bulgular Tiirkiye’de bu doénemde toplam
esitsizlikte de bir artis oldugu gézlemlenirken, firsat esitsizligine iliskin olarak bu
siirecin Tiirkiye’ye yansimalarint anlamak agisindan 6nemli bir bilgi sunmaktadir.
Ornegin 2012 yilinda 2009 yilima yakin bir toplam esitsizlik hesaplanmis olsa da
ekonomik kriz déonemine denk gelen 2009 yilinda 2012 yilina gore ¢ok daha
yiksek bir firsat esitsizligi yasandig1 gorilmektedir. Firsat esitsizli§inin ekonomik
kriz donemlerinde toplam esitsizlikle monoton olmayan bir iliski 1ile
bilyiiyebilecegi yeni ve onemli bir bulgudur. Ozellikle gelir dagilimdaki
esitsizlikler ve ekonomik krizin iligkileri bilinirken, krizlerin yasandiklari
donemde gelistirdikleri fayda temelli esitsizlikler literatiirde kesfedilmemis bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik krizlerin firsat esitsizligi tiretme
mekanizmas: su sekilde degerlendirilebilir: Krizden etkilenen ebeveynlerin
finansal glicleri azaldigindan, hem kendi egitim edinimleri sekteye ugramakta hem
de ¢ocuklarinin beseri sermayesine yapacaklari yatirim smirlanmaktadir. Bu da
her iki kusak agisindan kisa vadede emek piyasasinda goézlenebilir sonuglar
dogurabilmektedir. Bunlara ek olarak, asagida tartisilacagi gibi ekonomik kriz
bolgesel esitsizliklerin artmasina sebep olarak firsat esitsizliginin biyimesiyle
sonuglanabilmektedir. Ekonomik kriz ve firsat esitligi arasindaki iliskiyi arastiran
nadir c¢alismalardan Torche (2010), benzer bulgular elde etmistir. Torche,
ekonomik krizin Latin Amerika iilkelerindeki egitimde firsat esitsizliginde anlamli
bir artisa sebep oldugunu gostermistir. Buna ek olarak, firsat esitsizligi ve
ekonomik biiylime iizerine yapilan ¢alismalar bu bulgular1 destekler niteliktedir.
Marrero ve Rodriguez (2013), kuzey Amerika tizerine yaptiklari ¢alismalarinda;
1970, 1980 ve 1990 yillar1 arasinda gdzlemlenen toplam esitsizligi dissal kosullar ve
efor olmak tlizere iki ana temele ayirmis, firsat esitsizligi ile ekonomik biiyiime
arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermislerdir.
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Tablo.2: Nispi Firsat Esitsizligi, Toplam Esitsizlik: Tiim Goézlemler
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

NiSPi 0,357 0,384 0,351 0,412 0,389 0,379 0,325 0,299 0,298 0,315 0,319 0,274 0,288
FIRSAT
ESITSIZLiGI
(GINI)
TOPLAM | 0411 0,409 0413 0,464 0,425 0,419 0416 0,422 0,413 0,400 0,395 0,369 0,368
ESITSIZLIK
(GiNi)
GOZLEM | 1971 2133 2300 2518 2390 2990 3559 4156 4710 4366 4222 4219 4354
SAYISI

Firsat esitsizliginin geng niifusa iliskin sonuglar1 ayrica incelenmesi gerek bir
konudur. 2005-2017 yillar1 arasinda gen¢ nifusun muhatap oldugu firsat
esitsizligini incelemek amaciyla 20 ile 35 yas arsi1 ¢alisan geng niifustan olusan bir
alt Orneklem tanimlanarak yukaridaki analizler tekrarlanmistir. Tablo 2 ve 3
karsilastirildiginda toplam niifus ve geng niifus arasinda benzer derecede nispi
firsat esitligi gozlemlenmektedir. 2012 ve 2013 yillarindan gen¢ niifusun maruz
kaldig1 firsat esitsizligi toplam niifusunkiyle aynidir. Henliz uzun dénem gelir
seviyesine erismemis gen¢ niifusun, toplam niifusla benzer bir firsat esitsizligiyle
kars1 karsiya kalmasi, firsat esitsizliginin kalici ve zamana karsi direncgli bir olgu
oldugunu gostermektedir. Firsat esitsizligi yapisi geregi bireylerin kontroli disinda
kalan faktorlerin belirledigi ve etkileri uzun donemleri kapsayan dikkatle ele
alinmas1 gereken bir fenomendir.

Tablo 3’te Ozetlenen firsat esitsizligi hesaplamalarna gore 2005 yilindan
2011 yilma kadarki donemde %40 civar: nispi firsat esitsizli§inden bahsetmek
mimkiindiir. Bu oranlar ayn1 dénem i¢in toplam niifus arasindaki 6l¢timlere gore
bir miktar daha yiiksektir. Bunun sebeplerinden biri yukarida bahsedildigi gibi
Orneklem olarak secilen yas grubunun heniiz uzun vadeli gelir seviyelerine
erismedikleri olsa da kariyerlerini hentiiz baslamis bu bireylere esit kosullarda bir
baslangi¢ sans1 verilmedigi agiktir.

Tablo.3: Nispi Firsat Esitsizligi, Toplam Esitsizlik: 20-35 Yas Grubu
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

NiSPi 0,383 0,406 0,379 0,443 0,416 0,361 0,331 0,295 0,292 0,340 0,354 0,305 0,270
FIRSAT
ESITSIZLiGi
(GINI)
TOPLAM | 0,365 0,354 0,359 0,412 0,370 0,370 0,360 0,366 0,363 0,349 0,345 0.312 0.316
ESITSIZLIK
(GiNi)
GOZLEM | 1341 1497 1602 1685 1610 2011 2353 2722 3114 2961 2854 2939 3089
SAYISI
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Firsat Esitsizliginin Alt Dinamikleri

Bugiine kadar yapilan firsat esitsizligi calismalarda dissal kosullarin ayr1 ayri
etkilerinin incelenmesi amaciyla hesaplanan firsat esitsizligi alt bilesenlerine
aynistindmustir. Ayristirma iglemi, dissal kosul olarak belirlenen cinsiyet ve aile
yapisi gibi degiskenlerin toplam firsat esitsizlife olan katkilarinin
hesaplanmasindan ibarettir. Bu c¢alismada, benzer sekilde referans yillarda
hesaplanan firsat esitsizligi cinsiyet, anne ve baba egitim seviyesi ve de bolge
olmak tiizere alt1 dissal kosula ayristirlmis ve bulgular 6zet olarak Sekil 1’de
gosterilmistir. Bulgular 6zellikle 2011 yilindan itibaren kadin ¢alisanlarin artan
oranlarda firsat esitsizli§ine maruz kaldiklarini gostermektedir. 2006 yilinda
toplam firsat esitsizliginin = %27’sinin  gelir dagilimindaki kadin-erkek
farkliliklarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu oran 2015 yilinda %80’e kadar
cikarken, 2017 yilinda %60 oranina diismiis olmasina ragmen hala yiiksek bir
seviye izlemektedir. Aile yapisi incelendiginde ise Ozellikle babanin egitim
seviyesinin firsat esitsizliginde belirleyici oldugu sonucuna varilabilir. 2016 yilinda
gorilen toplam firsat esitliginin %25,62’si 6rnekleme dahil edilen babalarin en son
edindikleri egitim seviyesindeki farkliliklar tarafindan agiklanmaktadir. Bu oran
Universite egitimini bitirmis bir babaya sahip bir bireyle okur yazar olmayan bir
babaya sahip bir bireyin gelir edimindeki potansiyel fark olarak yorumlanabilir.
Ayni1 yil i¢in annenin en son bitirdigi egitim seviyesi toplam firsat esitsizliginin
%3,13’Untl agiklamaktadir. Baba egitim seviyesinin anne egitim seviyesine gore
bireylerin yasam basarilarinda daha belirleyici oldugu daha 6nce Giirbiiz ve Polat
(2017) tarafindan “Tirkiye’de Kusaklar Arasi Egitim Hareketliligi” konulu
calismada da gozlemlenmistir.

Sekil.3: Firsat Esitsizliginin Dissal Kosullara Gore Alt Kiriflimlari: Tiim
Gozlemler

Gelir dagilimindaki firsat esitsizliginin dissal kosullara
ve yillara gore ayristirilmast
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Sekil 2 geng kusaklar arasi firsat esitsizligini agiklayan alt kosullarin oransal
Ozetini icermektedir. 2011 yilindan itibaren toplam firsat esitliginin biyiik
boliimiiniin cinsiyet temelli oldugu gorilebilir. 2013 yilinda bu oran %54’de kadar
ulasmistir. Genel nifus i¢cin yapilan O6l¢timlerle karsilastirildiginda, kadin
calisanlarin karsilastigi esitsizliklerin kariyerlerinin basindan itibaren ortaya
ciktigr ve benzer bicimde devam ettigi gorilmektedir. 2012 ile 2017 yillan
arasinda, cinsiyet, firsat esitliginin %50’lik bir kismini agiklamaktadir. Son yillarda
artan bu trend dikkatle izlenmeli ve Ozellikle gen¢ kusaklar arasinda cinsiyet
temelli firsat esitsizligini azaltmak amaciyla politikalar Giretilmelidir.

Geng niifus arasinda gézlemlenen firsat esitsizliginin ikinci belirleyeni anne
ve babanin egitim seviyesi oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle babanin edindigi en
son egitim seviyesi bireyin emek piyasasindaki basarasi agisindan biiyilk 6nem
tasimaktadir. Egitim ve gelir arasindaki yiiksek korelasyon goz oniine alindiginda,
bu bulgu Tirkiye’de kusaklar arasi egitim hareketliliginin diisiik olduguna isaret
etmektedir. Anne ve babanin egitim seviyesinin ¢ocugun egitim seviyesini gii¢cli
bir bicimde tahmin edebildigi durumlarda, kusaklar arasi egitim
hareketsizliginden bahsedilebilir. Bu da yine politika yapicinin dikkatle ele almasi
gereken uzun vadeli sosyal bir problemdir.

Sekil.4: Firsat Esitsizliginin Dissal Kosullara Gore Alt Kirilimlari: 20-35 Yas
Grubu

Gelir dagilimindaki firsat esitsizliginin dissal kosullara

ve yillara gore ayristirilmasi (20-35 Yas Grubu)
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Firsat Esitsizligi Ekonomik Kriz ve Bolgesel Esitsizlikler

Bolgesel farklilarin sebep oldugu firsat esitsizliginin, 6zellikle ekonomik kriz
donemlerinde firsat esitsizliginin ana  Dbelirleyicilerinden oldugu
gozlemlenmektedir. 2008 ve 2009 yillarinda bireylerin maruz kaldiklari toplam
firsat esitsizliginin = %50 1la  %57’lik  bir bolimi yasanilan bolgeden
kaynaklanmaktadir. Krizin etkilerinin siirdiigii 2010 yilinda bu oran %44 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik kriz donemlerinde yavas ekonomik biiyiime ile
karakterize olan bolgelerde durgun tretim godzlenmekte, artan maliyetler ve
yuksek bor¢ seviyeleri bu bolgelerin ihracat ve yatinm kapasitelerini
disirmektedir (EPRS, 2019). Bu dinamiklerin bolgeler arasi esitsizligi biiyiitecegi
ve sonug olarak bu bolgelerde yasayan niifusun esit olmayan firsatlara sahip
olacag1 agiktir. Tirkiye’de bolgesel firsat farkliliklarindan kaynaklanan firsat
esitsizligi 2014 yilindan itibaren azalan bir trend gostermis (2015’de %2,68
seviyesine distigu goriliyor); fakat 2017 yilindan yeniden yiikselise ge¢mistir.
2017 yilinda gozlemlenen toplam firsat esitsizligi artisi ve bunun bolgesel
sebepleri, bu doneme denk gelen politik ve ekonomik krizlerin bir sonucu olarak
yorumlanabilir.

Sekil 2’de gosterildigi gibi geng kusak acisinda da bolgesel esitsizlikler, firsat
esitsizliginin temel belirleyenlerinden biri olarak Olgiilmistiir. Kiiresel krizin
sonuglarini burada da gézlemlemek mimkiindiir. 2008 ve 2009 yillarinda toplam
firsat esitliginin sirasiyla %41,81 ve %32,52’lik kisimlar1 bolgeler arasi
esitsizliklerden kaynaklanmaktadir. Bu oranlar 2015 ve 2016 yillarinda dists
gostermisse de 2017 yilinda yeniden %19’ seviyelerine ulasmistir. Geng niifusa
iligkin bulgular birlikte ele alindiginda, egitimli ebeveynlere sahip, ekonomik
olarak gelismis bir bolgede yasayan erkek bir bireyin sahip oldugu firsatlarla
egitimsiz ebeveynlere sahip, az gelismis bir bolgede yasan kadin bir bireyin sahip
oldugu firsatlarin anlamli farkliliklar gésterdigi, bu durumun direngli olarak yillara
yayildig1 sOylenebilir. Bu sorunun dikkatle ele alinmasi gerektigi agiktir.

4. SONUC

Bu makalede Tirkiye’de firsat esitsizliginin 2005 ile 2017 yillar1 arasinda
yani 13 yillik degisimi ampirik analizler yoluyla incelenmistir. Kullanilan veri seti
firsat esitsizligi yaratan temel unsurlardan anne ve babanin egitim seviyesini
gosteren bilgileri, sadece ayni haneyi paylasan aileler i¢in igerdiginden, genel
niifusu temsil etmemektedir. Bu eksikligi asabilmek i¢in ¢oklu tdhmet yontemine
basvurulmus, bu yontemin daha once Tirkiye igin yapilmis firsat esitsizligi
calismalarina benzer sonuglar verdigi gosterilmistir. Bu da 6zellikle az gelismis
ve de gelismekte olan tilkelerde sik sik karsilasilan ve ge¢mise donik verilerin
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eksik olmasina iliskin probleme karsi, ¢oklu tohmet yOnteminden
faydalanilabilecegini ortaya koymustur.

Tirkiye’de yiiksek bir firsat esitsizliginden bahsetmek miimkiindiir. Son
yillarda firsatlara iliskin esitsizliklerde bir diisis yasanmissa da hala gelir
edinimindeki toplam esitsizliklerin en az TUgte biri dissal kosullar ile
aciklanabilmektedir. Firsat esitsizliginin biiylik bir bolimiiniin cinsiyet temelli
oldugu, sirasiyla baba egitim seviyesi, bolge ve anne egitim seviyesinin bireylerin
yasam sanslarinda belirleyici faktorler oldugu, kantitatif olarak tartisiimistir.

Ayn1 zamanda, literatiirde az galisilmis bir fenomen olan ekonomik kriz ve
firsat esitsizligi arasindaki iligki, Tirkiye 6zelinde ilk defa ortaya konulmustur.
Firsat esitsizliginin ekonomik kriz dénemlerinde en yiiksek seviyelerine ulastig1 ve
toplam esitsizligin biyiik bir kismin1 agikladigr kantitatif olarak gosterilmistir.
Toplam gelir esitsizliginin benzer seviyelerde oldugu kriz sonras: yillarda, firsat
esitsizliginin kriz dénemlerindeki degerlerinin altinda seyretmesi, ekonomik kriz
ve firsat esitsizligi arasinda karakteristik bir iligkinin varligin1 ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte bu konudaki derinlemesine arastirmalar gelecekteki calismalara
brrakilmustir.

Makalede oOzellikle gen¢ kusaklarin maruz kaldigr firsat esitsizligi
vurgulanmus, dissal kosullarin tekil etkileri ayrintilartyla gosterilmistir. Bulgular
gen¢ kadin nifusun son yillarda karsilastigi gelir dagilimdaki adaletsizligin,
toplam firsat esitsizliginin biyik bir kismini agikladigr sonucunu gostermistir.
Cinsiyet temelli esitsizlikleri, anne ve baba egitim seviyesindeki farklilarin
getirdigi esitsizlikler takip ederken, Ozellikle kriz donemlerinde az gelismis
bolgelerde ikamet eden bireylerin firsatlara erisiminde ciddi diisiis oldugu ortaya
konulmustur.

Tirkiye’de politika yapicilarin 6zellikle kadinlarin isgiicii piyasalarinda “esit
ise esit Ucret” prensibini giliclendirecek oOnlemleri almasi, firsat esitligini
desteklemek agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Geng¢ niifusun karsilastigi ve
Ozellikle anne ve baba egitim seviyesinden kaynaklanan esitsizliklerin, aile i¢i
tiketim harcamalarinda beserl sermayeye ayrilan payin asimetrik olduguna isaret
etmektedir. Bu acgidan, iilkede saglik ve egitim gibi kaynaklara esit erisim
prensibine dayali kanunlarin giiclendirilip, aile yapisinin firsat edinimindeki roli
minimize edilmelidir. Calismada bolgesel esitsizliklerin basta ekonomik kriz
doénemlerinde genis bir firsat esitsizligine yol a¢tig1 ortaya konulmustur. Bu sorun
dikkatlice ele alinmali ve bolgesel ekonomik direngliligi artiracak programlar
gelistirilmelidir.
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Bu calismada firsat esitsizligi analizlere sadece referans yilinda istihdam
edilen bireylerin dahil edildigi ve dissal kosullarin ver setinde godzlemlenebilen
sinirli  sayidaki degiskenler {izerinden tanimlandigi g6z Oniine alinirsa,
hesaplamalarin alt smir yani minimum firsat esitsizligini  gosterdigi
vurgulanmalidir. ilerdeki c¢alismalarm istihdama dahil olmayan niifusu
incelemesinde fayda goriilmektedir.
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