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Genglik kategorisi farkli doénemlerde farkli sekilde
tanimlanan, farkli misyonlar verilen dinamik bir kategoridir.
Bu makale, genc¢lik kavraminin modern anlamiyla ortaya
ciktig1, modern egitim sisteminin dikey toplumsal hareketlilik
vaat ettigi ve genclerin imtiyazli bir kategori olarak
tantmlanmasina, ikinci Diinya Savasi sonrasinda egitimin
kitlesellesmesiyle yasanan degisime ve ardindan neoliberal
dénemle beraber ortaya c¢ikan, egitimin vaatlerini yerine
getiremedigi ve geng igsizliginin basat rol oynadig1 toplumlarda
gen¢ olmaya deneyimine odaklanmaktadir. Yasanan
doéniisiimle beraber “yetiskinlige” gecisin gittikce zorlastigi,
zorlu bir genglik donemi ortaya ¢ikmaktadir.
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ABSTRACT

Youth is a dynamic category which is defined differently at
different periods. This paper discusses how the youth category
goes through a transformation from the early 19th century
when the modern youth category emerges to the neoliberal era.
The paper analyzes the transformation of the youth category by
first discussing how youth emerges as a privileged constructor
category during which the education system promises social
equality with modernity, how the category experiences a
transformation by the massification of the education system
and lastly how youth becomes a vulnerable category in the
neoliberal era during which the education system fails to keep
its promises and provide social equality nor social mobility and
during which the transition to adulthood becomes problematic
with a special focus on Turkey.

Keywords: Youth, Youth Unemployment, Social inequalities,
Education, The Wild Pear Tree.

GIRIS

Bu makale toplumdaki genglik algisindaki doniisiime odaklaniyor. Gengler
igin toplumsal hareketliligin imkanlarinin daha fazla oldugu ve genglerin
imtiyazli, seckin bir kesim olarak tanimlandigi donemden bugiine nelerin
degistigini tartismayi hedefliyor. Genglik ve kusak modernlik tarafindan icat
edilen kavramlardir ve modern toplumlar igindeki 6nemli kategorilerden bir tanesi
olarak yerlerini alirlar. Ozellikle 19. yiizyilla beraber siyasal alanda énemli bir rol
oynayan gen¢ kusak, ayni zamanda siyasal kiltirlerde “genglik miti”nin
(Likuslia, 2009) ortaya c¢ikmasini da beraberinde getirmistir. BOylece geng
niifusun sadece kii¢iik bir kismini olusturan ve imtiyazli bir sinifsal yapidan gelen
Ogrenci kitlesi kurulan ulus-devletleri kurmada basat bir rol edinecektir (Bat1
toplumlari iizerinden yapilan bir tartisma i¢in bkz. Levi ve Schmitt, 1999). Ancak
genglik ve kusak kavramlari izerine olusan akademik yayinlar 6zellikle genglerin
siyasal sahnede énemli bir rol oynadiklar1 1960’lardan itibaren gelismistir. Unlii
Fransiz tarih¢i Pierre Nora'nin (1992: 81) ifadesiyle soylersek: “Eger 1968 Mayisi
olmasaydi belki kusak kavrami [bu kavrama gencligi de eklemek pek ala da
mimkiindir] tzerine bu kadar sosyolojik, ekonomik, demografik ve tarihi
sorgulama olmayacaktl.” Genglik sosyolojisi yazini ag¢isindan da genglik
kategorisinin sinifsal yapisi ve toplumlarda oynadigi rol bu dénemde 6zellikle
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Pierre Bourdieu ve Herbert Marcuse gibi iinlii isimler tarafindan tartisiimastir.
1960’larin sona erdigi kiiresel neoliberal diizende ise gen¢ kusaklarin sahip
olduklar1 “imtiyazli” kitle profillerini kaybettikleri goriilmektedir. Ogrenci
kategorisinin giderek genislemesi “diploma enflasyonunu” da beraberinde
getirmis ve gengler imtiyazli bir kategori olarak tanimlanmaktan potansiyel geng
issiz olmaya dogru yol almislardir. Genglik sosyolojisi perspektifinden yazilan bu
makale etrafinda bu doniisiim tarihsel olarak incelenecek ve kiiresel neoliberal
diizenin gen¢ kusaga olan etkileri asil olarak Tiirkiye Ornegine odaklanilarak
tartisilacaktir. Makalenin ilk bélimiinde 19. yiizyilla beraber “inga edilen” bir
kategori olarak gengligin imtiyazli bir kategori olarak sekillendigi, ikinci bolimde
ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan egitimdeki kitlesellesmenin genglik
kategorisine etkisi tartisilacaktir. Ugiincii ve son bdliimde ise neoliberal dénemde
artan geng issizligi ile de beraber gengligin dezavantajli bir kategori halini almasi
uzerine odaklanilacaktir.

1. EGITIM, TOPLUMSAL ESITLIiK, TOPLUMSAL HAREKETLILIK VE
EGITIM SISTEMIi iCINDE YER ALAN iMTiYAZLI BiR KATEGORI
OLARAK GENCLIK

19. yiizyilla beraber bir toplumsal kategori olarak genclik kategorisinin
belirmesinde modernligin 6nemli bir etkisi vardir. Bu sebeple bugiin anladigimiz
anlamdaki genglik kategorisinin modern bir kategori oldugunun altin1 ¢izmek
gerekir. Modern sanayi toplumunun ortaya ¢ikmas: yas kategorileri lizerinde
Onemli etkiler yapmistir. Modern sanayi toplumu Xavier Gaullier'nin (1998)
ifadesiyle soylersek ‘yetiskin merkezli’ bir toplumdur; iiretim ve ¢alisma hayati
etrafinda orgiitlenmistir. Modern sanayi toplumunda yetiskinler merkezde iken,
artik galisip iretemeyen ‘yaslilik’ kategorisi geleneksel toplumda sahip oldugu
statiiyli kaybetmistir. Cocukluk ve genglik kategorileri ise heniiz yetiskin
olmadiklarindan toplumun merkezinde degildirler, 6nemleri ancak gelecegin
yetiskinleri olmalarindan gelir. Bu bakis agis1 cocukluk ve gengligin gelecek olarak
gorilmelerini beraberinde getirecek; gelecegi sekillendirmek isteyen ideolojilerin
cocukluk ve genglik tzerinden gelecegi sekillendirme c¢abalarina taniklik
edilecektir.

Tim bu sebeplerden o6tiirii genglik ile modern toplum ve modern egitim
sistemi arasinda siki bir bag vardir. Gelecegin toplumunu yaratmak isteyen
modern toplumlar (ulus-devletler) bunu modern egitim sistemi iizerinden yapmay1
hedeflemislerdir. Modern egitim sistemi ruhlari, kafalar1 ve bedenleri ile gelecegin
nesillerini yetistirme misyonunu elinde tutmaktadir. Bir yandan genglere rasyonel,
bilimin 151§inda modern topluma ayak uymalarini ve ileriye gotiirmelerini
saglayacak bir egitim vermek hedefi, diger taraftan toplumun egemen ideolojisi
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etrafinda hareket etme ve degerlere sahip olmalari yani ruhlarin egitimi hedefi
gozetilir. Bu anlamda ulus devletler egitim sistemine basat rol atfetmislerdir
(Green, 1990). Egitim sisteminin énemini hem aydinlik bir gelecek yaratmanin
yolu hem de toplumsal hareketliligin daha az gorindiigi geleneksel toplumlara
gore toplumsal hareketliligin mimkiin oldugu, daha esitlik¢i bir toplum
yaratmanin yolu olarak mesrulastirirlar: Hangi siniftan gelirlerse gelsin sinif
ortaminda tim Ogrenciler esittir ve egitim sisteminde basarili olan O6grencileri
parlak bir gelecek beklemektedir (Cowen ve Kazamias, 2009).

Farkl1 sosyolojik perspektifler egitimin toplumdaki roliinii farkli sekillerde
analiz ederler. islevselci sosyolojik perspektife gore egitim sisteminin islevi
bireylere ortak degerler ve normlar asilayarak topluma entegrasyonlarini
saglamaktir. Marksist perspektife gore ise egitim sistemi kapitalizme uygun
bireyler yetistirerek ve kapitalizmi benimseterek ideolojik aygit gorevini gorir
(Dubet ve Martuccelli, 1996). Ne islevselci ne de Marksist bir diistintir olan Michel
Foucault ise modern projenin disiplin toplumunu olusturmak i¢in 6nemli bir
kurum olarak tanimlar ve elestirir. Modern egitim sistemi sadece kafalara, ruhlara
degil ayn1 zamanda da bedenlere de hiikmeder. Michel Foucault’'nun tabiri ile
sOylersek ‘uysal bedenler’ yetistirmeye biiyiilk 6nem verilmektedir. Modern
egitimin bir parcasi haline gelen beden egitimi iizerinden bir yandan modern
sanayi toplumunun itaat etmeyi bilen “bedenleri” hem is hayatinda hem de savas
alaninda verimli olmak tizere egitilir. Beden egitimi ayni zamanda gengleri koti
aliskanliklardan koruyacak bir misyon da edinir.> Bu nedenle Michel
Foucault'nun (2000: 62-63) da belirttigi gibi beden egitimi1 (tipki modern egitim
sisteminin diger bilesenleri gibi) siyasal alanin i¢ine dalmistir, siyasal alandan ayr1
olarak diistiniilemez:

[...][B]leden aynmi1 zamanda siyasal bir alanin i¢ine de dogrudan
dalmis durumdadir; iktidar iliskileri onun tizerinde dogrudan bir
miidahale meydana getirmektedirler; onu kusatmakta,
damgalamakta, terbiye etmekte, ona azap ¢ektirmekte, onu ise
kosmakta, tOrenlere zorlamakta, ondan isaretler talep
etmektedir. Bedenin bu siyasal olarak kusatilmasi, karmasik ve
karsilikli iligskilere gore, onun ekonomik kullanimina baglidir;
bedenin iktidar ve egemenlik iliskileri tarafindan kusatilmasinin
nedeni  biytik  Olglide, Uretim  giici  olmasindan
kaynaklanmaktadir, fakat buna karsilik bedenin isgiicii olarak
olusmasi ancak, onun bir tabiyet iliskisi i¢gine alimmasi halinde
miimkiindir (burada ihtiya¢ ayni zamanda Ozenle diizenlenen,
hesaplanan ve kullanilan siyasal bir aractir); beden ancak hem

2 Tirkiye O0rnegi tizerinden modern beden egitiminin gelismesini tartisan ¢aligmalar i¢cin bakiniz
Yigit Akin, 2004, 2005; Likisli ve Dingsahin, 2011, 2013.
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uretken beden, hem de tabi kilinmis beden oldugunda yararli gii¢
haline gelebilmektedir.

Bireyler tizerindeki bu disiplin edici politikalar gelistiren toplumu Michel
Foucault “disiplin toplumu” olarak adlandirmaktadir. Disiplin toplumu iginde
cocuklar ve gengler merkezi bir rol oynamakta, onlarin insasi devletlerin baslica
gorevi haline gelmektedir. “Genglik miti” (Likisli, 2009) olarak
tanimlanabilecek bu modernist proje, gengligi “yukaridan asagiya” insa etmeyi,
0zne olarak degil “nesne” olarak gormeyi ve heterojen bir kitle olan gencligi
homojenlestirmeyi hedeflemektedir. 20. yuzyilin tim ideolojileri gelecegi
kusatmanin 6nemli bir yolu olarak gordiikleri gengligi sekillendirmeye biiyiik
Onem vermisler, tim ulus devletler milli egitim politikalar1 Gizerinden ideal bir
genglik yaratma hayali pesinde kosmuglardir. Almanya’daki Nazizm doénemi
genclik insas1 calismalarmdan (Michaud, 1997), Mussolini italya’sma (Malvano,
1997), Sovyetler Birligi Rusya’sina (Pilkington, 1994) pek c¢ok Ornekte bu
politikalarin ne kadar 1ileri gidebilecegi 20. yizyilin ik doéneminde
gozlemlenmistir.

Genglik kategorisinin modern toplumla beraber ortaya ¢ikmas: genglik ve
Ogrenci kategorilerinin de beraber diisiniilmesi ve hatta es anlamli olarak
goriilmesini beraberinde getirmistir. Oysaki modern egitim sisteminin olusmaya
basladig1 ve yavas yavas gelismeye basladig1 ikinci Diinya Savasi 6ncesi donemde
Ogrencilerin sayis1 genel genglik niifusu ile karsilastirildiginda kiigiik bir azinlik
niteligindedir. Egitim alabilme sansma sahip olanlar imtiyazlt bir kesimi
olusturmaktadir. Bu durum ise egitim alabilen imtiyazli 6grenci grubunun iilkenin
gelecegi, bu sanstan mahrum olanlarin ise her an topluma tehdit olusturabilecek
“tehlikeli sinif” olarak tanimlanmasini beraberinde getirmistir (bu konuda bir
tartisma i¢in bkz. Wyn ve White, 1997). Modern egitim sisteminin heniiz
gelismeye basladigi ddnemde yasanan bu tablo, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yasanan ekonomik degisimlerle beraber egitimin de kitlesellesmesi ile birlikte
degisecektir.

2. IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI EGITIMIN KiTLESELLESMESi VE
GENCLIK KATEGORISINDEKI DEGISIMLER

ikinci Diinya Savasi sonrasi donem 6nemli bir degisim donemine isaret eder.
Diinya savaslarini takip eden yirmi bes ya da otuz yil siiren olaganiistii ekonomik
biiyime ve toplumsal doniisim ortaminin altini ¢izen Unlid tarih¢i Eric
Hobsbawm, “Bu doniisiim insan toplumunu muhtemelen kiyaslanabilir kisalikta
herhangi bir baska donemden daha derin bir bigcimde degistirdi” (Hobsbawm,
1996: 18) sonucuna varmaktadir. Bu doniisiimle beraber genglige bigilen roller de
degisimler gegirecektir.
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ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gelen Soguk Savas donemi ile birlikte
dinya iki kutuplu bir hal almis ve bu iki kutuplu diinya Sovyetler Birligi'nin
yikilmasina kadar devam etmistir. ikinci Diinya Savasi sonrast dénem, Bat’da
niifusun hizla bitytidigi- bu sebeple 68 kusag1 baby boom generation olarak anilir-,
ekonomik olarak iretimin arttig1 ve de refah devletleri tarafindan sekillenen bir
donemi temsil eder. Bu stire¢ 1974 petrol krizine kadar devam edecek ve ardindan
neoliberal siire¢ baslayacaktir. Ancak 60’1 yillar, ilk olarak ABD’de iiniversite
kampiislerinde baslayan, Mayis 1968’teki Fransa’daki olaylarla tim diinyaya
yayilan O6grenci isyanlari ile, genglerin donemin 6nemli aktOrlerinden biri oldugu
bir dénemi simgeler (Marwick, 1998). Ozetle sdylemek gerekirse, 6zellikle 1950°1i
yillarla beraber genglik kultiiriniin ortaya ¢ikisi, 1960’larla beraber sisteme
isyanlar1 ile glindeme damgasini vuran 6grenci hareketiyle genglik kendisi tizerine
konusulmasini saglar.’

Bu donem ayni1 zamanda genglik ve kusak kavramlari tizerine 6énemli bir
literatiiriin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Genglik sosyolojisinde Herbert Marcuse
ile Pierre Bourdieu arasinda genglik tizerinden bir tartismaya sahne olur.
Frankfurt Okulu'nun énemli tiyelerinden Herbert Marcuse (1964), ikinci Diinya
Savasini takip eden yillarda degismekte olan sanayi toplumunda is¢i sinifinin
burjuvalastigini, orta sinifa benzeyen bir hayat tarzi siirdiirmekte oldugunu, ve bu
durumda olmasi ihtimal bir devrimin liderligini is¢i sinifinin degil 6grencilerin
yapacagini savunur. is¢i smifi sanayi toplumuna zincirlenmis iken, heniiz ¢calisma
hayatina atilmamis olan Ogrenci kategorisi sisteme heniiz zincirlenmemistir.
Ogrenci kategorisine devrimci bir rol bicen Herbert Marcuse’a karsilik bir baska
neo-Marksist isim Pierre Bourdieu, 6grenci kategorisinin devrimci bir kategori
olmaktan uzak oldugunu savunur. Bourdieu'niin meslekdasi Jean-Claude
Passeron (1964) ile yaptiklar1 ortak ¢alismaya gore tiniversite 6grencisi olan kitle
biiyiik bir ¢ogunlukla burjuva ailelerin ¢ocuklaridir. Bu kategoriye Passeron ve
Bourdieu ‘varisler’ adini verir. Varisler kategorisi disinda ‘burslular’ adini
verdikleri bir kategori daha vardir, onlar is¢i sinifi ailelerden gelmektedirler, ancak
azinlikta kalmaktadirlar. Varisler ile burslularin farkli toplumsal sinif ve
habitus’lerden geldiklerini vurgulamanin yaninda 6grenci kategorisinin imtiyazli
bir kategori oldugunu vurgular ve bu kategori disinda kalan geng¢ yasta okulu
birakmis ve ¢alisma hayatina atilmis geng iscilerin varligina dikkat ¢eker. Tam da
bu sebeple, genglik Bourdieu’ya (1992) gore “sadece laftir”. Boylece Bourdieu ve
Passeron egitim sisteminin toplumsal esitligi saglamak degil tam tersine var olan
sinifsal esitsizlikleri yeniden irettigini vurgularlar.

3 ikinci Diinya Savasi yasanan degisimlerin Tiirkiye’ye yansimalari ve Tirkiye'nin 68 kusagi
uzerine bir aragtirma i¢in bkz. Likisli, 2015.
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Genglik kategorisi iizerinden iki neo-Marksist isim etrafinda donen bu
tartisma hi¢ kuskusuz ilgingtir. Ancak ayni donem ayni zamanda tiniversite
Ogrencisi kategorisinin giderek kitlesellesmeye basladig1 ve kendi icinde heterojen
bir hale gectigi bir doneme isaret eder. Ayrica diinyanin farkli cografyalarinda
ortaya ¢ikan Ogrenci hareketleri var olan sistem i¢inde iniversite Ogrencisine
bigilen role ve tiniversite kurumuna 6nemli elestiriler getirirler (Marwic 1998). Bu
sebeple 1960’larin 6grenci hareketinin egitim sistemine 6nemli bir itiraz olarak da
okunmast gerekir. Bu itiraz Oyle gorinmektedir ki ayni zamanda ilerleyen
donemde olacaklarin da habercisidir. Egitimin kitlesellesmesi ile beraber egitimli
kesim bir 6nceki donemde sahip olduklar1 imtiyazlar1 yavas yavas yitirecek ve
petrol kriziyle beraber girilen yeni ekonomik sistem olan neoliberalizm ile birlikte
—0Ozellikle geng issizligi ile beraber— issizler ordusunun bir potansiyel iiyesi olarak
adlandirilacaklardir. Bu yeni sistemde genglere kendilerini siirekli gelistirmeleri
gerektigi ve 1 piyasasma uygun bir sekilde kendilerini hazirlamalari
Ogutlenecektir.

3. EGITIM SISTEMININ VAATLERININ ZORA DUSTUGU
NEOLIBERAL DONEMDE GENC OLMAK

1960 ve 1970’1eri takip eden 1980 sonras1 donemde ve 6zellikle 21. yiizyilla
beraber (6nceki donemlerle karsilastirildiginda) “genglik uzamistir”. Orta ve
yiksek Ogrenim, kentlesme, 13 yasamina giris yasinin ve evlenme yasinin
ilerlemesi gibi sebeplerin etkisiyle genglik yas dilimi uzamaktadir. Ancak 6zellikle
2008 ekonomik krizini takiben tim diinyada geng issizligi can yakicit bir hal
almustir. istatistikler, ekonomik krizin en ¢ok gencleri vurdugunu, tim
kategorilerin hayatlarini zorlastirdigt ancak geng¢ issizligini ¢ok daha fazla
arttirdigini gozler Oniine sermektedir. Birlesmis Milletler'in 2011 Diinya Genglik
Raporu, diinya iizerinde geng issizlerin sayisinin 75.8 milyona ulastigimnin altini
¢izmistir (United Nations, 2011). Geng issizliginden pek tabii ki de en ¢ok hem
yuksek bir gen¢ niifusuna sahip olan hem de geng issiz istatistikleri yiiksek olan
Ortadogu ya da Afrika toplumlari gengleri etkilenecektir. Ortadogu toplumlarinda
Arap Bahari’'nin patlak vermesinden 6nce yayimladiklari derleme kitapta, Asef
Bayat ve Linda Herrera (2010) diinyanin “giineyindeki” toplumlarda gengligin
yasadiklar1 sorunlarin altin1 ¢izmistir. Kitabin 0nsodziinde bugiin Ortadogu’da
genclerin deneyimlediklerine dair bilgiler yer almaktadir. Genglik issizlik orani
dinya o6l¢ceginde %14 iken, bu rakam Ortadogu toplumlarinda Arap Bahari’'nin
hemen o6ncesindeki istatistiklerde %25 olarak goriilmektedir. Bayat ve Herrera,
yine bahsettigimiz kaynakta, Birlesmis Milletler rakamlarina dayanarak, tarihin
en egitimli kusagiyla karsit karsiya oldugumuzu, ancak egitimli niifusun karsi
karsiya kaldig1 tablonun pek de iyimser degil, karamsar bir tablo ile karsiya
oldugumuzun altin1 6zellikle ¢izmektedir. Arap Bahari’'ndan alt1 yil sonra Orta
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Dogu ve Kuzey Afrika’da genglerin durumunu analiz etmeyi hedefleyen, Jorg
Gertel ve Ralf Hexel (2018) tarafindan derlenen bir baska ¢alisma (goriismelerle
beslenen bir anket ¢alismasi) ise bolgede genglerin durumunu tanimlayan iki
anahtar kelimenin altin1 ¢izmektedirler: belirsizlik (uncertainty) ve giivencesizlik
(insecurity). Belirsizlik gelecege dair hisssiyat- hayal ve umutlar- olarak One
cikarken, giivencesizlik hayat kosullar1 ve sahip olunamayan kaynaklarla
baglantilidir.  Arastirma  genglerin  hayatlarinda  bugilinlerini  kusatan
glvencesizligin ve geleceklerine dair belirsizliklerin ne denli 6nemli bir yere sahip
oldugunu vurgulamistir.

Son donemlerde Avrupali gengler ve issizlik rakamlar1 tizerine yapilan
analizler de durumun Batil1 (6zellikle Giiney Avrupa) gengler agisindan da farkli
olmadigimm1 gostermektedir (Pollock, 1997; Roberts, 2005). Bu durum egitimin
isleviyle ilgili algilart alt iist etmektedir. Bilindigi gibi tarihsel olarak modern
toplumlarda egitim, toplumsal hareketliligi (sinif atlamay1) saglamada kilit bir rol
oynamaktaydi. Bugiin ise bu tarz bir toplumsal hareketliligi saglayamaz duruma
gelmis oldugu gozlemlenmekte. Oyle goriiniiyor ki issizlik, sadece egitimi diisiik
gencleri degil, yiiksek egitim almis genglerin de bir sorunu. Tanil Bora, Aksu Bora,
Necmi Erdogan ve ilknur Ustiin’iin (2011) Tiirkiye’de beyaz yakal issizliginin
istisnai olmaktan c¢ikmasindan hareket ederek gerceklestirdikleri niteliksel
calismada egitim sisteminin giiniimiizdeki islevi konusunda ¢ok 6nemli bir soruyu
ortaya koymaktadir: Bosuna m1 okuduk?

Neoliberalizmin krizi, ekonomik kriz, egitimin islevi konusunu etkilemekle
birlikte gencligin gelecege bakisin1 da dogrudan etkilemekte, gengleri bir
bilinmezlige hapsedebilmektedir. Genglik, ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda bir
gecis donemi olarak tanimlanmaktadir ancak ekonomik krizle beraber bu
yetiskinlige gecisin zorlastigi gorilmektedir. Genglik sosyolojisinde “gecis
perspektifi” (transition perspective) olarak adlandirilan literatiir, genglikten
yetiskinlige gecisi, gencin bir is bularak ekonomik 6zgiirligiini ele alma stirecini
analiz eder. Bu literatiir, ekonomik krizin genglerin giivenli bir is bulma ve
ekonomik 6zgirligini ele alma siirecini zorlastirdigini gostermektedir. Eskiden
lineer olarak yasanilan yetiskinlige gecis bugilin lineer degil cogu zaman kaotik bir
hal almaktadir (bkz. MacDonald, 2011; Furlong, Woodman ve Wyn, 2011).
Ortadogu toplumlarinda evlilik pratiklerini analiz eden Singerman (2007), bu
yetiskinlige gecememe halinin bekleme donemi (waithood) yarattigini
belirtmektedir. Bugiin giderek ailelerine daha uzun siire bagimli olan bir geng
kusakla karst karstyayiz. Bagimlilik doneminde Aksu Bora’nin (2011) deyimiyle
sOylersek aile “en giiclii 1ssizlik sigortas1” rolii oynamaktadir. Tim bu nedenlerden
otird genclik sosyolojisi literatiiriinde 6nemli bir yeri olan Johanna Wyn (2011),
genglik sosyolojisi ile aile sosyolojisinin harmanlanmasi gerektigi, genclik iizerine
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calisanlarin aile tizerine daha fazla egilmesi gerektigi konusunda ¢agri
yapmaktadir. Ancak bu ¢agrinin aileye tiim sorumlulugun yiiklendigi, gencin tim
ihtiya¢larinin karsilanma gorevinin aileye birakildig1 muhafazakar bir bakis agisini
One c¢ikaran bir c¢agri olmadiginin altim1 ¢izmek gerekir. Kastedilen Bati
toplumlarinda sosyal devletin erimesiyle beraber neoliberal sistemin genci pek ¢ok
olanaktan mahrum biraktig1 ve de bu sebeple ailenin gencin hayatinda tek destek
alabildigi kurum olarak cok daha fazla 6nem kazanmakta oldugudur. Ustelik bu
durum farkli sosyo-ekonomik statiilerden gelen gencler arasindaki esitsizliklerin
artisin1 da beraberinde getirmektedir.

Oyle goriiniiyor ki, kiiresel dlgekte genglik kategorisi lizerine daha fazla
disinmemiz gerekiyor. Gen¢ olmak oldukga zor ve stresli bir donemi ifade
ediyor. Ustelik bu stresli ve korkularin yogun oldugu dénemde geng ile bir tek aile
kurumu islevsel olarak belirmekte ancak o da gengleri anlamada ve sorunlarina
yanit bulmakta yetersiz kalmaktadir. Her ne kadar gencin hayatinda aile 6nemli
bir kurum olarak belirse de, bir kurum olarak aile bir taraftan genci bask1 altina
alirken diger taraftan gence sundugu olanaklar ailenin sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiltiirel konumuyla smirli kalmaktadir. Bu sebeple gencler bir yandan genglik
doneminde geleceklerini olusturma, geleceklerinin “temellerini” atma siavini
vermektedirler. Bu nedenle Fransiz sosyolog Frangois Dubet (2004) genglik
dénemini “sinav dénemi” olarak tanimlamaktadir. Ote yandan o&yle
gorinmektedir ki gengler ayn1 zamanda ailelerine ve topluma kars: da kars: da
kendilerini kabul ettirme ve kendilerini ifade etme gibi farkli agilardan bir sinav-
ya da eski kusaklarin deyimiyle “imtihan”- vermektedirler. Sistem “imtihani
gecemeyenlere” basarisizliklarinin suglusunun kendileri oldugunu sert bir sekilde
ifade ederken, onlara Zygmunt Bauman’in (2004) ifadesi ile sOylersek “bosa giden
hayatlar” (wasted lives) muamelesi yapmaktadir. Foucault'nun kavramlar: ile
soylersek niifusun bir kismi1 “harcanabilir’* olarak tanimlanmakta ve bu durum
normallestirilmektedir.

Biitiin bu sebeplerden dolay1, milenyum kusagi olarak adlandirilabilecek bu
kusagin neoliberalizmden ve ekonomik krizden ayr1 distiniilemeyecegi asikar’.
Karl Mannheim, kusak kavramini ele alan bugiin bir klasik olarak degerlendirilen
metninde bir kusagin olusmasi i¢in somut bir bag olusmasinin, ayni tarihsel-
toplumsal birligin ortak kaderine katilimin gerektigini belirtir (Mannheim, 1990:
58-69). Bir baska deyisle, kusagi diisiinceleri, duygular1 ve yasam tarzlari benzesen

4 Michel Foucault'nin disiplin ve giivenlik toplumu kavramlar {izerine yorum yapan Zeynep
Gambetti'nin de belirttigi gibi giivenlik toplumu “anomalileri yadsimaz; bilakis, isleyebilmesi i¢in
anomaliye ihtiya¢ duyar. Nifusun bir kismi ‘harcanabilir’ olmalidir (2008: 45)”. Michel
Foucault'nun giivenlik toplumu i¢in bkz. Foucault, 2002; 2013.

5 Milenyum kusagi lizerine Tiirkiye {izerinden bir tartigma igin bkz. Yiicel ve Lukusli (2013).
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ve unsurlar1 olduklar1 toplumu etkileyen biiyiik olaylara benzer tepkiler veren
ortak fiziksel, entelektiiel ve ahlaki kosullarda yasayan insanlar toplulugu, yas
grubu olarak ele alabiliriz (Favre, 1989: 285). Milenyum kusagini olusturan bu
somut bagin, tarihsel-toplumsal birligin neoliberalizmin 2000’li yillarda girdigi
kriz oldugunu belirtmek saniriz yanlis olmayacaktir. Kusagi olusturan bagdan
bahseden Mannheim, ayni zamanda kusagin kendi i¢inde homojen olmadiginin
da altin1 cizerek her kusagin icinde var olan farkli kusak kiimeleri oldugunu da
belirtir. Ancak bu farkli kusak kiimelerinin (generation units) varligina ragmen ayni
donemde ve benzer kosullarin icine dogmaktan dolay1 ayn1 kusagin iiyelerinde
ortak bir kusak bilinci olugur. 2000’li yilar Tirkiye’sinin anlagilmasinda- tipki
kiiresel oOlgekte oldugu gibi- kusak kavraminin bir anahtar kelime olarak
kullanilabilecegini ve i¢inde yasanan kiiresel ve neoliberal diizenin farkl
yiizlerinin bu kusagin farkli “hallerine” odaklanarak miimkiin olacaktir.®

Tirkiye geng igsizligini kronik olarak yasayan toplumlardan bir tanesidir ve
tipk1 diinyadaki kusakdaslarina benzer bir sekilde Tiirkiye’deki gengler de
glvencesizlik ve belirsizliklerden etkilenirler ve ailelerine daha bagimli hale
gelirler.” Turkiye'deki gengler de bu durumdan muzdariptir. Haziran-Agustos
2017 tarihlerinde Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi (TUSES)
icin yapilan genclik arastirmasinda (bkz. Likusli, Uzun ve Taskin, 2019), ankete
katilan genglere “herhangi bir nedenle is arasaniz, yasadiginiz yerde kolaylikla is
bulabilir misiniz?” diye sorulmustur. is bulmanin kolay olacagini belirtenler (kolay
olur ylizde 21.8 ve ¢ok kolay olur yiizde 10.6) toplamda ytlizde 32.4’ iken, 1s
bulmanin zor olacagini belirtenlerin (¢ok zor olur yilizde 34.1 ve zor olur ylizde
29.2) orani ise iki neredeyse iki kati, ylizde 63.3’dir. Kadinlarin ise is bulmanin
daha zor oldugunu disindigi gorilmektedir. “Cok zor” olacagini belirtenler
kadinlarda yiizde 36.1, erkeklerde yiizde 32.2°dir. “Zor” olacagini belirtenler
erkeklerde yiizde 25.5 iken kadinlarda yiizde 32.9’dur. Sonug¢ olarak hem
kadinlarda hem de erkeklerde oranlar oldukga yiiksektir: zor olacagini belirtenler
kadinlarda yiizde 69 iken erkeklerde yiizde 57.6’dir (Liiktslii, Uzun ve Taskin,

6 Bu farkli hallerin anlasiimasinda sinema da yeni ufuklar agmaktadir. Tiirkiye sinemasmin da
gintimiz Tirkiyesinde gen¢ olmak ve gen¢ olmanin sorunlart konusuna ilgi duydugu
goriilmektedir. Ornegin, Nuri Bilge Ceylan’in 2018 yapimu filmi Ahlat Adac: sehirdeki egitimini
bitirip dogdugu kasabaya donen Sinan’in hikayesine odaklanmaktadir. Sinan’m sinif
Ogretmenligini bitirmis olmasi ancak meslek edindiren boéliimlerden bir tanesi olsa da merkezi bir
sinavi gegmesi gereken ve ardindan atanmayi bekleyen bir 6gretmen adayi olarak Sinan’in
“bekleyisine” odaklanan bir filmdir. Sinan’in hikayesi, sadece Sinan’in degil, egitim hayatini
bitirmis, is bulmay1 bekleyen geng issiz niifusu yiiksek olan iilkelerden bir tanesi olan Tiirkiye’nin
benzer durumda olan diger genglerinin de hikayesi halini almaktadir. Her ne kadar bu makalenin
sinirlart iginde Tirkiye sinemasi izerinden bir analize girilmeyecek olsa bile bu konuda A#lat
Adac’nin yaninda, Kiigiik Seyler, Kelebekler, Cogunluk, Bornova Bornova, Nefesim Kesilene Kadar gibi
filmlere de bakilabilir.

7 Tirkiye’de geng issizligi tizerine bir analiz i¢in bkz. Celik ve Liikisl, 2018.
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2019: 61). Ankete katilan genglere is bulmanin 6niindeki engeller soruldugunda

ise genglerin aklina gelen ilk yanit sistemle, sistemin olanaklar1/olanaksizliklari ile
lgili bir yanittir: Ankete katilanlarin ytzde 45.1'1 (kadinlarin ytzde 48’1,
erkeklerin ylizde 42.2’si) “yeterli is olanaklarinin olmamasi” yanitin1 vermigtir.

ikinci yanit ise yiizde 24.7 ile (kadmlarda yiizde 20.2, erkeklerde yiizde 29.1)

“ficretlerin diisiikliigii” ile yani yine sistemle ilgili bir yanittir. Ugiincii en ¢ok

verilen yanit ise yiizde 24 ile (kadinlarda yiizde 24.9, erkeklerde ytizde 23.1) “is

bulmami saglayacak tanidiklarimin olmamasi1”dir (Likisli, Uzun ve Taskin,

2019: 62).

Tablo.1: Herhangi Bir Nedenle Is Arasaniz, Yasadigimiz Yerde Kolaylikla is
Bulabilir Misiniz? (Cinsiyete Gore)

Cinsiyet
Erkek Kadin Total
Herhangi bir nedenle is Cok zor olur 32,2% 36,1% 34,1%
arasaniz, yasadigmiz yerde 7, o1p 25,5% 32,9% 29,2%
kolaylikla is bulabilir misiniz?
Kolay olur 26,2% 17,5% 21,8%
Cok kolay olur 13,9% 7,3% 10,6%
Bilmiyor/Cevap yok 2,3% 6,2% 4.2%
Total %, N 100,0% 100,0% 100,0%
611 602 1213
Zor olur (1+2) 57,6% 69,0% 63,3%
Kolay olur (3+4) 40,1% 24.8% 32,4%
Tablo.2: is Bulmanin Oniindeki Engel (Cinsiyete Gore)
Cinsiyet
Erkek Kadin Total
is bulmanin 6niindeki  Yeterli is olanaklarinin olmamas; 42.2% 48,0% | 45,1%
engel is bulmamu saglayacak 23,1% 24,9% | 24,0%
tanidiklarimin olmamasi
Nereden is bulunacagini bilememe 11,7% 13,3% | 12,5%
Gerekli becerilerden yoksun 17,5% 18,3% | 17,9%
olma/is piyasasinin talep ettigi
becerilere sahip olmama
Uygun bir i3 bulamama/dogru is 16,4% 15,0% | 15,7%
firsat1 icin bekleme
Agilan pozisyonlarin tecriibe 11,2% 14,2% | 12,7%
istemesi ve tecriibe sahibi olmama
Ucretlerin disukligi 29,1% 20,2% | 24,7%
Calisma kosullarinin zorlugu 14,3% 14,7% | 14,5%
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Ayrimciliga ugradigimi 7,2% 4,6% 5,9%

distiniyorum

Diger 3,2% 2,7% 2,9%

Bilmiyor/Cevap yok 8,8% 8,4% 8,6%

Total %, N 184,7% 184,4% | 184,6%
611 602 1213

British Council'm Next Generation Tiirkiye (2017) arastirmasinda da
Turkiye'deki gencglerin belirli endiselerine baktigimizda, onlarin yalnizca
kendileriyle ilgili degil, ayn1 zamanda gelecekte kurmay1 hayal ettikleri aile i¢in de
endise duyduklarini goriiliir. Genglerin neredeyse yiizde 60'1, ¢ocuklarina 1yi bir
egitim saglayamayacagindan korkmakta, ylizde 38’1 ise yiiksek6grenime
erigemeyeceklerinden endise duymaktadir.

Ustelik Tiirkiye’'nin genclik istatistikleri gencler arasindaki esitsizlikleri
acikga ortaya koymaktadir. Bu istatistikler firsat esitliginin olmadigini
gostermektedir. Sabanct Universitesi Egitim Reformu Girisimi tarafindan May1s
2014’te yayinlanan Tiirkiye Egitim Sisteminde Esitlik ve Akademik Basar: Arastirma
Raporu, Tirkiye’de akademik basar1 ile sosyoekonomik durum arasinda giiglii bir
iliski oldugunu gézler dniine sermektedir. Ornegin Tiirkiye’de 15 yas grubundaki
Ogrencilerin en yiiksek sosyoekonomik dilimden gelenleri agirlikli olarak
akademik olarak basarili, seckin Fen liseleri ya da Anadolu liselerine giderken,
meslek liselerindeki Ogrencilerin %23’4 en disik %20’lik sosyoekonomik
dilimindedir. Ayrica unutmamak gerekir ki 2013 OECD verilerine gore, Tirkiye
Meksika’dan sonra gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu iilkedir. “Gelir esitsizligi
sosyal hareketlilik, yasam kalitesi, topluma katilim, saglik durumu, sosyal uyum,
su¢ orani ve istihdam firsatlar1 gibi bir¢ok kritik konu ile baglantilidir. Bu
baglamda, bireylerin almak istedikleri ve alabildikleri egitim de aile geliri ile
yakindan iliskilidir” (Egitim Reformu Girisimi, 2014: 17). Tim bunlar egitimin
sosyal hareketliligi saglamaktan 6te sosyal esitsizlikleri daha da belirginlestirdigini
gostermektedir. Genglerin i¢inde yasadig1 bu esitsizliklere karsi firsat esitligini
saglamaya yonelik sosyal politikalarin ise gelistirilmedigi goriilmektedir.

Genglere yoOnelik firsat esitsizligini giderici politikalart gelistirmekte
zorlanilirken, gengler ailelerine tamamen bagimli nesneler olarak
kurgulanmaktadir. Sosyal politikalarin yoklugunda genglerin o6zerlik ve
Ozglrliikleri konusunu sorgulayan Laden Yurttagiler (2014: 33-34) Tirkiye’de
genglerin ailelerine bagimli olduklarinin altini ¢izmektedir:

[G]engler, [...] sosyal haklar konusunda 6nemli kisitlar, hatta
ihlaller yasamaktadir. Gengler, gerek egitimleri siiresince gerekse
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egitimlerini tamamladiktan sonra is bulma konusunda zorlu bir
sirecten gecmektedirler. Bunun sonucu olarak ise genglerin
egitim, saglik ya da barinma gibi temel ihtiyag¢ ya da hizmetleri
piyasadan almalari sinirli ya da yetersizdir. Yurttaslik hakk:
olarak, kamu tarafindan saglanmasi beklenen hizmetler, diger bir
deyisle, destek mekanizmalari ise hem nicelik, hem de nitelik
olarak kisitlidir. ihtiyaclarini piyasadan satin alamayan, temel
sosyal haklar1 kamu tarafindan yurttaslik hakki baglaminda hig
ya da yeterince karsilanmayan gencler i¢cin geriye kalan tek
giivenlik ag1 ailedir. Genglerin temel ihtiya¢larinin (ve ihtiyag
duyduklar1 temel hizmetlerin) aile tarafindan karsilanmasi,
kacinilmaz olarak, geng yurttaslari ihtiyaclarini karsilayana, yani
aileye bagimli kilmaktadir.

is bulmak, hayatini1 idame ettirebilmek gibi kavramlar kendini bir yetigkin
olarak var etmek i¢in merkezi rol oynamaktadir. Bu anlamda da genglik ¢ocukluk
ile yetiskinlik arasindaki bir gecis dénemi olarak tanimlandigindan, daha 6nce de
belirttigimiz gibi genglik sosyolojisi literatiirii bu gegisin giderek zorlasmakta
oldugunu vurguluyor. Bu gecisin zorlasmas:t kendi ayaklari tzerinde duran
yetiskinlerin olusmasinin Oniindeki engel oldugundan bu ara dénemin bir
“bekleme donemi/waithood” olarak tanimlanmasini da beraberinde getiriyor (bkz.
Singerman 2007, aktaran Gertel ve Hexel, 2018, s. 11). Bu durumu kadinlar
evlenerek asmay1 hedefleyebilirken (bu yiizden de evlenememek calismayan ve
okumayan gen¢ kadinlar ic¢in korkutucu oldugundan®), erkekler i¢in
evlenmelerinin 6niinde de bir engel olarak durmaktadir. Ustelik bu kusagmn
yaslilik donemi de Onceki kusaklardan ¢ok daha zorlu gececege benzemektedir.

3. SONUC

Neoliberal donemde, egitim sisteminin toplumsal hareketliligi vaat etmekte
zorlandig1 toplumlarda genglik lizerine ayrintili arastirmalar yapmaya ihtiyacimiz
var. Dinamik bir kategori olarak genglik, gen¢ligin imtiyazli ve kurucu bir kategori
olarak kuruldugu giinden bugiiniin neoliberal toplumlarina farkli deneyimler
yastyor. Toplumsal esitsizlikleri ve geng¢ kusakta nasil deneyimlendigi tizerine
calismak sadece bugiin gengligin ne kadar zorlu bir dénem halini aldigin1 anlamak
i¢cin degil, ayn1 zamanda esitsizliklerle savasan, gencleri giiclendirmeyi hedefleyen
genglik politikalarinin gelistirilmesine ilham vermek agisindan da ¢ok 6nemli.
Toplumsal esitsizliklerin can yakict bir sekilde yasandigr ve giiclii genglik
politikalarinin olmadig1 Tirkiye toplumunda bu tarz genclik arastirmalarina hig¢
siphesiz ¢ok ihtiyacimiz var.

8 Okumayan ve ¢alismayan geng kadinlar tizerine bir analiz i¢in bkz. Likisli ve Celik, 2008; Celik
ve Likisli, 2012.
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