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1982 Anayasasi ile olusturulan parlamenter sistemde hiikiimet
meclis icerisinde olusturulmaktaydi. Cumhurbaskan1 ise her
yedi yilda bir meclis tarafindan secilen ve 1982 Anayasasi’nin
verdigi yasama ve yiiriitme gorevlerini icra eden bir kurum
olarak tanimlanmisti. Cumhurbagkanlarinin parlamenter
sistemlerde gorevlerinin daha c¢ok sembolik oldugu siyaset
biliminde kabul gormiistiir. Fakat Sezer donemi (2000-2007),
bu beklentilerin aksine Tiirk siyasal hayatina, “geri gonderme”
olarak bilinen veto hakkinin en siklikla kullanildig:r donem
olarak ve meclisle gerginlesen bir iliski bag1 kurarak gecmistir.
Siyaset bilimi yazininda, hiikiimet sisteminin yapisin1 tayin
ederken asil-vekil teorisi ve siyasal firsat cercevesi kurami
arasinda bir rekabet olusmustur. lki yetkilendirme zinciri
iizerinden sistemi degerlendirirken, ikincisinde aktorlerin
gercek anlamdaki iliskisine ve bu iliskinin gerceklestigi
baglama vurgu yapilmistir. Sezer dénemini bu c¢alismanin
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merkezine  yerlestiren temel  Ozellik, yedi yidlik
cumhurbagkanlig: siiresinin igerisinde siyasal olarak iki farkl
meclis yapis1 ile calismasi nedeniyle asil-vekil teorisinin
hiikiimet sistemlerini belirlemedeki roliiniin sinanacagi dogal
bir arastirma imkani sunmasidir. Bu arastirmanin temel sorusu
Sezer’in iki farkli meclis yapisi ile kurdugu iliskideki siyasal
davranmisinin parlamenter sistemin beklentilerine mi cevap
verdigi yoksa siyasal firsat c¢ercevesi kapsaminda mi
degerlendirilmesi gerektigidir. Bu sorulara cevap vermek icin,
10. Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in meclisin
onayladigr kanun tekliflerine uyguladigi vetolar1 inceledik.
Bulgularimiz, Sezer’in cumhurbagkanlig1 déneminin asil-vekil
teoreminin beklentilerini karsilamadig1 ve Sezer’in anayasal
konumu ve siyasi goriisleri ile kararlarim1 verdigidir. Bu
calisma, ayn1 zamanda 1982 sonrasinda Tiirkiye siyasetinde
uygulanan hiikiimet tipinin tanimlanabilmesi hakkinda da
kavrayis saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimet Sistemi, Ahmet Necdet Sezer,
Asil-Vekil Teoremi, Parlamenter Sistem, Siyasal Kurumlar.

ABSTRACT

According to the parliamentary system in the 1982
Constitution, government was formed from within the
parliament. Presidents were elected for a seven-year term and
were given both legislative and executive powers to a certain
extent. Political science literature widely accepts that
presidents are given symbolic roles in the parliamentary
systems. Contrary to these expectations, Sezer era (2000-2007)
marks the most confrontational period of legislative and
executive relations in Turkish history, as the right to veto the
bills was used at an unprecedented level. There is an existing
competition between principal-agent theories and the political
opportunity framework theory in defining the type of
government systems. While the former evaluates the political
system according to the chain of delegation, the latter focuses
on the relationship between relevant actors and the context in
which these interactions occur. The central motive behind
analysing the Sezer era is as follows. The Sezer era is unique in
the sense that the president had to work with two totally
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different assemblies in terms of political parties and individual
members. This gives us a platform for natural experiment to
evaluate whether Sezer’s political behaviour solely satisfies
expectations from the parliamentary set-up or they are shaped
by the existing political opportunity structure nested in the
political system. To answer these questions, we investigated
presidential vetoes on parliaments’ bills. Our findings
contradict with the expectations of the theories based on the
principal-agent framework. We argue that Sezer’s behaviour is
motivated by his political views as well as the constitutional
constraints. This study would shed the light on how to
categorize Turkey’s government type between 1982 and 2017.

Keywords: Government Types, Ahmet Necdet Sezer,
Principal-Agent Theory, Parliamentary Systems, Political
Institutions.

GIRIS

Devlet baskanligi, baskanlik ve yari-baskanlik sistemlerinde yiiriitme
gorevinin en 6nemli ayagr durumunda iken, parlamenter sistemlerde anayasa
tarafindan yasama veya yiriitme gorevi atfedilse bile gogunlukla sembolik bir rol
oynamaktadir (Almond vd., 2009: 104; Lijphart, 1999: 117-120). Baskanlik
sistemleri devlet baskanina yiiriitme gorevini teslim ederken, yari-baskanlik ve
parlamenter sistemlerdeki gorev paylasimi iilkenin i¢inde bulundugu baglama,
liderlerin  agirliklarina ve anayasal sorumluklarina karsi  degiskenlik
gostermektedir. Bu muglaklik, hiikiimet tiplerinin kategorilere ayrilmasi
konusunda sorular da olusturmaktadir (Elgie, 2004). Anayasada fiilen
parlamenter sistem olarak tanimlanan bir siyasal yapi, devlet bagkaninin siyasi
hamleleri ile yari-bagkanlik sistemi gibi isleyebilmektedir. Temelini ekonomik
modellerden alan asil-vekil teorisi (principal-agent model), parlamento tarafindan
secilen devlet bagskaninin yetki ve sorumluluk zinciri ile parlamentonun siyasal
yapisindan bagimsiz hareket edemeyecegini dile getirir (Schleiter ve Morgan-
Jones, 2009). Siyasal firsat gercevesi (political opportunity framework) de asil-vekil
teorisinin genellestirilebilir yaninin devlet baskanlari ile hiikiimet arasindaki iliski
yapisina, bir baska deyisle icinde bulundugu baglama, bagli olarak zayifladigini
ortaya koymaktadir (Tavits, 2008). O halde hiikiimet tipini tanimlarken anayasal
tanimlart m1 kaynak olarak almaliyiz, yoksa etkin aktorler arasindaki iligkiyi
irdeleyerek mi sonuca ulasmaliyiz? Bu soruya cevap verebilmek i¢in Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin yakin gegmisinin hitkiimet-cumhurbagkani gerginligi hususunda
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akillara gelen baslica 6rnegi olan 10. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer ile
gorev stresi igerisinde es zamanlt ¢alistigt meclis ve hiikiimetle olan iliskisini
irdeleyecegiz.

Bu calismada Cumhurbaskani Sezer doneminin incelenmesinin iki temel
sebebi bulunmaktadir. Birincisi, Tirkiye Cumhuriyeti 10. Cumhurbaskan1 olan
Ahmet Necdet Sezer yedi yillik gorev siiresi (16 Mayis 2000 - 28 Agustos 2007)
icinde veto yetkisini en fazla kullanan cumhurbaskani olmustur.! Sezer, bu hakki
82 Anayasasi’nin kabul edildigi giinden itibaren gorev yapan Kenan Evren, Turgut
Ozal ve Siileyman Demirel’in kullandig1 toplam veto sayisindan (sirasiyla
27+17+14=58) daha fazla kullanmistir. 67 kez “geri gonderme” yOntemine
bagvuran Sezer’in vetolar1 siyasi tartigmalarin konusu olmus ve Sezer’in yargi
kokenli bir biirokrat olmasi nedeniyle devletin yargi biirokrasisinin siyasi degisime
kars1 biirokratik ve siyasi bir hamlesi veya devlet¢i bir refleksi olarak
yorumlanmistir (Mis vd., 2014). Ikincisi ise, Sezer’i cumhurbaskanligina aday
gosteren ve secilmesine Onciilik eden Koalisyon Hiikiimetini olusturan partiler
(Demokratik Sol Parti, Milliyet¢ci Hareket Partisi, Anavatan Partisi) ve 1999 Genel
se¢imi ile se¢ilmis TBMM’nin tiim tiyeleri, 2002 Genel se¢imlerinden sonra se¢im
yolu ile tasfiye olmugtur. 1999-2002 doneminde mecliste aktif olan partilerin
tamami yiizde 10’luk se¢im baraji altinda kalmis ve mecliste temsil edilme hakki
kazanamamastir. Bu Tiirk siyasal hayatinda esi az goriilebilecek bir se¢im sonucu
olarak karsimiza ¢ikarken, meclis ile cumhurbaskani arasindaki iliski agisindan da
Onemli ve dogal bir arastirma olanagi yaratmaktadir. Kisaca Ozetlersek, Sezer
kendisini cumhurbaskanligina segen parlamento ile 2.5 yil ¢alistiktan sonra gorev
siiresinin kalanini tamamen farkli tiyelerden olusan baska bir meclis yapisi ve parti
sistemi ile tamamlamistir. Sezer’in iki farkli parlamento ile olan iligkileri aym
siyasal sistemde farkli konumlanan cumhurbaskani ve meclisin iligkilerini analiz
etmek agisindan dogal bir arastirma imkani yaratmaktadir. 2002 Genel se¢imini
kazanan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) mecliste tek basina hiikiimeti kuracak
cogunlugu elde etmistir. Boylece 2002’den sonraki siirecte Sezer, AKP
Hiiktimetleri ile birlikte yiiriitme ve yasama i¢indeki gorevini stirdirmiistiir.

Genellikle, demokratik sistemlerde meclis yasama isleminin en 6nemli
kurumudur (Martin ve Vanberg, 2011). 1982 Anayasasi ile Tiirkiye’de yeniden
tasarlanan parlamenter sistem de yasama gorevini meclise teslim etmistir. Devleti
temsil edecek ve cumhurbaskanligi gorevini istlenecek olan kisi ise meclis
tiyelerinin ¢cogunlugu tarafindan yedi yilligina goreve getirilmekte ancak yiiriitme

! Cumhurbagkanlarmin “veto yetkisi” olarak da bilinen hakki, hukuksal diliyle “kanunu geri
gonderme” olarak anilmaktadir. Bu ¢alismada iki terim doniistimlii olarak kullanilmaktadir. “Geri
gonderme” igslemi yasama stirecini durdurabilen bir veto islevi gormemektedir. Detayl: bilgi i¢in
bkz. Dordiincii bolim.
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gorevi meclisin igerisinde olusturulan bakanlar kurulu ve basbakan tarafindan
kullanilmaktaydi. Cumhurbaskaninin yasama ve yiritme ile ilgili gorevleri de
Anayasa tarafindan tesis edilmekteydi. Bu asamada, 1982 Anayasasini olusturan
anlayisa deginmek gerekmektedir. 1982 Anayasasini yapan subay ve sivil
birokratlar, cumhurbaskani makamini olustururken bu kurumun ordunun
denetiminde kalacagini diisinerek onu klasik parlamenter sistemlerde
oldugundan daha fazla giiclendirmis ve az giiven duydugu temsil kabiliyeti olan
secilmis meclislere, siyasi parti ve sendikalara karsi giliciini korumay1
amaclamistir (Ozbudun ve Genckaya, 2010: 31; Siaroff, 2003: 308). Bir baska
deyisle giiclendirilmis bir cuamhurbaskanlig1 ve Milli Giivenlik Kurulu vasitasiyla,
silahlt kuvvetlerin de siyasal sistemin dogal koruyucusu olarak kalmasini
saglamaya ¢alismistir. 1982 Anayasasinin Onciil anayasalardan ayiran dnemli bir
fark, secilmis siyasetgilere karsi olan giivenin azalmis oldugu bir ortamda yapilmis
olmasidir (Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 32). Oyle ki, Anayasanin 116. maddesi
Cumhurbaskanina TBMM sec¢imlerini yenileme yetkisi tanimlayarak giivenoyu
veya koalisyon kurulumundan kaynaklanabilecek muhtemel hiikkumet krizlerine
miidahale olanag1 vermistir (Yazici, 2013: 127). 1983’te askeri yonetimin sona
ermesinin ardindan anayasa referandumu ile gérev alan ilk cumhurbaskaninin da
askeri miidahaleyi gerceklestiren Genelkurmay Baskani Kenan Evren olmasi
nedeniyle parlamenter sistemlerde gorilen devlet baskanlarindan daha fazla
yetkiye sahip bir cumhurbaskan1 modeli Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinda yer
almistir. Kenan Evren sonrasindaki donemden itibaren ise cumhurbaskanligi
gorevi meclisin se¢im yolu ile yetkilendirdigi kisiler tarafindan yerine getirilmistir.
Bu yontem, monarsinin olmadig1 parlamenter sistemlerde genel kabul gérmiis bir
yontemdir. Cumhurbagkaninin gorev siiresinin (7 y1l) segilen meclisten daha uzun
olmasi nedeniyle cumhurbaskanlari ¢ogu zaman kendilerini yetkilendiren
meclislerden farkli siyasal yapidaki meclislerle de ¢alismak durumunda kalmuistir.
Bu anayasal baglam, Sezer’in farkli meclis yapilari ve hiikiimetlerle birlikte
calismasina imkan saglamistir.

Bu dogal gelisme, donemin analiz edilebilmesi ve i¢inde bulunan yapinin
hangi hiikiimet sistemi oldugu tlizerine var olan tartismaya katki sunmasi agisinda
bir firsat yaratmaktadir. Kurumsal analizlerde kullanilan asil-vekil teorisine gore
siyasi aktorlerin kendilerini segen veya atayan aktorlere karst sorumlu oldugu ve
onlardan aldig1 yetki ile gorev yapmasi beklenmektedir. Anayasal olarak gorev
aldig1 yer TBMM olsa da, Sezer TBMM’de iki farkli donemde olusan iki farkli
siyasi irade ile calismak durumunda kalmistir. ilgi gekici olarak, Koalisyon
Hikiimeti ve AKP Hiukiimeti seklinde ayirabilecegimiz ve iki farklt meclis
yapisinin olustugu bu iki donemde de Cumhurbaskan: Sezer’in veto yetkisini
siklikla kullandig1 goriilmektedir. Bu makalede, kurumsal analizlerde kullanilan
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asil-vekil teorisi ile Sezer'in veto yetkisini nasil kullandig1 incelenecektir. iki
hiikkiimet doneminde veto edilen kanun tekliflerinin niteligi, veto gerekgeleri
karsilastirmali olarak analiz edilecektir. Bu analiz, anayasal ¢er¢evenin nasil bir
siyasal yapiya olanak tanidigr konusunda bize igerik saglayacak ve bu anlamda
asil-vekil teorisi ile hiikiimet sistemlerini anlamada rakibi olarak gortilebilecek
siyasal firsat ¢ergevesi arasindaki teorik tartismaya deneysel bir cevap verebilme
olanag1 verecektir. Arastirmanin sonuglar1 Turk siyasetinin 1982 Anayasasi
doéneminin hiikiimet sistemini tanimlama konusunda arastirmacilara yetkinlik
saglayacagi beklenmektedir.

Oncelikle asil-vekil teorisi ile hiikiimet sistemi iliskisinin kuramsal altyapisi
ortaya konacak, akabinde veto yetkisinin kullaniminin siyaseten nasil anlamlar
tasidigina deginilecektir. Takip eden kisimda ise, Cumhurbaskant Sezer’in
kullandig1 veto hakkinin doékimi yapilacak ve igerikleri detayli olarak
incelenecektir.

1. ASIiL-VEKIL TEORIiSi VE HUKUMET SiSTEMI iLiSKiSi
Asil-Vekil Teorisi Nedir? Siyaset Bilimi fle Nasil iliskilendirildi?

Iktisat kuramlarina ve rasyonel bireyin davranisina iliskin varsayimlara
dayanan asil-vekil teorisi, siyaset biliminin farkli basliklar1 altinda yorumlanmais
ve uyarlanmistir (Maggetti ve Papadopoulos, 2018: 172-174). Asil-vekil teorisi
temsili demokrasilerin merkezinde yer alan yetki devrine odaklanir. Buna gore,
se¢menler i¢inde bulunduklar1 siyasal sisteme bagli olarak siyasal tercihlerini
temsil etmeleri i¢in yasama ve yiritme erkini olusturacak kisileri segerler. Buna
gore asil-vekil teorisi, politikacilarin se¢gmenlerin vekilleri oldugu varsayimini,
diger siyasi rejimlerin aksine, temsili demokrasilerin belirleyici 6zelligi olarak
tanimlar. Kisacasi politikacilar, se¢menler tarafindan kendilerine verilen yetkiyi
belirlenmis bir siire i¢in kullanan temsilciler olarak se¢gmenlere karsi sorumludur
(Schleiter ve Morgan-Jones, 2009: 873). Miiller ve digerleri (2006), parlamenter
sistemlerde yetki devri mekanizmasini birbirine zincirleme baghi dort iliski ile
aciklar. Buna gore se¢menler once temsilcilerini yasama kurumuna segerler.
Yasama goOrevini alan temsilciler yiriitmeyi seger ve yetkilendirir. Hitkiimetin
basi, ylritmenin farkli bolimlerini (6rn. Bakanlari) yetkilendirir, onlar da icra
sorumluluguna sahip memurlart gorevlendirir (Mduller vd., 2006: 20). Bu
zincirleme yetkilendirme mekanizmasini tersine dogru isleyen bir sorumluluk
mekanizmasi takip eder. Dolayisiyla ideal bir demokratik sistemde otoritenin
gercek sahibi olan vatandas (asil), yetkilendirdigi kisiler (vekiller) ile politika
yapimini dogrudan olmayan yollarla etkiler ve kontrol altina alabilir. Fakat bu
yetkilendirme stireci sorunsuz islememektedir. Bu sorunlarin sebebi iki temel
unsurda Ozetlenebilir. Birincisi, vekillerin politika tercihleri asillerden farkli
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olabilir ve kendi dogrultularinda gidebilirler. ikincisi, asiller en basta
yetkilendirdikleri vekili tam manasiyla tanimiyor olabilirler. Bu bilgi eksikligine
bagli olarak, yetkin olmayan vekiller secilebilir (adverse selection-makus se¢im) veya
yetkin bir vekil secilmis olsa bile vekiller diiriist veya gayretli olmayabilirler (moral
hazard-ahlaki tehlike) (Miller vd. 2006: 23). Yetkilendirme siireci ayni zamanda
otorite paylasimi olusturdugu igin tehlikeleri de beraberinde getirir. Her
yetkilendirme siirecinde kisztl bilgi (limited information) ve cakisan cikarlar (conflicting
interests) olusma ihtimali ortaya ¢ikar (Lupia, 2006: 37). Lupia (2006)’ ya gore
ancak kurumsal diizenlemeler ile yetkilendirme ile gergeklesebilecek sorunlar
azaltilabilir.

Asil-vekil teorisine gore asile kargt sorumlu olan ve onun adina hareket eden
vekilin davraniglar asil tarafindan cezalandirilabilir veya 6diillendirilebilir. Ceza
ve 0O0dil mekanizmalar1 kurumsal diizenlemelere bagli olarak farkli sekilde
yerlesebilir. Demokratik siyasal sistemlerde sorumluluk mekanizmasinin
caligmasina olanak saglayan en temel araglar géreve devami saglayacak yeniden
secilme veya gorevden azledilmektir. Ornek olarak, Parlamenter sistemlerde
oldugu gibi cumhurbaskaninin meclis veya secici kurul tarafindan dolayl
secilmesi ile baskanlik veya yari-baskanlik sistemlerinde oldugu gibi halk
tarafindan dogrudan sec¢ilmesi farkli bir asil-vekil iliskisi ortaya koyacaktir.
Cumhurbaskani, se¢ilmis parlamento tarafindan ya da bir baska deyisle dolayli
yoldan segildiginde Oncelikle meclise karsi sorumlu olur. Ancak dogrudan
secildiginde halka kars1 sorumlu olacaktir.

Bu perspektifi siyasal kurumlarin farkli tiplerine uyarlamak miimkiindiir.
Anayasal rejimleri tanimlarken temsilci sayis1 ve devredilen yetki olarak iki boyut
on plana ¢ikmaktadir. Ornek olarak, Parlamenter sistemlerde halk hiikiimeti
kurma yetkisi de dahil olmak iizere siyasal yetkiyi meclise devrederken, baskanlik
ve yari-bagkanlik rejimlerinde ise hem baskan hem de meclis halkin oyuyla segilir
ve onlarin temsilcileri durumundadir. Bagkanlik sisteminde, baskan ylriitmeden
sorumlu birincil kisi iken, yari-baskanlik sistemlerinde yiiriitme erki bagkan ve
meclis arasinda paylagilir.

Bu agidan bakildiginda, parlamenter sistemlerde cumhurbaskaninin yeniden
secilmesi meclise bagli oldugunda cumhurbaskaninin meclise sadik kalmasi,
hikimet ve meclisle ters diismemesi beklenir. Bu durumda asil olan meclisin
vekili olan cumhurbaskani tizerinde bir kontrolii olmaktadir. Dogrudan secilen
cumhurbaskani ise meclisin kontroliinden daha uzaktir. Daha etkin bir sekilde
gorev ve yetkilerini kullanarak se¢meninin veya halkin sevgisini ve destegini
kazanabilir (Tavits, 2008: 30-33).
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Tirkiye baglaminda inceledigimiz Sezer doneminde cumhurbaskanlari i¢in
yeniden sec¢ilme mekanizmast gegerli olmadigi igin parlamentonun
cumhurbaskani tizerindeki etkisi azalmaktaydi. Ancak cezalandirma konusunda
durum bu kadar net degildir. Cumhurbaskan1 goérevinden istifa, 6liim, “baska
sebep” ve vatana ihanet sucuyla ayrilabilir. istifa ve 6liim stireclerinde TBMM nin
bir inisiyatifinin olmadig1 agiktir. Ancak diger iki yontemde TBMM nin Anayasa
tarafindan tanimlanmis yetkileri vardir. “Baska sebepler” ibaresi, akil hastalig1 gibi
gorevini ifa etmesini engelleyecek siirekli sebepler olarak tanimlansa da 1966’da
Cemal Giirsel’in cumhurbaskanligi gérevinden alinmasi 6rneginde tartisildigr gibi
Onceden yetkilendirilmis 6zel bir saglik kurulu olmadigi gibi, olay sirasinda
olusturulan kurulun raporu Bagbakanlik tezkeresiyle Tirkiye Biiyik Millet
Meclisine sunulmustur. Bu tezkere ve tezkereye bagli olan raporun, Meclis
baskani1 tarafindan Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde okutturulmasi ile makamin
bosaldigina karar verilmis ve ayni gin Cevdet Sunay cumhurbaskanligina
getirilmistir (Gozler, 2000: 481-552). Vatana ihanet konusu da siyasi etkiye agiktir.
Vatana ihanet sugu tanimlanmamais oldugu i¢in, TBMM’nin Anayasanin 105’inci
maddesinin son fikrasinda belirtildigi tizere “Cumhurbaskani, vatana ihanetten
dolay1, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en az tigte birinin teklifi
iizerine, liye tamsayisimnin en az dortte li¢linlin verecegi kararla suglandirilir”
demektedir. Yargilama Anayasa Mahkemesi'nde Yice Divan adiyla yapilmakta
olup vatana ihanet suguyla yargilanmaya baslandigi anda cumhurbaskaninin
gorevinin diisecegine dair tartismalar hukukcgular arasinda devam etmektedir
(Gozler, 2000: 481-552). Bu durumda Meclis, vatana ihaneti kendi basina
tanimladig1 gibi yeterli ¢ogunlugu elde ettigi takdirde cumhurbaskanin1 Yiice
Divan’da yargilatabilmektedir. Buna bagh olarak, asil-vekil teorilerinde yer alan
0diul ve ceza mekanizmalarinin 1982 Anayasasi’na gore de meclis ile
cumhurbaskani arasindaki iligskiye etki ettigini sdyleyebiliriz.

Dogrudan ya da dolayli olarak se¢ilmis de olsa cumhurbaskanlar1 gorev ve
yetkilerini kullanirken korunakli bir konumdadirlar. Her iki durumda da
cumhurbaskanlar belirli bir stireyle segilir ve bu siire i¢inde gérevden alinmalari
belli sartlara baglanarak gii¢clestirilmistir. Parlamenter sistemde dogrudan ya da
dolayl1 olarak se¢ilen cumhurbaskaninin gérevden alinmasi anayasada belirtilen
sartlar olugsmadik¢a mimkiin degildir. Bu nedenle Tavits (2008: 34), asil-vekil
teorisinin parlamenter sistemde cumhurbaskaninin dogrudan veya dolayli olarak
secilmesinin etkisini agiklamakta yetersiz kaldig1 goriistindedir. Bu noktada Tavits
(2008: 35), siyasi firsat gergevesi ile cumhurbagskanlig1 aktivizmini agiklamak igin
soruyu tersine ¢evirmek gerektigini belirtmis, cumhurbaskaninin etkinligini se¢im
seklinde (dogrudan/dolayli ayrimi) degil, siyasi ve kurumsal yapinin sundugu
tesvik ve firsatlarda aramak gerektigini vurgulamistir. Siyasi firsat cergevesine gore
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cumhurbaskanlart da diger siyasi makamlar gibi siyasi tercihlerine gore gii¢ ve
nifuz arzusuyla motive olurlar. Bu yaklasimi ile siyasi firsat ¢ergevesi,
Cumhurbaskanlarinin dogal olarak gorevini korumak ve gorevine devam etme
istegindeki bireyler olarak goren asil-vekil teorisinden ayrilir. Siyasi firsat
cercevesine  gore, siyasi uzlasmanin  disik oldugu  durumlarda
cumhurbaskanlarinin niifuzlarin1 ortaya koymalaria yonelik tesvik ve firsatlar
artar. Bu durum ise potansiyel olarak olumsuz sonuglar dogurabilir (Tavits, 2008:
36).

Tavits (2008), parlamenter sistemde parlamento tarafindan segilen bir
cumhurbaskaninin konumuyla basbakanin konumunun kiyaslanamayacagini
savunur. Cumhurbagkani parlamento tarafindan belirli bir gérev siiresi ig¢in
secilirken bu siire igerisinde, meclis segimleri olabilir, meclis basbakan1 gorevden
alabilir, hiikkiimeti dustirebilir boylece basbakan ve meclis yapist degisebilir
(Anckar, 2019: 329). Nitekim Tirkiye’de 1960 Anayasasindaki degisiklikle
cumhurbaskaninin gorev siiresinin 7 yila ¢ikarilmasi, meclis se¢imlerinin ise 4
yilda bir gerceklesmesiyle cumhurbaskanligr ve meclis se¢imlerinin es zamanli
yapilmasina gerek kalmadigi i¢in, cumhurbaskanlar1 kendilerini secen ve
secmeyen farkli iki meclis ve hitkimet yapisiyla birlikte calisabilmektedir.
Sorumluluk mekanizmasi isliyorsa, asil-vekil teorisine gore, vekil atandiktan sonra
asilin degismesi durumunda vekilin gorev ve yetkilerini kullanirken sorumlu
olacag kisi veya kurum degisecegi i¢in farkli davranacag: beklenir. Bu durumun
en c¢arpici 0rnegi Sezer doneminde yasanmistir. Sezer’i cumhurbaskanligina aday
gosteren ve secen 21. Donem milletvekillerinin tamami1 2002 Genel segimlerinde
partilerinin baraj altinda kalmasi ile tasfiye olmus ve 22. Donem milletvekilleri bir
Onceki donemde mecliste yer almayan AKP ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
milletvekillerinden olusmustur. Sonug olarak meclis ve hiikiimet yapisi tamamen
degismistir. BOylece Sezer goreve geldikten iki yil sonra kendisini goreve getiren
degil, yerine tamamuiyla yenilenmis iiyeleri olan bir meclis ile gorevini siirdirmek
durumunda kalmistir. Onceki cumhurbaskanlarinda da donem siireleri icerisinde
meclis veya hiikiimet degisiklikleri olmus, fakat 2002’deki milletvekillerinin
degisimi kadar biiyiik bir degisim hi¢ gerceklesmemistir.

Asil-Vekil Teorisi ve Hiikiimet Sistemi iliskisi

Bir tlkedeki hiikiimet sisteminin nasil ¢alistigini veya bir baska deyisle
yetkilendirme zincirinin nasil olustugunu ya da asil-vekil teorisinin nasil isledigini
anlayabilmek o sistemin adini koymak konusunda da 6nem arz etmektedir.
Shugart (2006: 344), asil-vekil teorisinin 6ngordigi yetkilendirme seklinin yasama
organi ile ylriitme arasinda dikey (hierarchical) veya islemsel (transactional) bir iligki
kurdugundan s6z eder. Bu kategorik anlatiya gore dikey iligki, bir kurumun yetkiyi
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diger kurumdan aldig1 anlamina gelirken, islemsel iliskide iki kurumun giicii ve
yetkisi birbirinden bagimsizdir. Dolayisiyla parlamenter sistem ve onun tarafindan
secilen cumhurbaskanini oldugu sistemler dikey iliski modeline, baskanlik sistemi
gibi iki kurumun da halk tarafindan se¢ildigi sistemler ise islemsel iliski modeline
Ornektir. Shugart (2006), yari-bagkanlik sistemlerinin de bu iki iligki arasinda kalan
melez iligkiler kurduguna isaret eder. 1982 Anayasasi ile Tiirkiye parlamenter
sistemi korumus olsa da cumhurbaskanina taninan kuvvetlendirilmis yetkiler

nedeniyle sistemin yari-baskanlik olduguna dair de iddialar ortaya atilmistir
(Ozbudun ve Gengkaya, 2010).

Bu tartisma, 1982 Anayasasi ile yerlesmis olan hiikiimet sistemi modeli i¢in
gecerliligini uzun stire korumustur. Anayasa, parlamenter sistemin unsurlarini
yerlestirmesine karsin, parlamenter sistemle bagdasmayacak genis yetkilere haiz
bir cumhurbaskanligina yer vermis ve sembolik yetkilerin ¢ok Otesinde yetkiler
sunmustur. Bu yapi, “parlamenter sistemden sapma” olarak yorumlanmistir
(Yazici, 2015: 104-105). Dolayisiyla, 1982 Anayasast yari-bagskanligi ¢agristiran
iki baslt bir hiikiimet modeli yaratmistir. Bu melez yap1 Sezer éncesi donemde
Siileyman Demirel ve Turgut Ozal cumhurbaskanliginda da sistemi tanimlama
konusunda sorun tegkil etmistir. Ancak bu iki cumhurbagkanini Sezer’den ayiran
Onemli Ozellikler arasinda ikisinin de cumhurbaskanligi 6ncesinde siyasi parti
liderligi yapmis olmast ve cumhurbaskanligina secildiklerinde meclis
¢ogunlugunun kendi kurmus olduklari hiikiimetlerden yana olmalar1 idi. Bu
Ozelliklerine bagli olarak halk nezdinde bir se¢im kazanmis olma mesruiyetleri
vardi. Ahmet Necdet Sezer ise, yargi biirokrasisi i¢erisinde kariyerini gelistirmis,
herhangi bir siyasi parti ile dogrudan iliskilendirilmeden ve meclisi olusturan
siyasi partilerin ¢cogunlugunun destegi ile cumhurbaskani1 se¢ilmistir.

1982 Anayasasinin cumhurbaskaninin dolayli olarak se¢ilmesine olanak
yaratmasi, yuritme giiciiniin olmadig1 anlamina geldigini distindiirtebilir. Ancak,
Anckar (2019) genel olarak devlet bagkanin giicli yiriitme yetkilerine sahip
oldugu durumlarin genelde halk tarafindan sec¢ildiginde gerceklestigini onaylasa
da, bunun istisnasiz bir kural olmadigina dikkat ¢eker. Halk tarafindan se¢ilmeyen
ancak vyiritme ig¢inde Onemli yetkileri kullanan Ornekler bu durumu
kanitlamaktadir. Sonug¢ olarak devlet baskaninin se¢ilme sekli ile yetkileri
arasindaki iliskinin mutlak bir iliski olmayacagi sonucuna varimaktadir. O
zaman 1982 sonrast Tirkiye’de uygulanan sistemin sadece cumhurbaskani
TBMM tarafindan secildigi i¢in parlamenter sistem oldugunu iddia etmek
konusunda temkinli davranmaliy1z.

Anckar (2019), demokratik ilkelerdeki devlet bagskaninin se¢cim sekli ile
yetkileri arasindaki iligkiy1 asil-vekil teorisine gore analiz ettigi makalesinde yar1
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bagkanligin tanimma ve parlamenter sistemden ayristigi noktalara dikkat
cekmektedir. Anckar’in degerlendirmesine gegmeden once akademik yazindaki
yart baskanlik sistemi tanimlarmma kisaca deginme geregini goriiyoruz. Yari
baskanlik kavramini ilk olarak Fransiz yazar Maurice Duverger tarafindan
kullanilmis ve gelistirilmistir. Duverger yari baskanlik modelini agiklarken ilk
olarak Anayasal parametre agisindan bir rejimin yart bagkanlik olarak
tanimlanabilmesi i¢in ti¢ unsurun bir arada olmasi gerektigini belirtir: (1) Baskan
halk tarafindan secilmektedir. (2) Baskan olduk¢a Onemli yetkilere sahiptir.
(3)Yuritme ve idari yetkilere sahip basbakan ve bakanlar vardir ve parlamento
kars1 ¢cikmadigi siirece gorevde kalirlar (Duverger, 1980: 166).

Duverger’in tanimina farkli agilardan itirazlar gelmis ve bu tanim Elgie
tarafindan revize edilmistir. Elgie, Duverger'in tanimindaki “olduk¢a Onemli
yetkiler” ifadesinin belirsizligine dikkat g¢ekerek, bu ifadenin goreceli olmasi
sebebiyle siniflandirma (yar1 baskanlik rejimleri listesinin kisiden kisiye degismesi)
ve karsilastirma (tanim ve pratik arasindaki uyusmazlik) sorunlar1 yaratacagini
savunmustur. Bu sorunun ¢O6zimii i¢cin tanimdaki “baskanin olduk¢ca Onemli
yetkilere sahip olmasi” unsurunu ¢ikararak farkli bir tanim Onermistir: “Yar1
bagkanlik bir anayasanin hem dogrudan sabit bir donem igin se¢ilen baskani hem
de yasama organlarindan topluca sorumlu olan bir basbakan ve kabine i¢in hiikiim
verdigi durumdur.” (Elgie, 2016: 51).

Anckar ise, Elgie'nin “halk tarafindan se¢ilme” kistasina bagli taniminin,
parlamenter sistem ile yar1 bagkanlik sistemi arasindaki farki bulaniklastirdigini
savunmaktadir. Elgie'ye gore, yari-bagskanlik dogrudan se¢ilmis sabit siireli bir
baskan ile basbakan ve kabinenin kolektif olarak meclise karsi sorumlu oldugu
durumdur. Anckar bu noktada gii¢ boyutu dislandiginda yar1 baskanlig
parlamenter sistemden ayiran tek Ol¢litiin baskanin halk tarafindan segilmesi

olacagini ve bunun da iki sistem arasindaki ayrimi belirsizlestirecegini iddia eder.
(Anckar, 2019: 328).

Yar1 baskanlik sisteminde baskanin halk tarafindan se¢ilmesinin basbakan
karsisinda bagskanin mesruiyetini ve giicini arttirdig1 goriisi kabul gérmektedir.
Bu durumda yar1 baskanlik rejiminin parlamenter sistemden ayirict 6zelligi olarak
dogrudan se¢im kistast onemlidir. Ancak, Anckar halk tarafindan seg¢ilmeyen
cumhurbaskanlarinin yiiriitme alaninda 6nemli yetkilere sahip oldugu durumlarla
karsilasildiginda yar1 baskanligi sadece dogrudan se¢im kistasina bakarak
belirlemenin sorunlu olacagini iddia eder. Boylece halk tarafindan se¢ilmis ama
zay1f bir baskani olan tilkeler yar1 bagskanlik kategorisine alinirken, halk tarafindan
secilmeyen  giiclii  baskanlarin  oldugu  ilkeler parlamenter olarak
siniflandirilabilecektir. Anckar bu durumda Duverger’in 6zgiin yar1 baskanlik
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tanimindan uzaklasildig1 elestirisinde bulunur. Anckar halk oyu ile segilmeyen
ancak 6nemli yetkilere sahip baskanlarin oldugu durumlarin yari baskanliga dahil
edilmemesini ve 6nemsenmemesini elestirir (Anckar, 2019: 328-329).

Anckar, bir sistemin yar1 baskanlik olarak tanimlanmasi i¢in baskanin ne
kadar gilice sahip olmasi gerektigi sorusunun Onem kazandigina dikkat
cekmektedir. Anckar’'in ¢alismasinda vardigi sonuglari 6zetlemek gerekirse; a)
cumhurbaskaninin halkoyuyla segilmesinin yar: baskanlik i¢in énemli bir unsur
olmasina ragmen, s6z konusu rejim tiirtiniin gerekli bir kistas1 olarak goriilmemesi
gerektigi, b) cumhurbaskaninin sahip oldugu yetkiler ve basbakanla ikili otorite
yapisina girme sekli de dahil olmak {izere siyasi sistemin fiili isleyisi, halkin mi
yoksa halkin temsilci organinin (parlamento) mi se¢tifinden daha Onemli
oldugudur (Anckar, 2019: 339). Bu anlamda 1982 Anayasas: ile yerlestirilen
hiikimet sistemi halk tarafindan ve dogrudan cumhurbaskani se¢imini
gerektirmese de anayasa tarafindan saglanan yetkiler cumhurbaskanini
glc¢lendirmistir.

Siyaset bilimi yazinin yaratti§i tanim muglakligi bir yana, Tirkiye
siyasetinin i¢inde bulundugu baglam da 1982 sonrasindaki donemin
tanimlanmasini giliclestirmistir. 12 Eylil Darbesi’'nin Genelkurmay Bagskani
Genelkurmay baskani sifatiyla Kenan Evren’in yedi yil boyunca
cumhurbaskanligi yapmasi, akabinde iki basbakanin (Ozal ve Demirel) ard:
ardina cumhurbaskani secgilerek Cankaya Koskii'ne ¢ikislart meclis ve
cumhurbaskanlar1 arasindaki iliskiyi de anlamlandirmay: zorlastirmistir. Bu
anlamda verilere dayali bir analiz yapmak i¢cin Evren doneminde demokratik
standartlarin istenen seviyede yakalanamamis olmas: ve Ozal ile Demirel
doneminde kurucusu olduklari siyasi partiler iizerindeki dogal agirliklarinin
devam etmesi nedeniyle cumhurbaskani ile iktidar arasindaki c¢atismalar
gozlemlemek zorlagmistir. Fakat Sezer donemi bu anlamda da bir alternatif
sunmaktadir. Sezer hem siyasi partiler ile iiyelik baglantis1 olmadan géreve gelmis
hem de hemfikir olmadig1 kanun siireglerinde siyasi agirligini koyarak degil
cumhurbaskanligit makaminin verdigi veto yetkisini kullanarak tutumunu ortaya
koyabilmistir. Veto yetkisini siklikla kullanmis olmasi gézlemleyebildigimiz ve
degiskenlik iceren bir veri yaratmistir. Birbirinden ¢ok farklr iki meclis ile ¢alismis
olmas:t nedeniyle de asil-vekil iliskisi ile siyasal firsat gercevesi kuramlari
arasindaki tartismaya cevap verebilecek nitelikte bir donemin olusmasini
saglamistir. Sezer’in veto yetkisi izerinde davranislarini incelemek bu kuramsal
tartismaya katki saglamanin 6tesinde, Tiurkiye’de 1982’den, cumhurbaskaninin
halk tarafindan secildigi 2014’e kadar uygulanan sistemin ne sekilde kategorize
edilebilecegi konusunda da fikir saglayacaktir.

684



Yiiksel Alper ECEVIT & Cigdem KAPAN Alternatif Politika, 2020, 12 (3): 673-699

Sezer doneminde vetolarin kullanimi ve iizerine yapacagimiz analize
gecmeden Once devlet baskanlar1 ve veto yetkisi tizerine yapilmis ¢aligmalari da
g0z Oniine almak gerekmektedir.

2. HUKUMET SiSTEMLERI VE DEVLET BASKANININ VETO YETKISi

Veto hakkina sahip siyasal aktorleri tanimlayan ve onlar1 diktatorlerden ve
“belirleyici aktorler”’den ayiran temel 6zellik, bu aktOrlerin onayinin siyasette var
olan durumu (statiikoyu) degistirmek i¢in gerekli olmasi ama yeterli olmamasidir.
“Belirleyici aktorler”in onay1 yeterli olmasina karsin gerekli degilken, diktatorlerin
onay1 hem yeterli hem de gereklidir (Strem, 1995: 56). Veto aktorii, bir kanunun
kabul edilmesi i¢in tek basina gii¢ sahibi degildir. Ancak onun onayr olmadan
kanunun ge¢mesi mumkiin degildir. Bu anlamda Turkiye’de 1982 sonrasi
uygulanan anayasal sistemde cumhurbaskaninin yetkileri onu tam bir “veto
aktori” haline getirmemektedir. Clinkii meclisin kanun maddesini ayn1 sekilde
kabul edip cumhurbaskanina gonderdigi durumlarda ikinci kez veto hakki
bulunmamaktadir. Ancak “geri gonderme” silirecinin hem politika yapimini
geciktirmesi hem de kamuoyunun konuyu giindemine almas: yoniinden etkili
oldugunu soyleyebiliriz.

Baskanlik Sisteminde Veto Yetkisi

Devlet bagkaninin veto yetkisinin kapsami ve kullanimi hiikiimet
sistemlerine gore degisiklik gostermektedir. Devlet baskaninin yiriitme iginde
belirleyici bir konumu olan bagkanlik ve yar1 baskanlik sistemlerinde veto yetkisi
daha etkili olacak sekilde kullanilabilirken, parlamenter sistemlerde daha ¢ok
sembolik bir rol oynamaktadir (Bahgeci, 2007: 8-10; Schleiter and Morgan-Jones,
2010). Bagkanlik sistemlerinde “hayir” diyebilme vyetisinin karsiligi olarak
kullanilan “negatif gii¢” kavraminin Amerikan siyasetinde Kongre ile Baskan
arasinda veto hakki iizerinden yapilan siyasi bir pazarligin pargasi oldugu da
ortaya konmustur (Cameron, 2000: 3). Baskanlik sisteminde veto yetkisinin
kullanimina yol agan sebepler temelde ti¢ kategoride Ozetlenebilir. Birincisi,
baskan ve kongrenin farkli partilerden olustugu boliinmiis iktidar donemlerinde
baskanin kongrenin kanun tasarilarini daha ¢ok veto etmesi beklenebilir. ikincisi,
parti disiplini ve iktidar partisi i¢cinde ideolojik bitinlik saglanamadigi
durumlarda baskanin veto yetkisini kullanmaktan kaginmasi veya tesvik etmesi
goriilebilir (Bahgeci, 2007: 38-40). Uciinciisii ise, veto yetkisinin kullanilmasina
gerek kalmayacak sekilde veto tehdidinin kullanilmasi ile yasama faaliyetlerine
etki edebilir (Cameron, 2000: 178).
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Yar1 Baskanlik Sisteminde Veto Yetkisi

Bagkanlik sistemlerinde baskanin meclisle iliskisi lizerine yeterli akademik
yazin olusmasma karsin (Spitzer, 1988; Cameron, 2009), yari-baskanlik ve
parlamenter sistemlerde devlet baskanlarinin ne kadar ve nasi aktif olduguna
iligkin olusturulmus kapsamli bir kuram ve bulgulara dayali karsilastirmali
caligmalar yakin zamana kadar gelistirilmemistir (Koker, 2017: 3). Koker
(2017)’in Orta ve Dogu Avrupa’daki devlet bagkanlarinin veto aktivizmi lizerine
yaptig1l arastirma, baskanlarin vetolarmin en detayli incelendigi karsilastirmali
calisma olarak gbze c¢arpmaktadir. Bunun bir sebebi de yeterli verinin
olmamasindan kaynaklanmaktaydi. Koker’in (2017: 60), bu eksiklikleri kismen
giderdigi calismasinda dogrudan se¢ilmis baskanlarin veto hakkina daha siklikla
bagvurduklari, meclis cogunlugu ile ayni1 partiden olduklarinda ise daha az siklikla
basvurduklarini gostermektedir.

Yiritmenin iki basli oldugu yar1 baskanlik sistemlerinde, baskanin veto
yetkisi dnemli ancak sistemi kitleme riski de tasiyan bir role sahip olabilmektedir.
Yar1 baskanlik sistemini Duverger’in tanimindan hareketle tarif ettig§imizde, “halk
tarafindan secilen ve 6nemli yetkilere sahip bir devlet baskaninin, yiritmeyi
meclise karsi sorumlu olan bagbakan ve kabineyle paylastig1” bu sistemde ikili
siyasal mesruiyet ve uyumsuzluk sorunlart veto yetkisinin kullanimini
etkilemektedir. Veto yetkisi, ylritmenin baskan ve basbakan arasinda
bolustiirildigi bu sistemde farkli ideolojik/siyasal partilerden olmalari
durumunda sistemi tikama riski tasimaktadir (Bahgeci, 2007: 100-106).

Parlamenter Sistemde Veto Yetkisi

Linz parlamenter rejimi tek demokratik mesru kurumun parlamento oldugu
rejim olarak tarif eder. Parlamenter sistemde hiikiimet parlamento i¢inden ¢ikar
ve parlamentonun giivenine baglidir. Parlamenter rejimlerde cumhurbaskani halk
tarafindan segilebilmekle birlikte yiiriitme i¢cinde basbakan ile rekabet edecek
diizeyde bir giicti yoktur (Linz, 1990: 52). Yirltmenin yasama i¢inden ¢iktig1 ve
yasamaya karsi sorumlu oldugu parlamenter sistemlerde sembolik bir konumu
olan bagkanin veto yetkisi olmayabilir veya anayasal diizenlemede olup
kullanilmayabilir ya da sadece anayasaya uygunluk denetimi amaciyla
kullanilabilmektedir. Devlet baskaninin sembolik konuma sahip oldugu anayasal
monarsilerde veto yetkisi yer almazken, cumhuriyet rejimlerinde baskan veto
yetkisini kamu yarari amaciyla etkili bir sekilde kullanabilmektedir. Parlamenter
sistemlerde cumhurbaskaninin veto yetkisini hangi gerekgeyle (hukuki denetim,
yerindelik denetimi) kullanmasi gerektigi tartigmalidir. Uygulama agisindan
bakildiginda ise Almanya, izlanda, Avusturya gibi giicli demokrasilerde

686



Yiiksel Alper ECEVIT & Cigdem KAPAN Alternatif Politika, 2020, 12 (3): 673-699

cumhurbaskan1 siyasi gerekgelerle veto yetkisini kullanamazken, Cek

Cumbhuriyeti, Italya, Tiirkiye gibi iilkelerde siyasi gerekcelerle veto yetkisi
kullanilabilmektedir (Bahgeci, 2007: 117-124).

Anckar’'in (2019) ¢alismasinda vurguladigr baskanin sahip oldugu gii¢ ve
yetkiler kapsaminda ele alabilecegimiz veto yetkisi, halk tarafindan dogrudan
secilmis veya dolayli yoldan secilmis olmasina bakilmaksizin devlet baskaninin
hiikiimet politikalar1 tizerinde hukuki denetim veya yerindelik denetimi
yapabilmesine olanak saglamaktadir. Halk tarafindan veya yasama organi
tarafindan segilen devlet baskani veto yetkisini ulusal ¢ikarlart gozeterek kamu
yarari adina kullanabilir. Bdylece cumhurbaskaninin veto hakkini meclisin
talepleri karsisinda kullandig1 durumlari asil-vekil teorisi lizerinden ele alirsak
cumhurbaskaninin meclisin vekili olarak degil toplumun atfetti§i mesruiyet veya
anayasanin verdigi gorev ile yuritme igindeki yetkilerini kullandigini
sOyleyebiliriz.

Parlamenter rejimlerde gorev yapan cumhurbaskanlari, hitkiimetleri veya
politikalar: etkileyebilecek bazi anayasal yetkilere sahiptir ancak parlamento
tarafindan segcildikleri i¢in yetkiyi parlamentodan alir ve dncelikle parlamentoya
karst sorumlu konumdadirlar (Schleiter ve Morgan-Jones, 2009: 875).
Cumhurbagkani ile parlamentonun se¢imi, karsilikli sorumluluk ve yetkileri ve
gorev stiresi farklidiklari ikisi arasindaki asil-vekil iligkisini etkilemektedir.
Ornegin, Sezer doneminde oldugu gibi, bir cumhurbaskan1 gorev siiresince
kendisini segen ve segmeyen iki farkli parlamento ile ¢alisabilmektedir. Boyle bir
durumda cumhurbaskaninin iki farkli parlamento donemindeki yetki kullanimi ve
veto kararlar1 asil-vekil teorisinin 6nermelerini degerlendirmek ac¢isindan 6nem
arz etmektedir. Bu ¢ercevede analiz kisminda cevaplanacak alt sorular su sekilde
siralanabilir: Cumhurbagkani, kendisini segen parlamento donemlerindeki veto
kararlarinda nicelik ve nitelik olarak degisiklik gostermekte midir?
Cumhurbaskani yetkiyi meclisten mi yoksa anayasadan m1 almaktadir? Asil-vekil
teorisi ve siyasal firsat yapisina uygun olarak nasil agiklanir?

Siyasal aktorlerin veto etme davranisint incelemek i¢cin Tsebelis’in
parlamenter sistem tUzerine gelistirdi§i veto oyuncusu teorisine gore veto
oyuncusu mevcut durumun (status quo) degismesi i¢in anlasmasi gereken bireysel
veya kolektif aktorlerdir. Anayasa tarafindan belirlenmis olan veto oyuncularini
kurumsal veto oyunculari olarak tanimlar (Tsebelis, 2002: 36). Kurumsal veto
oyuncular da bireysel veya kolektif olabilir. Ornegin parlamenter bir sistemde bir
anayasal degisikligin meydana gelebilmesi i¢in parlamento, hiikiimet ve
cumhurbaskan1 (ikisi kolektif biri bireysel) onay1 gereklidir. Tsebelis, anayasal
olarak giiclii cumhurbaskanlar1 olan tlkelerin ek bir veto oyuncusuna sahip
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oldugunu, dolayisiyla politika ¢iktilart alaninda istikrar agisindan giiglii olan bu
iilkelerde statiikonun degisimi daha zor olacagi i¢in bu durumun sorunlara yol
acabilecegini belirtmistir (Tsebelis, 2002: 111). Bu agilarda bakildiginda, 1982
bakarak
cumhurbagkaniin bireysel ve kurumsal veto oyuncusu olarak konumunu ve
etkisini degerlendirmek gerekmektedir. Veto veya “geri gonderme” yetkisinin
kullanimi, Tiirkiye’de uygulanmis olan hikiimet tipinin de yapist hakkinda bilgi
verebilecek ozelliktedir.

Anayasasindaki ~ cumhurbaskaninin  yetki ve  gorevlerine

3. CUMHURBASKANI SEZER’IN VETO YETKIiSI KULLANIMI

Arastirmamizin gozleme dayali bulgularint Cumhurbaskant Sezer’in
yasama siirecindeki roliine istinaden parlamento tarafindan ¢ikarilan kanunlara
verdigi olumlu ve olumsuz yanitlar olusturmaktadir. Cumhurbaskani Sezer’in
“veto” hakkina en sik basvuran cumhurbaskani oldugunu yukarida belirtmistik.
Cumhurbaskani Sezer’in gorev yaptig1 yedi yil boyunca kanun tekliflerine verdigi
yanitlar1 derledigimizde Tablo.1’deki goriintii ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo.1: Kanunlarin Onaylanma Siirecinde Ahmet Necdet Sezer ve Meclisin
Yillara Gore Davranislari

Mecliste CB Sezer'in | CB Sezer'in Mec} iste Yeniden
Kabul Onayladig1 | Veto Ettigi Yeniden Goriisiilmeyen/
Yasama Yili Edilen ylacig & Kabul Edilip ? y
Kanun Kanun Askiya Alinan
Kanun Sayis1 Sayis1 Yaynlanan Kanun Sayis1
Sayis1 ¥ ¥ Kanun Sayis1 ¥
2000
Haziran- 49 48 1 1 0
Aralik
2001 116 112 4 3 1
2002
Ocak-Ekim 41 38 3 3 0
2002
Kasim- 4 3 1 1 0
Aralik
2003 258 244 14 10 4
2004 247 238 9 6 3
2005 165 151 14 13 1
2006 124 112 12 10 2
2007
Ocak- 116 107 9 4 5
Haziran
Toplam 1120 1053 67 51 16
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Tablo.1’1 inceledigimizde, AKP’nin tek basina hiikkiimette oldugu donemde,
koalisyon hitkimeti donemine kiyasla, cumhurbaskani onayina gonderilen kanun
sayisinda ve dogal olarak cumhurbaskaninin veto sayisinda ciddi bir artis
gormekteyiz. O halde, veto sayilarindan ziyade, parlamento tarafindan ¢ikarilan
kanunlardaki veto oranlarina bakmak daha dogru olacaktir. Hikimetler
arasindaki farka gore cumhurbaskaninin hareketlerini inceledigimizde ise
asagidaki tablo ve oranlar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo.2: Hiikiimetlere Gore Cumhurbaskan1 Sezer’in Davranis1

Kanun Sayis1 | Veto Sayis1 ilk Seferde Veto Oram %
Onay
Koalisyon Hiikiimeti 206 8 198 3.88
Tek Parti Hiikiimeti 914 59 864 6.45

Tablo.2’de goriildugl tizere oranlara baktigimizda da AKP’nin iktidarda
oldugu donemde Cumhurbaskan1 Sezer’in oran olarak da daha fazla veto hakki
kullandig1 goziikmektedir. Karsilastirmak gerekirse Koker’'in (2017: 60) Orta ve
Dogu Avrupa tzerine yaptig1 c¢alismalarda, parlamento tarafindan segilen
bagkanlar arasinda, hiikiimet ile aymi partiden olan baskanlarin yiizde 1.01,
tarafsiz olanlarin 2.18, karst partiden olanlarin ise 3.08 oraninda kanunlari veto
ettigi goziikmektedir. Dolayisiyla Sezer’in iki hiikiimet donemindeki veto oranlari
karsilastirmali siyaset literatiiriinde devlet bagskanlariin veto yetkisini sik olarak
kullanmasi ile bilinen Orta ve Dogu Avrupa ortalamalarinin tizerindedir. Ancak
onaylanan kanun teklifleri ile veto edilen kanun teklifleri arasinda iki hiikiimete
gore arasinda fark olup olmadigina dair gerceklestirdig§imiz Pearson chi-square
hesaplamasmin sonucuna gore (X2 =1.976) iki donemin birbiriyle baglantisi
olmadigina dair hipotezi reddedemedik. Bir baska deyisle Cumhurbagkani
Sezer’in iki farkli hiikiimet donemi arasinda “geri gonderme” davranist 6zelinde
istatistiksel olarak farkli davrandigina dair bir kanit bulunmamaktadir.

Cumhurbaskan1 Sezer'in gorevde bulundugu yedi yildaki veto oranlarina
yillara gore dagilmis bir sekilde baktigimizda asagidaki tabloyu gérmekteyiz. Bu
tabloda oOzellikle 2004 yilinda cumhurbaskanina onay igin gelen kanun
tekliflerinin sayisinin arttigin1 ancak, veto oraninin da ciddi bir sekilde diistigunt
goriiyoruz. 2004 yilinin Tirkiye siyaseti agisindan 6nemi Mart ayinda yerel
secimlerin gerceklestirilmis olmasidir ve Avrupa Birligi reform stlirecinin
hizlanmis olmasidir.
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Grafik.1: Yillara Gore Veto Edilen Kanun Teklifi Orani
%

Haz 2000-  Ocak-Ekim  Aralik 2002- 2004 2005 2006 Ocak- Agustos
Aralik 2001 2002 2003 2007

Mart ayinda yapilan se¢imlerde AKP, en yakin rakibine yiizde 23 oy fark ile
genel oy oraninda ylzde 41.67’ye ulasmis ve se¢imin galibi olarak kabul
edilmistir. Bu AKP’nin 2002’deki basarisini tescilleyen, oy oranini arttirdigini
gosteren ve Tirkiye siyasetinde beklentinin aksine kalici olacagi anlasilan bir
secim basarisi olarak kayitlara ge¢mistir. 2004 yilina daha detayli baktigimizda,
yerel se¢im Oncesi ilk ii¢ ayda 71 kanunun meclisten gectigini ve bunlardan sadece
bir tanesinin Sezer tarafindan veto edildigini goriiyoruz. Meclis bu kanunu da
Sezer’e ayni sekilde geri gonderince yerel se¢im Oncesi bu kanun da yurirlige
girmistir. Bu donemde ¢ikan kanunlarin meclis ile Sezer arasinda daha sorunsuz
gecmesinin bir nedeni de Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde yapilan ¢alismalarda

iktidar ve muhalefet partilerinin birlikte hareket ettigi kanunlarin artmasidir (Bag,
2005: 18) .

Grafik.2: Mecliste Kabul Edilen Kanun Teklifi Sayisi

Haz 2000- Ocak-Ekim  Aralik 2002- 2004 2005 2006 Ocak- Agustos
Aralik 2001 2002 2003 2007

2004 yilinin se¢imden sonraki dokuz ayinda ise 176 kanunun meclisten
gectigini ve sekiz tanesinin Sezer tarafindan veto edildigini goriiyoruz. Bu
kanunlarin bes tanesi yeniden goriigiiliip Sezer’e gonderilirken, ¢ tanesi askiya
alinmistir. Bu anlamda 2004’teki hareketliligin se¢im Oncesinde AKP’nin kanun
¢ikarma konusunda hizli davranmasina, se¢im sonrasinda ise kamuoyunun
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destegini arkasma almanin verdigi giiven ile Sezer ile daha ¢ok karsi karsiya
gelmelerine baglayabiliriz.

Meclisin kanun ¢ikarma anlamindaki hareketliligine baktigimizda, AKP’nin
ilk 1ki yilinda (2003-2004) ciddi anlamda hareketli gecirdigini gérmekteyiz. 2005
yilinda veto oraninin artisiyla birlikte AKP’nin de daha az kanun ¢ikarmaya
basladigin1 gorebiliyoruz. Ancak, salt sayilara bakarak degerlendirmek yanlis
yonlendirebilir. Clinki hi¢ kuskusuz bu kanunlarin igerigi ve hukuki uygunlugu
degismektedir. Cumhurbaskani Sezer’in vetolarini daha derinlemesine incelemek
i¢in yedi yillik stirecte veto ettigi kanun tekliflerine ve gerekgelerini degerlendirdik.

4. CUMHURBASKANI SEZER’IN VETO ETTiGi KANUNLAR VE
GEREKCELERI

Anayasa’nin 104. maddesine gore belirlenen cumhurbaskaninin yetkileri
igerisinde bulunan yasama gorevine bagli olarak cumhurbaskaninin, Meclisin
¢ikardig1 kanunlari “geri gonderme” yetkisi bulunmaktaydi.? Bu “geri gonderme”,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin geregi olarak siyasal sistemlerde karsilastigimiz bir veto
anlami tasgimamaktadir. Zira cumhurbaskanini meclise geri gonderdigi kanunlar,
meclisten aynen c¢iktig1 takdirde cumhurbaskanini yapabilecegi tek segcim
kanunlarin yayimlanmasi i¢in onaylamasi olacaktir (Keser, 2003). Hukuki olarak
veto tabiri, cumhurbaskaninin kanunun ¢ikmasini engelleyebilme hakkina karsilik
gelmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda boyle bir hak cumhurbagkanina
taninmamaktadir. Ancak “geciktirici veto” olarak da tarif edilen “geri gonderme”
yasama gorevi belirlenmis olan cumhurbaskaninin mesru olarak kullanabilecegi
bir segenektir (Gozler, 2003).

Anayasanin 89. maddesi cumhurbaskaninin kismen veya tamamen uygun
bulmadigi kanunlar1 bir daha gorisiilmek tizere, gerekgesini belirtmek suretiyle 15
gunliikk sire igerisinde Meclise geri gonderebilecegini diizenlemistir.
Cumhurbaskaninin geri gonderme gerekgesi hukuka uygunluk ve yerindelik
unsurlarindan birini veya her ikisini kapsayabilmektedir.

Geri gonderme, yerindelik agisinda siyasi, sosyal ve ekonomik olabildigi gibi
Anayasa’ya aykirt olmasa bile iilke menfaatlerine uygun bulmadig1 gerekgesiyle
bir kanunu geri gonderebilir. Cumhurbaskaninin parti ¢ikarlar1 dogrultusunda
davranmadigini gosterebilmesi ve sayginligini yitirmemesi i¢in siyasi ve hukuki

acidan kuvvetli gerekgelere dayanarak bu yetkisini kullanmasi daha uygun
gorilmektedir (Keser, 2003).

2 Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi 104. madde igin bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tc_anayasasi.maddeler?p3=104
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Hukuksal gerekgelerle kanunu geri gonderme, cumhurbagkaninin
anayasadan aldig1 yetki ile ve anayasa ile kanunun ¢elistigini degerlendirdigi
durumlarda kullanildig1 i¢in siyasi bir anlam ¢ikarmak olduk¢a zor. Bu
arastirmada hukuksal gerekce ile kanunu geri ¢evirmeyi cumhurbaskaninin
anayasadan aldig1 gii¢ ile gergeklestirdigini diisiiniiyoruz. Yerindelik denetimi ise
arastirmamizda cumhurbagkaninin halihazirdaki parlamentonun egilimleri
dogrultusunda karar verip vermedigi hakkinda fikir veriyor. Eger Sezer, kendisini
iktidara getiren parlamentonun ¢ogunlugunu olusturan iktidarin siyasi gorisleri
ile ortak hareket ediyor olsa idi geciktirici vetoya hukuksal a¢ilardan bagvurmasi
beklenebilirdi. 2002 sonrasindaki donemde ise farkli bir parlamento ile ¢alistiginda
siyaseten ters diismiis olsa idi daha ziyade yerindelik ile ilgili kaygilarla kanunlar1
geciktirmesini beklerdik.

Ahmet Necdet Sezer’in kullandig1 67 “geri gonderme” hakkini detayli
inceledigimizde 15 kez yerindelik denetimi yiliziinden kanun meclise geri
gonderilmistir. 38 kez hukuksal agidan kanun veto edilmis, 14 kez ise hem
yerindelik denetimi hem de hukuksal agidan kanun meclise geri gonderilmistir.
Koalisyon hiikiimeti zamaninda geri gonderilen sekiz kanun maddesinin iki tanesi
yerindelik denetimi ile meclise gonderilirken, tek partili hitkiimet doneminde ise
59 kanunun 13 tanesi ayni gerekge ile geri gonderilmistir. Toplamda ise Sezer
doneminde kanunlar, “hukuksal ve yerindelik denetimi” kategorisi dahil,
koalisyon hiikiimetinde alt1 kez, AKP iktidar1 sirasinda ise 23 kez yerindelik
denetimine takilmustir.

Tablo.3: Cumhurbagkan1 Sezer Dénemindeki Vetolarin Gerekgeleri

. . Hukuksal ve
Yerindelik Yerindelik Hukuksal Toplam
Koalisyon Hiikiimeti
(2000-2002) 2 4 2 8
Tek Parti Hiikiimeti
(2002-2007) 13 10 36 59
Toplam 15 14 38 67

Tablo.3’e gore Sezer, koalisyon hiikkiimeti doneminde geciktirici veto
hakkinmi kullandig1 sekiz kanunda sadece 1ki kez salt hukuksal temele
dayandirirken, 6 kez yerindelik konusunda goriisiini bildirmistir. Bir bagka
deyisle kendisini Cankaya koskiline tasiyan parlamento ile alt1 kanun maddesi
tizerinde siyaseten ayri dismistiir. AKP’nin iktidarda oldugu doneme
dondiigiimiizde ise yerindelik konusunda 23 maddede farkli siyasal pozisyonlara
distigini gérmekteyiz. Aym1 donemde 36’s1 yalnizca hukuksal olmak iizere
toplamda 46 kanun maddesinde hukuksal gerekceleri ileri stirmiustiir. Bu
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durumda Cumhurbagkani Sezer, iki hiikkiimet doneminde de hukuksal gerekgeler
agirlikli olmak tzere, yerindelik gerekgesini de kullanarak kanunlar konusunda
siyasi tepkisini gostermistir.

Salt hukuksal gerekgeler bu arastirmanin disinda birakilacaktir. Ciinki
gerekcelendirmesi Anayasaya aykirilik ve bunun cumhurbaskanligi makaminin
hukuki yorumlamasi iizerinden yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada vetolara,
yukarida agikladigimai teorik gercevelerin yardima ile siyaset bilimi perspektifinden
yaklastigimiz i¢in, yerindelik denetimi gerekgesi ile geri gonderilen kanunlara
odaklanacagiz. Zira “sosyal veya ekonomik sebepler” olarak belirtilse dahi tim
yerindelik gerekcelendirmesinin siyasi ¢ikarimlari olan yorumlarla okumamiz
mimkiin. Cumhurbaskani sadece hukuksal kimligi ile ele aldigimizda asil-vekil
iliskisi muhakkak ki degisecek ve cumhurbagkan1 kanun ve anayasalar
cercevesinde hareket edecektir. Ancak siyasi kararlara odaklandigimizda
aktorlerin asil-vekil teorisi veya siyasal firsat cercevesi kapsaminda nasil
davrandigini incelemek miimkiin olacaktir. Bu durumda siyasetin, sosyal sorunlar
da doguran bir ekonomik dagitimi da kapsadigini distindiigiimiizde yerindelik
kapsamindaki unsurlarin siyasetin basat konular1 oldugunu da gorebiliriz (Castles
ve Obinger, 2007). Buna bagli olarak, yerindelik denetimi gerekgesine tabi olan
kanunlar degerlendirdik.

Tablo.4: Cumhurbaskan1 Sezer Doneminde Yerindelik Gerekgesi ile
Reddedilen Kanunlarin Dokiimii

Askiya Alinma/
Kanun No: Konu Hiikiimet Revize/ Kanun
Tipi Tekrar Kabul Sayisi
4610 AF Koalisyon 0/0/1 1
4685 Ozellestirme Koalisyon 0/0/1 1
5317,5387, 5574, 5654 Ozellestirme Tek Parti 2/0/1 3
4792 Vergi Tek Parti 0/0/1 1
4696, 4719 Biirokrasi Koalisyon 1/0/1 2
5186, 5197, 5333, 5372 Biirokrasi Tek Parti 0/1/3 4
4967, 5171, 5467, 5545 Egitim Tek Parti 1/1/2 4
4739 Ekonomi Koalisyon 0/0/1 1
4828, 5489, 5665, 5677, Sosyal Haklar Tek Parti 3/0/2 5
5387
5231, 5555 Sivil Toplum Tek Parti 1/0/1 2
4965, 5557 Cevre Tek Parti 0/0/2 2
5325 Hukuk Tek Parti 1/0/1 2
(Yasal
Diizenleme)

4676 iletisim Koalisyon 0/0/1 1

Toplam: 9/2/18 29
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Tablo.4’e gore, Cumhurbaskani Sezer'in Koalisyon doneminde geri
gonderdigi bes kanundan dordiniin ayni sekilde kabul edilerek tekrar Sezer’e
gonderildigini goriiyoruz. Bu durumda kanunlar1 kabul etmek durumunda kalan
Sezer, 4676 no’lu Radyo ve Televizyonlarin Kurulmasi ile ilgili kanunu ikinci kez
meclisten ge¢gmesine karsin Anayasa Mahkemesine basvurarak iptal edilmesini
saglamigtir. Koalisyon hiikiimeti doneminde geri gonderdigi alt1 kanunun besi
mecliste tekrar kabul edilerek cumhurbaskanligina iletilmistir. Bu anlamda
Koalisyon hiikiimeti doneminde olusan TBMM’nin Sezer ile karst karsiya
geldigini  de gozlemliyoruz. Bu, asil-vekil teorisi perspektifi ile
degerlendirdigimizde, Sezer'in Koalisyon hiikiimetinin siyasi kararlari ile tam
uyumlu olmadigini veya hikiimetten yetkilendirilmis bir onay kurumu gibi
calismadigini goriyoruz. Subat 2001°de yasanan ve Tiirk Siyasi tarihine “Anayasa
Firlatma Krizi” olarak da gecen Milli Giivenlik Kurulu toplantisindaki Sezer ve
Ecevit hiikiimeti arasindaki tartisma da bu birlikteligin sorunsuz ¢alismadigina
dair toplumsal hafizada yer bulmustur.

Tek Parti Hikkiimeti veya AKP doneminde ise, biirokraside degisiklikler,
egitimi ilgilendiren konular, sosyal haklar ve 6zellestirme basta olmak tizere 23
kez yerindelik denetimi nedeniyle geri gondermenin yirirlige girdigini
goriyoruz. TBMM 13 kez kanunlar1 oldugu gibi kabul edip Cumhurbagskani
Sezer’e iade etmis. Sekiz kez ise kanun maddesi goriisilmeden askiya alinmis ve
bekletilmis goziikiiyor. Dolayistyla AKP iiyelerinin ¢ogunlugu olusturdugu meclis
ile Sezer arasinda ¢ok sik “geri gonderme” ve “tekrar kabul” edilerek kanunun
Sezer'e iade edildigini gériiyoruz. Ozellestirme konusunda ii¢ vetonun ikisini
mecliste askiya alan AKP’nin, biirokrasinin reformu ile ilgili 4 vetodan sadece
birini askiya aldigini, digerlerini aynen geri gonderdigini gozlemliyoruz. Sosyal
haklar ile ilgili kanunlarda ise veto edilen bes maddenin {i¢li askiya alinarak siyasal
tansiyonun digtirildigini gozlemliyoruz.

Toplamda 29 kanun teklifinin sadece iki tanesinin yeniden gozden
gecirilerek gecirilmis olmasi siyaseten uzlast konusunda dénemin meclisleri ile
cumhurbagkan1 arasinda ortak noktanin bulunamadigin gosteriyor. Koalisyon
hiikkimeti zamaninda revize edilerek geri gonderilen kanun yokken, AKP
zamaninda biirokratik reform ve egitim alaninda birer kanunda uzlasilmis oldugu
gOriiliyor.*

Yerindelik konusunda yasananlardan su sonuglari ¢ikarabiliriz. Birincisi,
Sezer'in kendisini cumhurbaskanligt makamina tasiyan meclis ile de zit

3 Koalisyon hiikiimeti déneminde bir tane (no: 4746) revize edilen kanun bulunmaktadir. Ancak
veto edilme sebebi “anlatim bozuklugu” olarak tarif edildigi i¢in bir uzlasma degil sekil uyumu
saglanarak geri gonderilmistir.
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diistiigiini gdzlemliyoruz. ikincisi, 2002 secimleri sonrasinda olusan meclisin tek
parti ¢ogunlugunun verdigi avantaj ile ¢ok fazla kanun yapmas: ile “geri
gonderme” sayis1 da ciddi oranda artmaktadir. Ugiinciisii, iki ddnemde de Sezer,
siyasi olarak algillanabilecek “yerindelik” gerekgesini kullanmaktadir. Dordiincti
sonu¢ ise, AKP’nin belli konularda tansiyonu dusiirirken belli konularda
cumhurbaskani ile meclis izerinden restlestigini gorebiliyoruz. Bu bulgular, bize
Cumhurbaskan: Sezer’in kendisini se¢en meclis ile ¢ok uyumlu ¢alisip, 2002
sonrasindaki meclis ile ¢ok farkli bir iliski kurdugu konusunda herhangi bir
¢ikarim saglamiyor. Ancak Sezer’in anayasadan aldig: ciddi yetkiler ve AKP ile
reforma yoOnelik konularda siyaseten ayri c¢izgilerde olmasi nedeniyle Onemli
sayilabilecek sayidaki kanunda ters diistigliint gosteriyor. Sezer’in bir asil-vekil
teorisinden ziyade, anayasa tarafindan giliclendirilmis bagimsiz bir aktor gibi
hareket ettigini iddia ediyoruz.

5. SONUC

Tirkiye Cumhuriyetinde 1982 Anayasasi’nin ¢ergevesini  ¢izdigi
parlamenter sistem, Tiirk siyaseti lizerine yapilan tartismalarda vurgulandigr gibi
cumhurbaskaninin giiclendirildigi bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Siyasal parti gegmisi
olan cumhurbaskanlarinin doneminde hiikiimet ile cumhurbaskani iliskisini
irdelemek zorlagirken, Ahmet Necdet Sezer dénemi bu iliskiyi anlamak igin
Onemli bir firsat vermektedir. Parlamenter sistem igin, Asil-vekil teorisinin
yarattigl “meclisle uyumlu cumhurbaskani” beklentisi, Cumhurbaskan1 Sezer
doneminde onun se¢ilmesine Oncilik eden Koalisyon hiikiimeti doneminde dahi
tam gergceklesmemigstir. Cumhurbaskani, Anayasa ve hukuk temelli gerekgelerine
ilave olarak siklikla siyasi olarak degerlendirilebilecek yerindelik denetimine
basvurmustur. AKP hiikiimeti doneminde de meclis ile cumhurbaskani arasindaki
iliski uyumlu bir zeminde gerceklesmemis, Sezer hukuksal veya siyasi gerekgelerle
meclis ile karsi karsiya gelmistir. Ozellikle, AKP hiikiimetinin secmen gdziinde
glven tazeledigi 2004 yerel se¢ciminden itibaren meclis ile Sezer daha siklikla kars1
karsiya gelmis ve uzlasma zemini ¢ok nadiren saglanabilmistir. Bu Sezer’in,
parlamenter sistemlerde meclis tarafindan segilen bir cumhurbaskanindan
beklenildigi gibi sembolik degil, anayasanin verdigi yetkiyi temel alarak siyasi
gorigleri ile ve Tsebelis’in 6ngordigh gibi statiikoyu degistirmeyi zorlastiran bir
aktor gibi davrandigint gostermektedir. Yari-baskanlik kavramini yarattigi
muglaklik nedeniyle elestiren Siaroff (2003: 308), Tirkiye’deki cumhurbagkaninin
ordunun imtiyazlarini devam ettirebilmesi adina sistem igine konumlandirilmis
diizeltici cumhurbaskan: (corrective president) oldugunu ve bu sifatla tanimladigi
devlet bagkanlar1 igerisinde zamanla giiciinii kaybetmemis tek siyasal sistemin de
Tirkiye’de oldugunu aktarmaktadir. Yari-baskanlik sistemlerinde oldugu gibi
halk tarafindan se¢ilmis olma megsruiyeti olmasa da Orta ve Dogu Avrupa’daki
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orneklerden daha fazla veto yetkisi kullanilmis ve fiili olarak asil-vekil teorisinin
beklemedigi bir olusum ortaya ¢ikmistir. Asil-vekil teorisi, bu iliskiyi agiklamakta
yetersiz kalirken, siyasi firsat gergevesinin 6ngordigi tizere siyasi uzlaginin disiik
oldugu durumlarda cumhurbaskaninin kendi siyasi ¢izgisini ortaya koymasi i¢in
firsat ve tesvikler dogmustur. Cumhurbaskani1 Sezer’in gorev siiresince iki farkli
hiikkiimet doneminde de siyasi anlamda uzlasmazliklar ve ¢atismalar olusmustur.
ilk olarak koalisyon hiikiimeti doneminde, hiikiimeti olusturan partiler arasinda
cikan anlasmazliklar ve makro-ekonomik kriz 6ne c¢ikarken; AKP hiikiimetleri
doneminde ise muhalefet ile hiikiimet arasindaki c¢atismalar, laiklik-irtica
tartismalart ve toplumsal kutuplasma one ¢ikmistir. Her iki donemde siyasi
ortamin sundugu bu tiir tesvikler ve kurumsal (anayasal) firsatlar neticesinde
Sezer'in veto yetkisini kullanarak etkili olmaya ¢alistigini sOyleyebiliriz.
Anayasanin da verdigi yetkileri degerlendiren Sezer, bu tepkilerini hukuksal
cercevenin disina ¢ikmadan gergeklestirebilmistir. O halde hali hazirda var olan
cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi kurulmadan Once Tirkiye'nin hiikiimet
sistemini agiklarken parlamenter sistem oldugunu iddia etmek giiclesmektedir.
Fakat dolayli segilen cumhurbaskani, anayasal olarak hiikiimet sistemini yari-
baskanlik olarak tanimlamayi da tartismali hale getirmektedir. Ancak bu anlamda
Anckar’'in (2019) sec¢ilmemis cumhurbaskanlarinin da gii¢cli olabildigi elestirisi
dikkate alindiginda, Turkiye’de Sezer doneminde hiikiimet sisteminin yari-
bagkanlik sistemine dogru doniisgim yasadigini sdylemek miimkindir. 1980
darbesi sonrasinda Sezer haricindeki diger cumhurbaskanlarinin siyasal
partileriyle ge¢misteki yogun iligkileri, hitkimet sistemini parlamenter sisteme
veya baskanlik sistemine yaklastirmis olsa da 1982 Anayasasi’nin sagladigi
cerceve yari-baskanlik sisteminin olusumuna da imkan tanimaktadir. Tavits’'in
(2008) iddialar ile birlikte diisindiigiimiizde, eger secilmis cumhurbaskanlari
meclisin yasama siireclerine karismak konusunda secilmemis
cumhurbaskanlarina gére daha aktif degilse, asil-vekil teorisinin beklentilerinin
tam olarak karsilanmadigini gorebiliriz. Tirkiye ve Sezer donemi de Tavits
(2008)’in bahsettigi gibi cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmedigi durumda
bile aktif olduguna dair bir 6rnek olusturmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda
vardigimiz noktada ileri stirdigtimiiz iddia, Tirkiye’de bu aktifligin kurumsal
(veya anayasal) imkan ve siyasi gerceklerle sekil aldigidir. Anayasada kurumsal
olarak ortaya konmus yetkilendirme zincirinin yasanan siyasi olaylari
aciklamakta zorlandigini sdyleyebiliriz. Siyasi aktOrlerin arasindaki iligki, yapisal
olarak adlandirilabilecek kurumsal cercevenin disina c¢ikabilmekte ve icinde
bulundugu baglamin etkisi daha ag¢iklayici olmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’de bu
donemin Oncesi ve sonrasindaki hiikiimet sistemi tipleri degerlendirilirken
kuramsal beklentilerle siyasi pratiklerin ne derece Ortiistiigii konusunda dikkatli ve
elestirel olmak elzemdir.
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