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TECHNOLOGY-SOCIETY STUDIES
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0z

Bu yazinin ¢ikis noktasini, diinya siyasetinde teknolojiye dair
Uluslararasi iliskiler disiplininde gozlemlenen celiskili durum
olusturuyor: Teknolojinin, hakkinda siirekli konusulan ancak
iizerinde sistematik olarak diigiiniilmeyen bir konu olmasi.
Uluslararas1 iligkiler disiplininde teknoloji hakkindaki
tartismalar, teknolojik belirlenimciligin damgasini vurdugu
dar bir cerceveye hapsoldu, makine ve objelere indirgenen
teknoloji kendi icinde bir arastirma konusu haline gelmedi.
Buradan hareketle yazinin ana eksenini, Bilim-Teknoloji-
Toplum perspektifinden Uluslararas: iliskiler’de teknolojiye
dair siiregiden bu boslugu diisiinmek ve doldurmak
olusturuyor. Interdisipliner bir caligma alani olan Bilim-
Teknoloji-Toplum perspektifinden teknolojiyi sosyo-teknik bir
olgu olarak incelemenin ontolojik ve epistemolojik diizeyde ne

anlama geldigini agimliyorum. Vurguladigim temel nokta,
Bilim-Teknoloji-Toplum perspektifinin, bilim ve teknolojinin

* Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Teknik Univ., insan ve Toplum Bilimleri Béliimii, acalkivik@itu.edu.tr,
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-3762-7715.

! Bu makale 10-12 Eylil 2019 tarihleri arasinda diizenlenen “STS Turkey 2019 Toplum i¢in Bilim
ve Teknoloji Calismalart Konferansi”nin Tiirkiye’de STS:Bilim ve Teknoloji Calismalarina Giris
baslikli kitapgiginda yer alan 6zet yazidan yola ¢ikilarak tiretilmistir. Makalede bilimsel arastirma
ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.

* Makale Gelis Tarihi: 03.07.2020
Makale Kabul Tarihi: 04.10.2020

458



Asli CALKIVIK

sadece siyasal bir araca indirgenemeyecegi, bizatihi kendisinin
siyasal oldugunu ortaya koydugu ve Uluslararas: Iliskiler’de
teknolojiye yaklasimda Onemli ag¢ilimlar1 miimkiin kildig:
yOniindedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 iligkiler, Teknoloji,
Belirlenimcilik, Antroposentrisizm, Posthiimanizm.

ABSTRACT

The paradox pertaining to technology in world politics in the
discipline of International Relations constitutes the departure
point for this article: technology as a phenomenon that was
always talked about without actually being thought about.
Although technology is regularly invoked, discussions about it
are marked by technological determinism, whereby technology
gets reduced to machines and objects and is never really
investigated. Taking my departure point this absent-presence
of technology, I provide an alternative reading of technology
by attending to the insights provided by Science, Technology,
Society (STS) studies. I elaborate the ontological and
epistemological underpinnings and implications of
approaching technology as a socio-technical phenomenon from
the perspective of STS. In this regard, I argue that an STS
perspective on technology in world politics reveals the extent
to which technology is not merely an instrument in world
politics, but that it is in itself political thorough and thorough,
and that it allows for important openings for studying
technology in world politics.

Keywords: International Relations, Technology,
Determinism, Anthropocentricism, Posthumanism.

GIRIS
Bu yazinin ¢ikis noktasini, teknoloji ve diinya siyaseti iliskisine dair

Uluslararas: iliskiler'de® gozlemlenen geliskili durum olusturuyor: Teknolojinin
tizerinde stirekli konusulmakla birlikte tizerinde sistematik olarak diisiinilmeyen

2 Disiplin i¢i tartismalarda siklikla bagvurulan bir ayrimdan yararlanarak diinya siyasetine dair
pratiklere atifta bulunurken “uluslararas: iligkiler” seklinde kiicik harfle, dinya siyasetinin
akademik diizeyde incelemesini kendine konu edinen bir disiplin olarak “Uluslararas: iliskileri”
ise biiytik harfle belirtecegim.
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bir konu olmasi. Kendi basina bir sosyal bilimler disiplini olarak kuruldugu 20.
yuzyilin basindan itibaren telefon ve telgraf gibi farkli iletisim teknolojileri,
havacilik ve denizcilik gibi farkli alanlarda yasanan teknolojik doniisiimler, gaz
bombasindan niikleer silahlara yeni savas teknolojilerinin diinya siyasetini nasil
etkiledigi gibi olgular Uluslararasi iliskiler’de her zaman dnemli tartisma konular
oldular (Herz, 1950; Osiander, 1998; Herera, 2006). Teknoloji etrafinda siiregiden
bu tartismalar, 21. ylizyilin ilk ¢eyreginde teknoloji alaninda yasanan gelisim ve
dontisimlerin gerek nitel gerek nicel agidan farklilasmasi ve hiz kazanmasiyla
daha da artt1. Yapay zekadan biyoteknolojiye, robotikten “biliyilik veriye” (big data)
yeni teknolojilerin uluslararasi sistemi nasil etkiledigi, devlet egemenligi, kiiresel
yOnetisim, uluslararasi hukuk, insan haklar1 gibi farkli sorular ve sorunlar
acisindan ne tiir dontisiimlere yol a¢tig1 ¢ok sayida arastirmanin konusu olmaya
devam ediyor (Kaltofen vd., 2019).

Teknoloji ve diinya siyaseti arasindaki iliskiye Uluslararasi iliskiler disiplini
baglaminda odaklanan ilk ¢aligmalardan birini derleyen William F. Ogburn
(1949) teknolojinin bu geng disiplinin ¢ok Onemli bir alt arastirma alani haline
gelecegini One striyordu. Ogburn’un 6ngordiigi sekilde, teknolojinin diinya
siyasetindeki roli disiplinde her zaman dikkate alindi, uluslararasi sistemdeki
dontstiiriicii glici ¢ok sayida arastirmanin konusu oldu. Ancak Ogburn’un
beklentisinin aksine teknoloji, Uluslararasi iligkiler’in bir alt dali haline gelmedi.
Carpict olan ve bu makalenin ¢ikis noktasini olusturan cgeligkili durum ise
teknolojinin Uluslararasi iliskiler'de bu kadar ¢ok konusulmasina ragmen
uzerinde sistematik olarak diisiniilmeyen ve kavramsallastiriimayan bir olgu
olmasi. Weiss’in (2005: 309) vurguladig1 iizere, teknoloji, diinya siyaseti agisindan
“her yerdeki tortu” (an ubiquitous residual), baska bir deyisle, hep var hig yok bir olgu
olarak kaldi. Teknolojik belirlenimcilik teknoloji iizerine tartiymalara damgasini
vurdu; makine ve objelere indirgenen teknolojinin ne oldugu verili kabul edilds;
teknoloji kendi i¢inde bir arastirma konusu haline gelmedi. Hoijtink ve Leese’nin
(2019) vurguladigr tizere teknolojinin uluslararasi sistemdeki roliine dair
aciklamalar, insani ve insan etkenligini merkezine alan (antroposentrik) modernist
bakis agisi, devlet merkezli yaklasimlar ve stratejik diisiince kaliplar1 ile sinirlt
kald1, bu varsayimlarin 6tesinde teknolojinin ne oldugu sorgulanmadi. Ontolojik
ve epistemolojik diizeyde teknolojiye dair tartismalar hemen hi¢ yapilmadi.
Makinelere ve objelere indirgenen teknoloji siyasal amaglar dogrultusunda
kullanilan ancak kendi ig¢inde siyasal olmayan, apolitik bir arag¢ olarak
tartismalarda yerini aldi.

Diger sosyal bilim dallarindan farkli olarak diinya siyasetinde teknoloji,
kendi basina bir konu olarak incelenmek yerine medya, kiiresellesme, savas, dis
politika, uluslararasi hukuk gibi farkli konu basliklarinin altinda incelenmistir.
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“Uluslararasi iligkilere giris” ya da “diinya siyasetinde konular” gibi yaygin olarak
okutulan ingilizce ders kitaplarmin pek ¢ogunda teknoloji tizerine kendi basina bir
bolim bulunmamaktadir. Uluslararasi iliskilere giris diizeyinde diinya ¢apinda
¢ok yaygin olarak okutulan ve 8. baskis1 yayina hazirlanan Baylis, vd. (2019) buna
ornek gosterilebilir.? Teknolojinin Uluslararas: iliskiler’de “var ama yok”luguna
dair belki de en ¢arpici 6rnek, diinya siyasetinde teknolojiye dair yapilan akademik
yayin sayisidir. Web of Science veritabaninda Uluslararasi iliskiler disiplininin
Onde gelen 23 dergisinde son 50 yilda (1970-2020) yayimlanan 41.908 bilimsel
makale i¢inde yapilan taramada “teknoloji” anahtar sOzciigiiniin gectigi makale
sayisinin 302 oldugu tespit edilmistir. Bu sayida da tiim disiplin makaleleri i¢inde
yuzde 0,72 oranina karsilik gelmektedir. Daha 6nce Mayer vd.’nin (2014: 14)
yaptig1 arastirma da benzer bir bulguya ulasmistir. S6z konusu arastirmaya gore
disiplinin 6nde gelen 13 uluslararasi hakemli dergisinde 1990-2009 yillar1 arasinda
yayimlanan 21.081 makale arasinda, bilim ve teknolojiye deginen makalelerin
sayisal orami yilizde 0,7’de kalmistir. Uluslararas: iliskiler alaninda Tirkce
literatirii taradigimizda ise diinya siyasetinde teknolojiye dair tartismalara
neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir. Ornegin, Temmuz 2020 itibartyla DergiPark’ta
ve TR Dizin’de “teknoloji” ve “uluslararasi iliskiler” ya da “teknoloji” ve “diinya
siyaseti” anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan taramalarda bulunan makale
sayist ikiyi gecmemektedir. S6z konusu makalelerde de teknolojiden ¢ok
kiresellesmenin teknolojik boyutu ya da dis politikada teknolojinin oynadig1 rol
ele alinmakta, teknoloji sadece bir alt baslik ya da yan etken olarak
incelenmektedir.

Teknoloji-diinya siyaseti iligkisine dair Uluslararasi iliskiler disiplinindeki bu
celiskiden yola ¢ikan bu yazida diinya siyasetinde teknolojiyi, Bilim-Teknoloji-
Toplum perspektifinden okumanin ne anlama geldigine odaklantyorum.
interdisipliner bir ¢alisma alani olan Bilim-Teknoloji-Toplum’un Uluslararasi
iliskiler’de teknolojiye dair bu boslugu diisiinmek ve doldurmak dogrultusunda
sundugu olanaklar1 a¢ikliyorum. 1960’larin sonlarindan itibaren bilim sosyolojisi
ve bilim tarihi alanlarinda yapilan ¢alismalar ile yine ayn1 dénemde hiz kazanan
Post-pozitivist bilim felsefesi tartismalarinin etkisi altinda sekillenen Bilim-
Teknoloji-Toplum, 1980’lerden itibaren kendi basina akademik bir alt dala
doniisti (Berger ve Luckmann, 1967; Latour ve Woolgar, 1979; Jasanoff vd.
1995). Bilim-Teknoloji-Toplum ¢alismalari, hem bilimsel bilgi hem de
teknolojinin siyasal ve sosyal boyutlarina odaklanir, bilim ve teknolojinin,
siyasetle ilintili olmanin 6tesinde, kendi i¢inde siyasal oldugunu vurgular. Bilim

* Ayni sekilde diinya siyasetinde farkli konular: ele alan ancak teknolojiye bir alt baslik olarak bile
deginmeden sadece dolayli olarak tartisan ders kitaplari i¢in bkz. Beeson ve Bisley, 2017, White,
vd., 2005.
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ve teknolojinin, teknik sorunlara teknik bir yanit vermeye indirgenemeyecegini,
tasarimindan kullanimina 1k, sinif, toplumsal cinsiyet gibi iktidar iligkilerinin
izlerini tagidigin ortaya koyar (Feenberg, 2002; Harding, 2009).* Emperyalizm ile
bilim ve teknolojinin, sadece aragsal diizeyde degil, karsilikli kurucu iligki i¢inde
olmasini ve “makinelerin insanin 6l¢iisii haline geldigi” (Adas, 1989) somiirgeci
bakis1 sorunsallastirir.

Bu makalede temel tezim, halihazirda diinya siyaseti analizlerinde baskin
olan teknolojiye indirgemeci, aragsal yaklasgimin sorunsallastiriimas: ve
teknolojinin sadece siyasetin bir pargas1 degil, ayn1 zamanda kendi i¢inde siyasal
bir olgu olarak ele alinmasi gerektigi yoninde (Winner, 1980). Bu dogrultuda
bilim ve teknolojiyi verili bir degisken, kapali bir kutu olarak ele almak yerine,
bunlarin ne oldugunu ve toplumsal diizeyde nasil inga edildigini sorgulayan Bilim-
Teknoloji-Toplum’un, Uluslararasi iliskiler teorisine 6nemli agilimlar sundugunu
ileri stiriiyorum. Bilim-Teknoloji-Toplum perspektifi, Uluslararas: iligkiler’de
egemen olan yaklagimlarin aksine, diinya siyasetinde hangi aktorlerin rol
oynadigi, uluslararasi hiyerarsinin nasil iiretildigi, bilim ve teknoloji ile toplumsal
olan arasindaki ayrimin kurgulanmasinin iktidar iligkilerine nasil yansidigini
analiz etmeyi mimkiin kilmakta.

Yazinm ilk boliimiinde Uluslararasi iliskiler disiplini ¢ercevesinde teknoloji-
diinya siyaseti iligkisine dair yazilanlar1 ele aliyor, ikinci bolimde ana akim
yaklasimlarin teknolojiye dair tartismalardaki eksikleri ve siirlarinin dokimint
yapiyor, teknolojinin neden “hep var ama hi¢ yok” oldugu savimi
temellendiriyorum. Yazmin geri kalan boliimiinde teknolojinin alternatif bir
okumasinin genel hatlartyla ne anlama geldigini agikliyor, diinya siyasetinin
merkezinde oturan en basitinden en geliskinine farkli teknolojik ara¢ ve
sistemlerin diinya siyaseti ile iliskisini, Bilim-Teknoloji-Toplum perspektifinden
incelemenin ontolojik ve epistemolojik diizlemde ne tir agilimlari mimkiin
kildigin1 tartistyorum.

1. ULUSLARARASI ILIiSKILERDE TEKNOLOJIiYE ANA AKIM
YAKLASIMLAR

Diinya siyasetine dair teknolojinin izini tagimayan herhangi bir olguyu
tahayytl etmek zor. Niikleer silahlardan insansiz hava araglarina farkli savas
teknolojileri, telgraftan uydu sistemlerine cografi mesafeleri anlamsiz kilan

4 Bu makalenin ana konusunu diinya siyasetinde teknoloji olusturdugundan Bilim-Teknoloji-
Toplum ¢alismalarini genel hatlariyla ele aliyor, ayrintili bir tartismasina yer vermiyorum. Bilim-
Teknoloji-Toplum’un disiplinler Otesi bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikisi, ontolojik,

epistemolojik ve metodolojik diizeyde icerdigi Oneriler ve varsayimlara dair kapsamli incelemeler
icin bkz. Bucchi, 2004; Sismondo, 2004; Jasanoff, 2013.

462



Asli CALKIVIK

iletisim sistemleri, kiiresel iiretim aglarin1 ayakta tutan lojistik altyapidan yiik
konteynerlerine pek ¢ok farkli teknoloji ve teknolojik sistem diinya siyasetine
damgasini  vuruyor. i¢inde yasadigimiz 21. vyizyilm ilk c¢eyreginde,
nanoteknolojiden siber uzaya, stper bilgisayarlardan biyomedikal teknolojilere,
Biiyiilk Veriden insansiz hava araglarina farkli teknolojilerin gelistirilmesiyle
uluslararas: giivenlik, kiiresel yonetisim, devlet egemenligi, dis politika gibi pek
¢ok farkli alanda diinya siyasetine nasil yansidigina dair tartismalar alevlendi.

Bilim ve teknoloji ile diinya siyaseti arasindaki bu yakin iliskiye ragmen
Hoijtink ve Leese (2019) ve Peoples’in (2009) —-Martin Heidegger’in iinlii eserine
atifla— vurguladig gibi “teknoloji sorunu” Uluslararas: iliskiler disiplininde ¢ok
nadir bir soru olarak ele alindi. Teknoloji, Sosyoloji ve Tarih gibi diger sosyal bilim
dallarindan farkli olarak Uluslararas: iliskiler’de birkag istisna disinda hemen
hemen hi¢ kavramsal ve teorik diizeyde sistematik bir ¢alismaya konu olmadi
(Hoijtink ve Leese, 2019; McCarthy, 2018; Mayer vd., 2014; Fritsch, 2011;
Peoples, 2019). Leese ve Hoijtink’in (2019) vurguladig: tizere Uluslararasi iligkiler
disiplininde teknoloji bliylik oranda digsallastirildi: teknolojinin diinya siyasetinde
gl iligkilerini nasil sekillendirdigi, kiiresel akislara etkisi, savast ve ¢atismalari
nasil dontstiirdiigi gibi farkli alanlara yansimasi ele alindi ancak teknolojinin
kendisi bir arastirma konusu haline gelmedi. Bilim ve teknoloji “biiylik oranda
gormezden gelindi ya da kitle imha silahlarinin yayilimi, terérizm, kiiresellesme,
cevre, kitle iletisiminin yiikselisi gibi farkli bagliklar altinda incelendi” (Weiss,
2005: 309).

Oysa disiplinin kuruldugu ilk yillardan itibaren yeni teknolojilerin diinya
siyasetinin sekillenmesinde merkez1i rol oynadigi, bu nedenle teknolojinin bu geng
disiplinin 6énemli bir arastirma alani olmasi gerektigi konusunda bir¢ok gozlemci
hemfikirdi. 1919’da kurulan ilk Uluslararast Siyaset Bolimii’'niin Baskani Alfred
Zimmern ve Hans Morgenthau’dan Reinhold Niebuhr ve John Herz’e kadar
diinya siyasetinin bir¢ok diisiiniirii, teknolojinin diinya siyaseti agisindan tasidigi
Oneme dikkat ¢ekiyor, basta savas, ulasim ve iletisim teknolojileri olmak iizere her
tirlii teknolojik ara¢ ve sistemin uluslararasi siyasetin dogasini yakindan
ilgilendiren degisim ve doniisimlerin itici giici olarak niteliyordu (Zimmern,
1928; Morgenthau, 1949; Niebuhr, 1932; Herz, 1959). Diinya siyasetinin,
uluslararasi hukuk, diplomasi tarihi gibi farkli konulardan bagimsiz olarak kendi
icinde bilimsel bir arastirma alan1 olmasi gerektigini ilk savunan isimlerden ingiliz
diplomat ve tarih¢i E. H. Carr (1939), ikinci Diinya Savasi'nin basladig1 yil
yayimmlanan unlii eserinde teknolojinin tarihte bugiine kadar hi¢ gorilmemis
oranda belirleyici rol oynayacagini dile getiriyordu. Benzer sekilde, ikinci Diinya
Savagsi ertesinde teknoloji ve diinya siyaseti arasindaki iligki hakkindaki ilk 6nemli
eseri derleyen William F. Ogburn (1949) teknolojinin kisa siirede ¢ok 6nemli bir
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arastirma alan1 haline gelecegini 6ngdrmekteydi. Uluslararas: Iliskiler ve Teknoloji
basligini tastyan bu eserde Uluslararas: iligkiler disiplininin 6nde gelen diisiiniirleri
modern teknolojilerin uluslararasi iligkilere etkilerini inceleyen yazilari ile katkida
bulunuyordu.

Uluslararasi iliskiler disiplininin tarihi boyunca diinya siyasetinde bilim ve
teknolojiye dair biri umudun digeri karamsarligin damgasini vurdugu iki biytuk
anlatidan s6z etmek mumkin (Mayer vd., 2014). Bu anlatilardan ilki, {itopik
olarak da adlandirilabilecek, bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin
sagliktan giivenlige, kalkinmadan iletisime, kiiresel siyasetin farkli alanlarinda
daha giizel bir dinyanin kapilarini aralayacagi fikrine vurgu yapan yaklasimlardir.
Akilli flzeler, insansiz hava araglar1 gibi silah teknolojileri, robotlar ve diger
otonom sistemler sayesinde savaslarda daha az insanin Olecegi, bu agidan
savaslarin daha insancil bir hale gelecegine dair tartismalar bu bakisin izlerini tasir
(Yoo, 2017; Saxon, 2013). Diinya siyasetinin 6nde gelen diisiiniirlerinden Hans
Morgenthau ve John Herz gibi erken donem Realist diisiiniirler agirlikli olarak
modern teknolojiye karsi siipheci ve elestirel bir yaklasim sergiliyorlardi
(Scheuerman, 2009). Bu karamsar bakis agisina gore Aydinlanmaci akil ve onun
1s18inda yeseren bilim ve teknoloji, diinya savaslarinda oldugu gibi Oliimiin
anonimlesmesi, burokratiklesmesi ve endistriyellesmesini de beraberinde
getirmis, modern ¢agin sundugu refah ve zenginlik vaatleri, ekolojik yikim gibi
ongorilemez felaketlerin golgesinde kalmgtir.

ikinci Diinya Savasi ertesinde sekillenen iki kutuplu Soguk Savas ortaminda
teknolojiye dair tartismalara daha ¢ok iki siiper gli¢ arasindaki ¢ekismede niikleer
silahlarin oynadig1 rol, caydiricilik politikalarinin etkisi gibi konular yon verdi.
Nikleer silahlarin yaratabilecegi korkung¢ yikimin modern devlet sisteminin
dogas1 tizerinde de mutlak bir degisim yaratacagi diisiincesi siklikla dile
getiriliyordu. Bu tartismalara 6énemli katkilarda bulunan Hans Morgenthau’ya
gore atom bombasi, megruiyetini giivenlik vaadinde bulunmasindan alan modern
devletin egemenlik mantigin1 yerle bir etmekte, savas teknolojisinde yasanan bu
doniisim, Olimin ve yok olusun dahi anlamini degistirmekteydi
(Morgenthau,1961; Russell 1991, Peoples, 2019). Savas teknolojilerinin énemli
siyasi uzantilar1 olduguna dair bir bagka 6nemli gdzlem Bernard Brodie’ye aitti.
Brodie’'ye (1946) gore atom bombasi gibi mutlak silahlar sadece savas taktikleri
degil uluslararasi1 baris ve diizen agisindan da Onem tasiyordu. Savag
teknolojilerindeki bu doniisimle, askeri kurumlar agisindan Onceligin, savas
kazanmaktan ¢ok, savas c¢ikmasma engel olmak yoniinde degismesine yol
actyordu. Yine aym1 donemde Albert Einstein gibi kamuya mal olmus bilim
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insanlarmin atom teknolojisi gibi teknolojilere yaklagimlari, 1960’lardan itibaren
yukselecek ntikleer karsit1 hareketlere ilham kaynag1 olacakti.

Teknoloji tartismalart 1950 ve 1960’larda agirlikli olarak niikleer silah
teknolojisi tizerinden ytriirken, 1970 ve 1980’lerden itibaren savas teknolojileri ve
askeri alanda kurumsal yapilanmada inovasyon dinamiklerinin hegemonik
glg¢lerin yiikselisi ve diislisiinii nasil etkiledigine yonelik tartismalar 6ne ¢ikmaya
basladi (Buzan, 1987; Gilpin, 1981). Askeri Teknolojiler ve Uluslararast iliskiler alt
basligini tasiyan kitabinda Barry Buzan (1987) askeri teknolojinin devletlerarasi
iligkiler tizerindeki etkisine odaklaniyor, niikleer silahlar ve silahlanma yarisinin
caydirma ve savunma politikalarinin kendi baslarma bir giivenlik sorunu
olusturduguna dikkat ¢ekiyordu.

Savas teknolojilerindeki doniigiimlerin diinya siyasetine etkisine, gelismekte
olan bilisim ve iletisim teknolojilerinin uluslararast sistemde yarattigi
dontisimlere dair tartismalar eklendi. Agirlikli olarak Liberal yaklasimlar
arasinda gegerlik kazanan bakis agisiyla uydu antenleri, tasmabilir iletisim
sistemleri, vb. gibi yeni teknolojiler sayesinde sinir 6tesi ticaret, mal ve finans
akislar1 artiyor ve hizlaniyor, bunun sonucunda da kendi kendine yeten egemen
devletler sistemi yerini, karsilikli bagimlilik iligkilerinin derinlestigi bir sisteme
birakiyordu (Keohane ve Nye, 1972, 1977; Rosenau, 1990; Strange, 1991;
Schweller, 2014). James Rosenau (1990), bu tartismalarda One c¢ikan Diinya
Siyasetinde Ttirbiilans adl1 eserinde, nasil ki 1648’de imzalanan Vestfalya Barig
Antlagsmast uluslararast alanda sistemik doniisimin habercisi olduysa 20.
yluzyilin sonunda da bu biyiklikte bir kirilmanin esiginde olundugunu One
siriiyor, yasanilan bu tiirbiilansin itici giiciiniin teknoloji oldugunu aktariyordu.

1970’lerde baglaylp 1980’lerde hizlanan sistemik donigsime dair bu
tartismalara 6nemli bir midahaleyi Skolnikoffun (1993) Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi ve Soguk Savasin sona ermesinin hemen ertesinde yazdigi, bilim ve
teknolojinin diinya siyasetinde yarattigr “aldatici dontsim”i (The Elusive
Transformation) ele aldig1 ¢alismasiyla yapti. Skolnikoff, Uluslararas: iliskiler’de
bilim ve teknolojinin oynadigi role dair en kapsamli ¢alismalardan biri addedilen
bu ¢alismasinda, bilim ve teknolojinin diinya siyasetinin doniisimiinde oynadig1
roli, uluslararasi giivenlik, devletler arasi karsilikli bagimlilik, askeri alanda
yasanan gelismeler, devletlerin sahip oldugu gili¢ gibi uluslaras: iliskilerin farkl
alanlarindaki yansimasini inceler. Skolnikoff’a gére Rosenau’'nun One siirdiigi
uluslararas1 alanda devrimsel bir donisiim yasandigina dair savlar fazlasiyla
tyimserdir. Nikleer silahlar ve iletisim teknolojilerinin basat rol oynadigi
“evrimsel bir dontisiim”den s6z edilebilir ancak. ilgi ¢cekici bir sekilde Skolnikoff,
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uluslararas: sistemde kokten bir donlisiim yaratma potansiyeline sahip olan tek
olgunun kiresel iklim degisimi oldugunu gozlemliyordu.

Uluslararas1 iligkiler’de ana akim yaklasimlarin teknolojiyi nasil
kavramsallastirdigina genel hatlariyla yakindan bakmak bu yaklasimlarin (bir
sonraki boliimde ele alinan) smirlarini daha net ortaya koymak agisindan énemli.
Uluslararast sistemi giic miicadelesinin basat oldugu bir arena gibi
kavramsallastiran Realist bakis agisina gore teknoloji, askerl gii¢, iktisadi giig,
cografi gii¢ gibi her devletin maksimize etmeye ¢alistig1, giiciin farkli ytlizlerini
olusturan maddi altyapinin sadece bir unsurunu olugturur (Waltz, 1979). Son
kertede zor kullanma yani savasma kapasitesini etkiledigi oranda, savas
teknolojilerinin yani sira, iktisadi giici artirmaya katkida bulunan her tirli
teknoloji, uluslararasi sistem agisindan 6nem kazanmaya baslar (Rosecrance,
1986). Teknolojik doniisimiin itici giicii, anarsik uluslararasi sistemde devlet
gluvenligini korumaya almak, ayakta kalmak isteyen devletlerin teknoloji
sayesinde rekabet giiclerini artirma istegidir. Ornegin, Paul Kennedy’e (1987: 2)
gore “[Bati Avrupa’daki] farkli kralliklar ve sehir-devletleri arasindaki savasgi
rekabet, askerl alanda stirekli ilerleme ¢abalarini tetikle[mistir]”. Benzer sekilde,
ginimiuizde Realist bakisin etkin isimlerinden biri olan Daniel Drezner (2019)
teknolojik donlisimiin itici giiciinlin, ¢ikar hesaplar1 ve uluslararas: sistemdeki
gl¢ dagilimi oldugunu vurgular. Her ne kadar teknolojik inovasyon, prestij
kazanmak gibi duygusal unsurlardan etkilense de temelde devletlerin giiclerini
artirmaya yoOnelik olarak basvurduklan stratejik bir unsurdur (Drezner, 2019).
Realist bakis agisina gore, teknoloji, uluslararasi sistemin farkli unsurlarini
etkilemek, sistem igerisinde gii¢ dagilimini degistirmekle birlikte sistemin anarsik
yapisinda radikal bir doniisiime yol agmaz. Ornegin, Kalevi J. Holsti'ye gore
(Holsti, 2004: 19) “bugiin Vestfalyan sistem adini verdigimiz uluslararasi sistemin
kurucu ilkeleri Onceki ylzyillarda yasanan sosyal ve teknolojik degisimlerle
dontisime ugramadi. 1775’te diplomatik yasam...18. Yizyil Aydinlanma Cag1 ile
yasanan buyik entelektiiel dontisiime ragmen 1700’dekinden farkli degildi. Ayni
sekilde, Sanayi Devrimi...baslica uluslararasi kurumlarda herhangi bir doniisiime
yol agmadi.”

Yukarida deginilen Keohane and Nye gibi arastirmacilarin temsil ettigi
Liberal yaklagimlar agisindan ise teknolojik dOniisimler uluslararasi sistemin
temel unsurlarmi kokten degistirecek giice sahiptir. Ornegin, teknolojik doniisim
ve askeri alanda kiiresellesme arasindaki iligskiyi inceleyen Held, vd. (1999: 103)
“Askeri alanda teknolojik inovasyon...kiiresel ¢apta ¢ok Onemli sonuglar
dogurur... Silah dinamigi kendiliginden kiiresellesmeci bir mantiga sahiptir”
gozleminde bulunur. Bilisim ve iletisim teknolojileri ile ulastirma alaninda
yasanan ilerlemeler sinirlar1 anlamsizlastiran, devletler arasinda karsilikli
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bagimlilik iliskilerini, devlet disindaki aktOrlerin diinya siyasetindeki varligini ve
etkisini artiran bir etki yaratir (Keohane ve Nye, 1977; Rosenau, 1990). Liberal
bakis agisina gore kiirsellesme, ulus-Otesi aglarin giliclenmesi, hep teknolojik
ilerlemenin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle teknoloji, iktisadi,
kualttrel, siyasal kiiresellesmeye yol acarken, Vestfalyan sistemin -—devlet
egemenligi, sinirlari, otonomisi gibi— temel unsurlarini kdkten degistirme giiciine
sahiptir.

Realist ve Liberal yaklasimlardan farkli olarak insaci yaklasimlar rasyonel
aktor varsayimini sorgular, sadece askeri, iktisadi gii¢ gibi maddi unsurlar degil,
kimlik, degerler, normlar gibi maddi olmayan, sosyal faktorlerin Onemini
vurgular, sembolik unsurlarin belirleyici oldugunu ileri siirer (Wendt, 1999).
Buradan hareketle teknoloji, ¢ikarlar ¢ercevesinde kullanilan bir aracin Gtesine
gecer; kimlikleri, toplumsal normlar1 belirleyen bir tasiyictya dontisiir. Maddi bir
olgu olarak teknoloji agiklayici gli¢ tasimaz, anlamini toplumsal normlar
izerinden kazanir. insaci yaklagimlar teknolojinin sistemik déniisiime yol
acgabilecegi ancak teknoloji ile sistemik doniisiim arasinda mekanik, birebir iligki
olmadig1 fikrinden yola ¢ikar (Shaw, 2000). Teknolojik gelismelerin devletlerarasi
iligkileri diizenlemek agisindan uluslararast Orgilitlerin  6nemini artirdigini
gozlemleyen Ruggie’ye (1975) gore teknolojinin yarattig1 sorunlara karsi nasil bir
¢Ozim gelistirilecegi son kertede teknolojik degil siyasal bir tercihtir. Bu tercihin
ne olacagini ise maddi unsurlar degil, kimlik, kiiltiir, normlar gibi sosyal faktorler
belirler. Mutlak devletlerden modern devletlere gecisi, devletlerin ahlaki
amagclariin evrilmesine baglayan Reus-Smit (1999) bu doniisimiin ardinda
teknoloji alanindaki gelismelerin tetikledigi diisiinsel doniisiimler oldugunu
aktarir.

Bu noktada sunu not etmek gerekir ki Uluslararasi iligkiler’de insaci
yaklasimlar, kimlik, degerler, diisiinceler, 0znelerarasi (intersubjektif) Ogelere
yaptigi vurgu nedeniyle Bilim-Teknoloji-Toplum perspektifindeki ingaci
yaklasimlar ile kismen Ortiistir. iki yaklasimi birbirinden ayiran temel fark, ilkinde
insan 6znelligine yapilan vurguya kiyasla, Bilim-Teknoloji-Toplum perspektifinde
nesnelere, maddi olana yapilan vurgunun daha agir basmasidir (Law, 1991;
Fritsch, 2011).

2. DUNYA SIYASETINDE TEKNOLOJi TARTISMALARININ
SINIRLARI

Genel hatlartyla sunuldugu tzere teknoloji, diinya siyasetine dair
tartismalarda disiplinin kuruldugu ilk yillardan itibaren 6nemli bir yer tutmustur.
Ancak hakkinda ¢ok konusulmasina, diinya siyasetinde oynadig1 rol siklikla dile
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getirilmesine ragmen, teknoloji aslinda son derece ihmal edilmis bir olgudur.
Disiplinin yeni yeni kurumsallasmaya bagladigi donemde teknoloji —Ogburn’un
Ongorisiiniin aksine —Giivenlik Caligsmalari, Uluslararast Hukuk, vb. kendi basina
bir arastirma alan1 haline gelmemistir. Bu durumun degismesine yonelik ¢agrilar
son yillarda artmaya baslamistir (Fritsch, 2011; Weiss, 2005). Ornegin,
uluslararast iligkilerin teknolojiyi ihmal etmesini “tehlikeli bir anakronizm” olarak
goren Weiss (2005) teknolojinin Uluslararas: iliskiler’in bir alt dali olmasi
gerektigini savunur. Weiss’a gore teknoloji, epistemolojik pragmatizmi miimkin
kilmasi nedeniyle Realizm, Liberalizm ve insacilik gibi ana akim perspektifler
arasinda kopriiler kurulmasini saglayacak bir alan agma potansiyeline sahiptir.
Diinya siyasetinde teknolojinin bu derece goz ardi edilmesine karsin heniiz ¢ok
yetersiz de olsa yeni yeni adimlar atilmaya baslamistir. Bu adimlara bir 6rnek
olarak Uluslararasi iliskiler’in diinya capinda en biyiik meslek Orgiitii olan
Uluslararast Calismalar Birligi (International Studies Association) ¢atist altinda 2015
yilinda Bilim, Teknoloji ve Sanat (Science, Technology and Art in International
Relations-STAIR) adli alt birimin kurulmas: gosterilebilir. Bu birim her yil
diizenlenen konvansiyonda simnirli sayida da olsa paneller diizenlemekte, her yil
bu dalda en iyi makale ve kitap ddilleri vermektedir. °

Uluslararasi iliskiler disiplini baglaminda teknolojinin hem var hem yok
olmasi, disiplin i¢inde bir alt dal haline gelmemesi ya da yayimlanan makale
sayilar1 gibi kurumsal ve nicel baz1 gostergelerin 6tesinde bir sorun olarak kendini
belli etmekte. Bu da teknolojinin kendi i¢inde ne olduguna dair bir analiz konusu
haline gelmemesi, diinya siyasetindeki degisim ve doniisiim ile iligkisine dair
teorik ve kavramsal ¢alismalarin son derece sinirli kalmasidir (Hoijtink ve Leese,
2019; McCarthy, 2018; Peoples, 2009). Teknoloji, Uluslararasi iliskiler’de verili
alinan ama kendi i¢inde bir olgu olarak kavramsallastirip analiz edilmeyen bir
degisken olmanin otesine ge¢medi. Bilim ve teknoloji adeta bir kapali kutu
muamelesi gordi (Fritsch, 2011). Teknolojinin, siyasete ara¢ olmasimin 6tesinde
kendi iginde siyasal oldugu, farkli tahayytl dinyalarini, farklt degerleri
biinyesinde barindirdigi, farkli toplumsal kosullar altinda, farkli stratejik, iktisadi,
kiltirel amaglarin uzantisit olarak anlam kazandigi gibi konular ele alinmadi
(Rappert vd., 2008). Teknoloji, toplumsal iliskilerin diginda, siyasal olmayan bir
dizleme yerlestirilirken, toplum ve siyaset tizerinde belirleyici rol oynayan ancak
kendisi toplumsal ya da siyasal olmayan bir olgu oldugu varsayildi (Fritsch, 2011).
Toplumsal kosullar i¢inde sekillenen, teknik bir objeden ¢ok, anlam ve semboller
diinyasi ile i¢ i¢e gecen bir olgu olarak incelenmedi. Bu nedenledir ki teknolojinin
diinya siyasetinin merkezinde oturdugu fikri yaygin kabul gérmesine, hakkinda

5 Bolim hakkinda bilgi i¢in bkz. https://www.isanet.org/ISA/Sections/STAIR/About-STAIR
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bol bol yazilip ¢izilmesine ragmen Uluslararas: iliskiler’'in aslinda teknolojiyi hig
distinmedigini sdylemek yanlis olmaz.

Teknolojinin Uluslararasi iliskiler disiplinindeki bu geligkili konumunu —
yani hem biiyiik 6nem atfedilen bir olgu olmasi hem de aslinda tizerinde hi¢
diisinilmemesi— anlamak i¢in disipline yon veren ontolojik ve epistemolojik 6n
kabullere bakmak gerekir.® Bilim-Teknoloji-Toplum’un sorunsallastirdigi bu 6n
kabullerin basinda Uluslararas: iliskiler teorilerine hakim olan insan1 merkezine
alan antroposentrik varsayimlar gelir (Cudworth ve Hobden, 2014; Dalby, 2014).
Modernist sosyal bilimlerde oldugu gibi Uluslararasi iliskiler’de de insan ve insan
olmayan arasinda kesin bir ayrim yapilir. Teknoloji basta olmak iizere ekoloji gibi
tim insan dis1 0gelerin etken degil ancak edilgen bir unsur olarak analize dahil
edilmesi, Uluslararas: iliskiler'de egemen olan antroposentrik (insan merkezli)
yaklasimin en Onemli gostergeleridir. Birazdan ele alacagim iizere Bilim-
Teknoloji-Toplum (6zellikle de Yeni Materyalist yaklasimlar) bu antroposentrik
bakis agisin1 sorunsallastirir, her olguyu fiziksel olana indirgemeden, insan
disindaki unsurlarin sosyal yasamin insasinda oynadigi rolii ortaya koyar.

Uluslararas: iligkiler’de yaygin olan devlet merkezli, jeostratejik bakis agisi,
teknolojinin tarihsel ve sosyal baglamindan koparilmasinda énemli bir etkendir
(McCarthy, 2018; Mayer vd., 2014). Ozellikle Realist ve Neorealist yaklasimlarm
One slrmesiyle birlikte Neoliberal yaklasimlarin da biiyiik oranda paylastig
jeostratejik bakis agisina gore diinya siyasetinin temel prensibini olusturan
devletlerarasi gii¢ gekismesi ¢aglar boyunca degismemistir. Diinya siyasetinde asil
belirleyici olan aktorlerin devletler oldugunu vurgulayan bu yaklasim, bilim ve
teknoloji dahil diger tiim insan dis1 olgularin kendi iglerinde bir degere, bir anlama
sahip olmadigi, sadece devletlerin amaglarina hizmet ettikleri oranda anlam
kazanacag1 varsayimindan hareket eder. Bilim ve teknoloji, tarih dis1 bir etkene
indirgenir.

Ne devlet merkezli bakis acisi ne de bilim ve teknolojiyi toplumsal
iliskilerden bagimsiz, notr bir ara¢ olarak kavramsallastirma egilimi, Realist
yaklasimlarla smirli kalir (Rosenau ve Singh, 2002). Liberal ve insac1 yaklasimlar
da teknolojiyi ayn1 derecede tarafsiz, gii¢c kullaniminda etkisi olan, ¢ikarlar1 hayata
gecirmek i¢in kullanilan nétr bir arag, deger yargilart gibi sembolik unsurlarin
kendine igkin olmadig1, onlar tarafindan kosullanmayan maddi bir unsur olarak

6 Bu tartismaya gecmeden once sunu belirtmekte yarar var. Nasil ki diinya siyasetine odaklanan
Uluslararasi iliskiler disiplini bilim ve teknolojiyi yukarida tartisildigi anlamda ihmal ettiyse, buna
benzer bir sekilde Bilim-Teknoloji-Toplum Calismalarinin da teknolojiyi kavramsallastirirken arka

plandaki diinya siyasetine ait dinamikleri biiyik oranda goéz ardi ettigini belirtmek gerekir
(McCarthy, 2018).
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kurgulanir (Fritsch, 2011). Ana akim Uluslararas: iliskiler teorilerinde sik sik
karsilagilan bu kavramsallastirma, Bilim, Teknoloji ve Toplum perspektifinin
temel vurgusu olan, bilim ve teknolojinin tarihsel ve toplumsal kosullar iginde
sekillendigi, kendi i¢cinde degerler tasiyan, toplumsal iligkiler tarafindan
belirlendigi kadar toplumsal iliskilere de sekil ve yon veren bir faktdr oldugu
fikrinden ¢ok uzaktir.

Bilim ve teknolojiyi nesnel bir yere koyarak toplumsal olandan ayiran
ontolojik 6n kabullere dayali bakis agisi, teknolojik belirlenimciligin (technological
determinism) temel taslarini olusturur. Teknolojik belirlenimcilik, diinya siyaseti
analizlerine agirlikli olarak iki sekilde, aragsallik ve 6zciiliikk olarak yansimaktadir
(McCarthy, 2018). Teknolojiyi aragsallastiran yaklasimlarda teknoloji kendi
icinde higbir deger barindirmayan, tamamen nesnel bir ara¢ olarak
kavramsallastirilir. Bir ara¢ olarak bilim ve teknoloji, insanlarin kullanim
amaglarina yonelik ve onlarin hedeflerine hizmet etti§i oranda anlam kazanan
degiskenlerdir. Teknolojik belirlenimciligin bir baska yansimasi olan teknolojik
Ozculik (technological essentialism) ile kastedilen ise teknolojiye kendine has bir
mantiga sahip olan, lineer bir gelisim ¢izgisi iizerinden daha az gelismisten daha
cok gelismise dogru evrilen bir olgu olarak yaklasiimasidir (McCarthy, 2018).
Teknolojinin degismeyen 0zii, stirekli gelismesi, daha kétiiden daha 1yiye dogru
ilerlemesi, her adimda daha da karmasiklasmasidir. Teknolojik sistemler gelistikge
toplumsal olan tizerinde baski kurar, onu degisime, kendine ayak uydurmaya,
uyum saglamaya zorlar. Ozcii bakis agisina gore toplumsal déniisiime yol agan
tam da teknolojinin uyguladigr bu baskidir. Boyle bir bakis agisina Ornegin,
kiiresellesme tartismalarinda siklikla rastlamaktayiz. Sosyal iletisim aglar1 basta
olmak tizere dijital alanda yasanan teknolojik gelismelerin toplumlar1 nasil
kendine uyum saglamak zorunda biraktigi, internetin toplumsal iliskileri bastan
asagl donistiirdigl gorisi bu durumun bir yansimasidir. Benzer sekilde,
1980’lerden itibaren askeri alanda bilisim teknolojileri ile savas techizatlarinda
yasanan doniisimiin savasin dogasini tamamen degistirdigine yonelik argiimanlar
da aslinda biiylik oranda teknolojik belirlenimciligin izlerini tagir.

Uluslararasi iligkiler literatiirinde 6nemli bir yere sahip olan Savunma-
Hiicum Dengesi teknolojik belirlenimciligin bu iki yiiziinii agimlamak i¢in giizel
bir 6rnek olusturur (McCarthy 2018). Savunma-Hiicum Dengesi, Soguk Savas
sirasinda iki stper giic arasindaki askerl miicadeleye dair, stratejik olarak
savunmanin mi yoksa saldirinin mi1 daha avantajli olacagina dair yiiriyen
tartismalardir (Lynn-Jones, 1995). Bu tartismalarin odaginda, basta niikleer silah
programlari olmak tiizere savas teknolojilerinin, taraflarin giice basvurma
olasiligini etkiledigi, taraflarin daha saldirgan mi yoksa daha savunmaci mi
davranacagi sorusunun yanitinin teknolojide aranmasi gerektigi yer alir. Diger bir
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deyisle teknoloji, insan kontrolii disinda, kendi iginde bir 6ze, bir mantiga sahip
olan bir olgu olarak kurgulanir. Savas araci olarak teknoloji, diinya siyasetini
disaridan etkileyen kendi i¢inde bir mantiga —bir 6ze— sahip bir degiskene
indirgenir. S6z konusu tartismalara elestirel yaklasan bakis agis1 da goris
ayriligina ragmen aslinda ayni derecede belirlenimci bir bakis1 yansitir (McCarthy,
2018). Bu bakis agisina gore de teknolojinin ne amagla (saldir1 m1 yoksa savunma
mi1) kullanilacagr mevcut askeri stratejik kiiltirden bagimsiz digiiniilemez. Bir
devlet, dis politikasinda ne tiir bir amaca yonelik hareket ediyorsa, sahip olunan
savas teknolojisi de o amaca yOnelik olarak kullanilacaktir.

Uluslararasi iligkiler’de yaygin olan, teknolojiyi toplumsal iligkilerden
kopuk bir yere oturtan, teknolojik belirlenimci yaklagimin baskin olmasinin
temelinde yatan (devlet merkezli ve antroposentrik) ontolojik 6n kabullerin yan1
sira, epistemolojik diizlemde de disipline damgasini vuran pozitivist bilim anlayisi
rol oynamakta. Fizik bilimini, bilimler hiyerarsisinin en tepesine oturtan bu bilim
anlayisina gore sosyal bilimler de doga bilimlerinin bas taci olan fizik bilimini
kendine model almalidir (Jackson, 2011). Bilimin amaci, zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak gegerli olan, genellestirilebilecek yasalar gelistirmektir. Bilgi ile
bilginin nesnesinin birbirinden tamamen bagimsiz oldugu varsayilir. Oznel ile
nesneli birbirinden ayiran bu diialist bakis agisi, bilim ile kiiltiir, insan ve dogay1
birbirinden kalin ¢izgiler ile ayirir. Bilime bu tiir bir yaklasim diinya siyasetinde
teknik olan ile sosyal olan arasindaki iligkiyi incelemek agisindan 6nemli sonuglar
dogurur. Teknolojik araglarin, Ornegin haritalarin, devlet egemenliginin
algilanmasini nasil sekillendirebilecegini gérmeyi engeller (Branch, 2011). Sinif
iligkileri, 1rk, toplumsal cinsiyet rollerinin bilim ve teknolojiye igkin oldugunu
gormek mimkiin olmaz (Harding, 1998). Bilimsel bilginin sosyal insanin {irini
oldugu kabuliinden yola ¢ikan Bilim-Teknoloji-Toplum pozitivist bilim anlayisini
kokten sorgular (Sismondo, 2010).

3. KONTEYNERDEN DIiKENLIi TELE...

Bilim-Teknoloji-Toplum perspektifinden diinya siyasetine dair yapilan ve
son yillarda sayilar1 giderek artan arastirmalar, yukarida ana hatlariyla ele alinan
ve Uluslararasi iligkiler’de teknolojiye bakisa damgasini vuran belirlenimcilige
gerek ontolojik gerekse epistemolojik diizeyde karsi durusu temsil eder.
Uluslararas: iliskiler’deki ana akim yaklasimlardan farkli olarak, bilim ve teknoloji
ile diinya siyasetine dair konulara odaklanmakla yetinmez, bilim ve teknolojinin
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kendisini sorunsallastirir; toplum, siyaset, iktisat ile arasindaki sinirlarin
muglaklig1 iizerinde yogunlasir.’

Bilim-Teknoloji-Toplum’un ortaya koydugu en 6nemli bulgulardan biri,
teknolojinin siyasete disaridan eklemlenen bir olgu degil, kendi i¢inde siyasal bir
olgu oldugudur (Winner, 1980; Katz 2005). Winner’in (1980) altin1 ¢izdigi tizere,
siyaset genelinde, diinya siyaseti 6zelinde teknolojinin siyasetin ayrilmaz bir
parcast oldugu dile getirilirken kastedilen teknik sistemlerin {iretimden savasa,
iletisimden iktidar iliskilerine kadar ¢ok farkli boyutlarda doniisiime yol agtig1
kastedilir. Bunun bir adim 6tesine gegip, teknolojinin siyasetle i¢ ige olmasinin
yaninda kendi i¢inde siyasal oldugunu ileri siirmek tamamen hatal1 bir bakis agis1
olarak goriliir. Zira, temel varsayim sudur: “Siyasete ancak insanlar miidahil olur,
seyler degil” (Winner, 1980: 122). Bilim-Teknoloji-Toplum perspektifi iste bu
varsayimi sorgular, teknolojinin ve teknik sistemlerin siyasete sadece aragsal
diizeyde dahil olmadigini, bizatihi kendi iglerinde siyasal olmalari nedeniyle
siyasete miidahil oldugunu ortaya koyar (Winner, 1980). Winner’a gore teknoloji
ve teknik sistemler iki anlamda kendi iginde siyasal olabilir. Bir yanda,
McCormick IT'nin gelistirdigi hasat makinesinin 6rgiitli kalifiye is¢ileri saf dis1
birakmay1 hedefleyecek sekilde tasarlanmasi ya da tinlii sehir planlamacist Robert
Moses’in Long Island, New York'taki yol ustii gecitlerin —genellikle yoksul
kesimlerin kullandig1— otobiislerin ge¢mesine engel olacak sekilde planlamasinda
oldugu gibi teknoloji ve teknik sistemler toplumsal olana belirli bir diizen verirken
iktidar iligkilerinin ve toplumsal hiyerarsilerin yeniden {retimine katkida
bulunabilir. Bir ikinci anlamiyla ise teknoloji, tasarimini yapan ve onlari
kullanima sokan aktorlerin niyetlerinden bagimsiz olarak siyasal sonuglar
dogurabilir. Teknolojinin kendi i¢inde siyasal olmasinin bu ikinci anlami, bizatihi
teknolojinin isleyis mantiginin ve gereklerinin (6rnegin, ne tir bir is bolimd,
ustalik diizeyi, vs. gerektirdigi gibi) iktidar iliskilerini sekillendirdigini vurgular.

Bilim-Teknoloji-Toplum  perspektifinden  teknoloji, nesnel, teknik
Ozelliklerine, askeri, siyasi ya da iktisadi amaglar dogrultusunda kullanilan bir
araca indirgenemez. Sosyal iliskilere dissal olmadigi gibi insan davranislarini
disaridan belirleyen bir etken de degildir. Uluslararas: iliskiler’deki ana akim
yaklasimlardan farkli olarak, ne Realist ve Liberal yaklasimlarda oldugu gibi
tamamen nesnel bir olgudur ne de insaci yaklasimlardaki gibi tamamen

7 Bu makalenin ana konusu diinya siyasetinde teknoloji ve buna Bilim-Teknoloji-Toplum
perspektifinden yaklasim olmasi nedeniyle Bilim-Teknoloji-Toplum’a dair tartisma konuya iliskin
kisimlar ile smarl1 tutulmustur. interdisipliner bir ¢alisma alani olarak Bilim-Teknoloji-Toplum’a
dair daha kapsamli ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Bijker, 1995; Jasanoff vd., 1995; Bucchi, 2004;
Sismondo, 2010. Bilim-Teknoloji-Toplumun en Onemli o6zelliklerinden biri olan, modern
disiplinlerin sinirlarini zorlayarak interdisipliner bir sosyal bilimin ne anlama geldigine dair
tartismalar i¢in bkz. Barry ve Born, 2013.
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intersubjektif bir yapidir. Toplumsal iligkilerden bagimsiz olmadig1 gibi, iktidar
iligkileri i¢inde sekillendigi kadar kendi de siyasi ve normatif agidan iktidar
iliskilerinin iiretimine katkida bulunur. Ornegin, diinyada kullanim1 hizla yayilan
bir savas teknolojisi olarak insansiz hava araglarinin savasin dogasini nasil
degistirecegine dair tartismalara yOnelik olarak Manjikian’in (2018) altin1 ¢izdigi
tzere, teknolojinin ‘insansiz’ olmasi toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
iretimine katkida bulunmayacagi anlamina gelmez. Tam tersi, insan 6znelliginin
ortadan kalkmasina ragmen, feminen robotlar ile hiper maskiilinize siborglar
(cyborg) “heteroseksiiel matriks”1 yeniden tiretebilir (Manjikian, 2018).

Bilim-Teknoloji-Toplum  perspektifi teknolojinin  aragsallastirilmasini
reddettigi kadar, teknolojik belirlenimciligi de reddeder. Teknolojinin sosyolojik
boyutunu, teknoloji tirtinlerinin belirli islevleri yerine getirmek iizere tasarlanan
teknik birer obje olmanin 6tesinde oldugunu vurgular (Pinch ve Bijker, 1984).
Teknoloji, tasarimcilardan kullanicilara kadar bir¢ok aktoriin biraraya gelerek
olusturdugu, toplumsal, iktisadi, siyasal aglar i¢inde istikrar kazanan, o aglardan
bagimsiz olmamakla birlikte asla o aglara indirgenemeyecek bir asamblajdir®
(Latour, 2005).

Ontolojik diizeyde, teknolojik obje ve sistemlerin nesnel ve teknik birer olgu
olarak kurgulanmasmi sorunsallastirirken, epistemolojik diizeyde pozitivist
varsayimlar1 sorgulayarak bilimsel bilginin de sosyal inganin iriini bir olgu
oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikar; bilimin kendine 6zgii normatif bir kaygisi
oldugunun altini ¢izer, aktivist bir tavir takinir (Sismondo, 2008). Bilim-Teknoloji-
Toplum teknolojik olan ile sosyal olan arasindaki ayrimi verili kabul etmek yerine
bu ayrimin kendini—yani bu iki alan arasindaki smirlarin nasil ¢izildigini ve
bunun ne tiir iktidar iligkilerini miimkin kildigini—sorgular. Bilimsel bilginin
hesap vermeden iktidar kurmasina karsi ¢ikar, bilim ile demokrasinin karsilikli
etkilesim i¢inde oldugunu vurgular. Sheila Jasanoffun (2013) deyimiyle Bilim-
Teknoloji-Toplum’un bilimsel bilgi iretimine dair temel ilkesi, “iktidar iligskilerini
yeniden diizenlemek...iktidar pratiklerini daha refleksif, daha sorumluluk sahibi,
daha kapsayici ve daha esitlik¢i bir hale getirmektir” (Jasanoff, 2013: 101).

Diinya siyasetinde teknoloji ve maddesellige Bilim-Teknoloji-Toplum
perspektifinden yaklasmanin Uluslararasi iligkiler’deki ana akim yaklasimlardan
nasil farklilastigini géstermek igin, disiplinin basat konusunu olusturan savas,
askeri isler ve teknoloji iliskisine dair ¢alismalar 1yi bir 6rnek olusturur. Yakin

8 Kendini meydana getiren Ogelerin iliskiselligi icinde ortaya ¢ikan, bilesenleri arasindaki iliskilerin
akiskan oldugu, biitiinlin tesadiifi olmayan ancak Onceden de Ongoriilemeyecek etkilesimler
sonucunda istikrar kazandig1 yapilari anlatmak i¢in kullanilir. Asamblaj felsefesinin ayrintili bir
tartismasi i¢in bkz. DeLanda, 2006.
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donemde teknoloji ve savas iliskisine dair tartismalara 1980’lerden itibaren bilisim
teknolojileri ve uydu sistemlerindeki yasanan gelismeler damgasini vurdu. “Askeri
Alanda Devrim”in stratejik diisiince, ordularin kurumsal yapis: gibi konularda ne
tlr degisimlere yol acgtigina dair tartismalar hiz kazandi. Kimi goézlemcilere gore
savasin insansizlasmasi, askerlerin yerini insansiz araglara ve robotlara
birakmasiyla, “bilisim ¢aginin ordusu” 21. yizyila damgasini vuracaktir (Singer,
2009). Yapay zekanin askeri alana giderek daha fazla yansimasi, savasin dogasini
degistirecek, 21. ylizyil savaslart modern ¢ag savaslarindan farkli, ag savaslar
olacak, bu da stratejik diisiince kadar savas hukukunda yeni bir sayfa acacaktir
(Wagner, 2014; Cebrowski ve Gartska, 1998). Savas teknolojilerinin
insansizlasmasi, makinelerin insanlarin yerini almasinin savasin dogasini nasil
doniistiirecegi diisiincesi cok sayida arastirmanin konusu olmustur. Ornegin, “kan
ve robotlar” baslikli makalesinde uzaktan kumandali araglar ve benzer
teknolojilerin savasin dogasini nasil donistiirecegini inceleyen Gartzke (2019)
savas teknolojilerinin insan faktoriinli ortadan kaldirmasiyla sivillerin daha fazla
hedef alinacagini, ¢atismalarin daha ¢ok artacagini ileri siirer.

Yeni teknolojilerin yeni savaslara yol acgacagi, teknolojik gelismelerin
savasin dogas1 ve stratejik diisiinceyi donistiirecegi seklindeki bu tiir anlatilar —
yani savas pratiklerinin yeni gergeklige uyum saglamak i¢cin doniismek zorunda
kalacag fikri— teknolojiyi toplumsal iliskilerden kopuk, siyaset dis1 bir ara¢ olarak
ele alarak, belirlenimci ve indirgemeci bir okumaya tabi tutuyor. Savasa ve savas
teknolojisine Bilim-Teknoloji-Toplum perspektifinden yaklasmak ise savast
sadece iktidar iligkileri ve g¢ikarlar iizerinden ¢oziimleyen antroposentrik bir
bakisin ve teknolojiyi savasin dogasini bastan sona doniistiiren itici bir gii¢ gibi
kurgulayan belirlenimci yaklagimin sinirlarini gosteriyor (Bousquet, 2018). Bunun
yerine savasi, Ogelerin karsilikli etkilesimleri ve birbirlerini nasil trettiklerine
odaklanarak, sosyo-teknik bir olgu, bir “savas makinesi” olarak incelemenin
Onemini ortaya koyuyor (Bousquet, 2018). Bu ¢alismalar, teknik objelerin sosyo-
teknik yapiyr olusturan diger unsurlarla siirekli etkilesim iginde belirlendigini,
anlamlarinin, smirlarinin, tanimlarinin siyasal, sosyal, tarihsel baglami ig¢inde
stirekli evrilip dontstigini gozler 6ntline seriyor. Silah gibi teknik objelerin higbir
Ozelligi onlara ickin olmadig1 gibi, sembolik diinyadan ve toplumsal iligskilerden
kopuk bir sekilde kurgulanamazlar (Rappert, vd., 2008).> Ornegin, silah1 verili
kabul etmek yerine, silahlarin nasil silah olduguna yogunlasmak gerekir
(Bousquet, vd.: 2017).

° Bilim-Teknoloji-Toplum perspektifinden askeri alan ve savas konularinda —silah tasarimcilarinin
silahin olusmasinda oynadigi role, silahlarin tasarimlarmin cinsiyet¢iliginden, askeri teknolojiler
ile insan beden arasindaki iliskiye— ¢ok farkli arastirmalara rastlamak miimkiin. Bu arastirmalarin
genel bir dokiimii i¢in, bkz. Rappert vd., 2008.
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Diinya siyasetinin giindelik isleyisine dair son derece merkezi dnemde ancak
tizerinde ¢ok az disiiniilen teknolojilere ve teknolojinin sosyo-politik bir sistem
olarak incelenmesinin Onemine dair bir baska Ornek, savas kadar Uluslararasi
iliskiler’'in temel konusu olan uluslararasi siyaset ekonomisi tizerinden verilebilir.
Bu agidan da “yiik konteyneri” 1yi bir 6érnek olusturur (Levinson, 2006; Heins,
2016). Kiiresel kapitalizmin atardamarini olusturan lojistik devrimi inceleyen
Cowen’a (2014: 112) gore yiik konteyneri “ticaretin kiiresellesmesinin altinda
yatan en biuyuk teknolojik inovasyon”dur. Benzer sekilde Levinson (2006)
konteyneri —kitabinin basliginda oldugu gibi— “dinyay1 kigtltirken diinya
ekonomisini biiytiten icat” olarak tanimlar. intermodal'® tagimay1 miimkiin kilan
konteyner, giinimiiz kapitalizminin isleyis mantig1 olan tam zamaninda-sifir
stoklu tretimi (just-in-time production) ve kiiresel tedarik zincirlerinin sorunsuz bir
sekilde islemesini miimkiin kilar (Cowen, 2014). Onciillerine 19. yiizyilin sonunda
rastlanan, diinya savaglarinda biraz daha yayginlasan ancak asil 1960’lardan sonra
lojistigin ayrilmaz bir pargasi haline gelen bu TEU (twenty foot equivalent unit)"!
celik (ya da aliminyum) kutu ne pazardaki bosluga yanit olarak girisimci ruhun
gelistirdigi bir Grlin ne de sirketlerin maliyeti diistirme hesaplarinin bir sonucudur
(Colas, 2018). Bu teknoloji, bir sorunun ¢ozillmesine yonelik olarak rasyonel
aktorler tarafindan gelistirilen bir ara¢ olmanin 6tesindedir. Konteynerin insasi,
patent alimindan, TEU standardizasyonu etrafinda yasanan birokratik
cekismelere, ABD’nin Vietnam Savasi sirasinda karsilastigi askeri lojistik sorunlar
ile liman iscileri tarafindan verilen smif miicadelesinin ana dinamiklerini
olusturdugu uzun, ¢atismali, siyasal bir siirecin sonucudur (Cowen, 2014; Colas,
2018). Konteynerin —Levinson’in deyimiyle (2006: 171)- “ergenlige ulasmasinda”
Ozellikle Vietnam Savasinin biiyiik pay1 oldu. 1968’e gelindiginde ayda 1.300’den
fazla konteyner giiney Vietnam limanlarina dogru yol aliyordu (Levinson, 2006).
Bu nedenlerle konteyner “diinya siyasetinin i¢inde oldugu kadar...dlinya siyaseti
de konteynerin i¢indedir” (Colas, 2018: 150, 155).

Diinya siyasetinde teknolojiye Bilim-Teknoloji-Toplum perspektifinden
yaklasmak gerek ontolojik gerek epistemolojik diizeyde Uluslararasi iligkiler’de
ana akim yaklasimlarin temel varsayimlarini1 gdzden gecirmeyi gerektirmekte. Bu
da ontolojik ag¢idan, disiplinde yogun olan devlet merkezli, eylem yetenegini
sadece insana atfeden antroposentrik bakisi agisini, diinya siyasetini maddi olan
ile maddi olmayan, kiiltiir ile doga, siyaset ile teknolojik gibi karsitliklar izerinden

10 Tagimacilikta kullanilan intermodal terimi, yiik iizerinde herhangi bir islem yapilmadan, sadece
tasima sekilleri degistirilerek, tir ve gemi gibi birden fazla tasima modeliyle yiikiin bir noktadan
digerine tasinma bi¢imidir.

I TEU, konteyner gemileri ve konteyner terminallerinin kapasitesini gosteren kargo kapasitesine
ait 6l¢tidir. 6,1 metrelik (20 feet) intermodal konteynerin hacmine uygun olarak hesaplanir.
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disiinme bi¢imini sorunsallastirmak, insan ile insan-olmayan arasindaki kati
cizgiyi muglaklastirmak anlamina gelir (Latour, 2005; Connolly, 2010).
Somiirgecilik doneminden bagimsizliga Misir'daki modernlesme girisimlerini ve
kalkinma politikalarin1 inceleyen Timothy Mitchell (2002), “Sivrisinekler
konusabilir mi?” diye retorik olarak sordugu soru ve tarihe sadece insan iradesinin
degil, sivrisineklerin de eylemleri ile sekil verdigini gostermesi, ontolojik agidan
antroposentrik modernist bakisi sorgulayan Bilim-Teknoloji-Toplum perspektifine
1yi bir 6rnek olugturur. Siyasal olgu ve siyasal eylemlilik agisindan insan1 ve insan
topluluklarini Onciilleyen ana akim Uluslararas: iligkiler teorilerinden farkli
olarak, insan eylemliligine tek basina agiklayici olarak Oncelik taninmasini
sorgular, insan ile insan-olmayan arasindaki farki muglaklastirir. Modernist
paradigmanin mutlak egemenlik atfettigi akil, asil muktedir olarak gordigi
insanin aslinda kendi disindaki aglarin iginde bir devre, insan ve insan-olmayan
(dogal ve teknolojik) sistemlerin Orglsiinde bir ilmek oldugunu gosterir.
Toplumsal ontolojiye insan-olmayan nesneleri de dahil etmek gerektigi diisiincesi,
insan ve insan-olmayan, bilim-bilimsel olmayan, kiiltiir-doga vs. gibi modernist
paradigmaya hakim olan ikiliklerin muglaklastirilmasi, diinya siyasetinin agirlikli
olarak insan merkezli ve karsitliklar tizerinden disinildigi Uluslararasi
iliskiler’de alisilmis bir¢ok diisiince kalibini sorgulamayi gerektiriyor.

Her ne kadar ayni1 baslik altinda tartisilsa da sunun altini ¢izmek gerekir ki
Bilim-Teknoloji-Toplum’u belirli sayida teori, yontem ya da konu baslig: ile
siirlandirmak, bu perpektifi benimseyen c¢alismalarin gesitliligini yansitmaktan
¢ok uzak diiser. Bilim-Teknoloji-Toplum’u belirli bir ekol ile 6zdeslestirmek
yerine, bu c¢at1 altinda iretilen incelemelerin bazi ortak Oncelikleri, kaygilari,
vurgular1 barindirdiginin altin1 ¢izmek daha dogru olacaktir (McCarthy, 2018;
Mayer vd., 2014; Rappert vd., 2008). Yazida agirlik verdigim bu ortak noktalarin
otesinde kendi icinde ayrismalar da bulunur. Ornegin, Bilim-Teknoloji-Toplum
cercevesinden farkli yaklasimlarin insacilik konusundaki vurgulart farklilik
gosterir. Sosyal insacilar daha c¢ok teknolojinin intersubjetif dogasini One
cikarirken, Marksist ve tarihsel maddeci teorilerden etkilenen elestirel perspektif,
teknolojinin maddi yapisinin belirleyicigine daha ¢ok vurgu yapar.

Teknolojinin verili kabul edilmemesi ve sorunsallastirilmasi, Bilim-
Teknoloji-Toplum ¢alismalar1 i¢inde teknolojiden ne anlasilmasi gerektigi
konusunda da kesin bir uzlasi saglandigi anlamina gelmez. Teknolojinin ne
oldugu sorusuna verilen yanitlar farkli ve ¢ok cesitlidir. Ornegin, Bilim-Teknoloji-
Toplum’un 6nde gelen disuntrlerinden Bjeiker'a (2010) gore teknoloji, ¢
boyutlu bir tanima sahiptir. Bu boyutlardan ilki insa edilen iriinler ve teknik
sistemler, ikincisi s6z konusu teknik objeler etrafinda sekillenen bilgi, son olarak
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da bu triin ve sistemlerin kullanim pratikleridir. Foucault’dan ilham alan bagka
arastirmacilar ise teknolojiyi fiziksel, materyal teknoloji ve teknolojik sistemin
Otesinde, iktidar teknolojileri gibi ¢ok daha genis kapsamli bir tanimla ele almakta
(Reid, 2009). Bilim-Teknoloji-Toplum perspektifinde Yeni Materyalist
yaklasimlarin “yatay ontolojisini”'? (flat ontology) sorgulayan Ole Waver'a
(Waever ve Monsees, 2019) gore bu tiir bir ontoloji “teknolojinin teknolojikligini”

gozden kagirir.

Bilim-Teknoloji-Toplum perspektifini tek bir teoriye ya da metoda
indirgemek mimkiin olmadig1 gibi, bu yaklasimlarin (yukarida da deginildigi
tizere) Uluslararas iliskiler’deki insacilik, Feminizm gibi bazi teorilerle kesistigini
belirtmekle birlikte, onlarla birebir Ortiigmedigini vurgulamak gerekir. Kendi
icindeki gesitlilige ve farklilagsmalara ragmen, diinya siyasetinde teknolojiye Bilim-
Teknoloji-Toplum penceresinden bakan ¢alismalari birka¢ grup altinda toplamak
mimkiin (McCarthy, 2018; Mayer vd., 2014). Bu yaklasimlardan biri Toplumsal
insaciliktir (social constructivism). 1990’11 yillardan itibaren disiplinde tartisilmaya
baslayan ve teknolojik yapilarin sembolik diinyadan bagimsiz birer araca
indirgenemeyecegini savunan Toplumsal insacilik perspektifinden yapilan
calismalarda tasarimcilarin amaglariin 6tesinde kullanicilarin teknolojiyi nasil
dontstiirebildigine dair tartismalardan (Woolgar ve Grint, 1995) somiirgeciligin
teknolojisi olarak dikenli tellere kadar (Barder, 2016) ¢ok farkli konular ele
alinmaktadir.

Uluslararas: iligkilerde teknolojinin roliine artan ilginin odaginda bulunan
bir baska teorik yaklasim ise John Law, Michel Callon ve Bruno Latour gibi
diisintr-arastirmacilarin ¢alismalart ile sekillenen Aktor-Ag Teorisidir (Actor-
Network Theory). Asamblaj (birlestirme) kurami (Assemblage Theory) lizerinden
disiplinleraras1 bir yaklasim gelistiren bu arastirmalarda iretim, finans, ticaret,
iletigim gibi alt yap1 aglarinin kiiresel ¢apta iktidar iligkilerini yeniden nasil trettigi
ya da iktisat biliminin piyasanin lretiminde oynadig1 rol gibi farkli konular ele
alinmaktadir. Bu arastirmalara aktor-ag kavramini kullanarak havaalanlarini
uluslararasi giivenlik aginin bir pargasi olarak inceleyen ¢alismalar (Salter, 2007),
mikro-pratikler ve resmi belgeler gibi siradan nesnelerin diinya siyasetinin kurucu
Ogeleri oldugunu ortaya koyan arastirmalar 6rnek gosterilebilir (Walters, 2002).

12 Yatay ontoloji, gercekligin ayni varlik derecesine sahip olgulardan meydana geldigini 6ne siirer.
Biitiin 6zneler ayni zamanda nesnedir. Varolus dereceleri bakimindan seyler arasinda hiyerarsi
kurulmaz. Yatay ontolojiye 6rnek olusturan Latour’un ontolojisinde nesneler, aracilik etmekten
anlamlart dontistirmeye kadar farkli roller oynayabilir, bu agidan bakildiginda bir makine de bir
insan kadar bu farkli rolleri yerine getirme kapasitesine sahiptir (Edward, 2005).
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Bilim-Teknoloji-Toplum, kavramsal ve teorik diizeyde Uluslararasi
iliskiler’de yanki bulan bir baska arastirma cizgisini Elestirel Teknoloji Calismalar1
catist altinda toplanabilecek yaklasimlar olusturuyor (McCarthy, 2018). Bu
caligmalar arasinda teknolojik inovasyonda kapitalist dinamiklerin 6nemine
vurgu yapan Marksist yaklasimlar, bilim ve teknolojinin kiiresel diizeyde irkeilik
ve sOmiri iliskilerinin insas1 ve yeniden Uretiminde oynadig1 roli ¢ikis noktast
alan Post-kolonyal ¢alismalar sayilabilir (Agathangelou, 2014: 179-204). Ornegin,
diinya siyasetine insan ile insan olmayanin i¢ i¢e gectigi ‘ekolojik bir yaklasim’
gelistiren Grove (2019) savag ve iktisadi yikim ile turlerin yok olmasini,
metodolojik bireycilik ve pozitivist bilim felsefesine dayali nedenselcilik yerine
farkli tiirlerin karsilasmasi, birbirleri ile stirekli iliskilenerek doniisiime ugrarken
uluslararasi hiyerarsilerin nasil tiretildigine odaklanir.

Son olarak deginilmesi gereken bir baska yaklasim ise spekiilatif Realizm ve
nesne yonelimli felsefe gibi farkli adlarla da bilinen Yeni Materyalist ya da
Posthiimanist yaklasimlar (Connelly, 2002; Coole, 2013; Cudworth ve Hobden,
2011; Srnicek, 2018). Bruno Latour’'un Aktor-Ag Teorisi, Post-yapisalci felsefe,
norobiyoloji ve Karmagiklik Teorisi (Complexity Theory) gibi farkli kanallardan
beslenen bu yaklagimlar Uluslararasi iligkiler teorilerine damgasini vuran insan-
merkezli bakis acgisini sorgulamalariyla O6ne ¢ikiyor. Bu yaklasimlar diinya
siyasetinin merkezinde oturan ancak tizerinde hi¢ diisinilmeyen bedenleri
sorunlastirirken  (Wilcox, 2017), kimligin sadece toplumsal diizeyde
deneyimlenen sembolik, insanin kafasindaki bir olgu degil, fiziksel ve kimyasal
diizeyde bedene i¢kin bir olgu olarak inceliyor (Connolly, 2002).

4. SONUC

Ekolojik krizden goge, iktisadi dengesizliklerden yeni savaglara kadar ¢ok
sayida ve ¢ok karmasik sorun giiniimiiz diinya siyasetine damgasini vurmakta. Bu
sorunlara doyurucu yanitlar vermek gerek diistinsel gerekse siyasal diizeyde verili
olanin rahatligina siginmak yerine, diisiinsel kaliplar1 sorgulamay1 gerektiriyor.
Sorgulanmas1 gereken bu unsurlarin baginda da giinimiiz diinya siyasetinin en
O6nemli unsurlarindan biri olan teknoloji geliyor. Son 20-30 yilda bilgi ve iletisim
teknolojilerinde bas dondiiriicii bir hizla gelisen ve etkisini her alanda hissettiren
dontisimler yasandi, yasanmaya devam ediyor. Savas teknolojilerinden emek ve
iretim siireglerine kadar kiiresel hayatin her alaninda hissedilen bu doniisiimlerin
toplumsal, siyasal, kiiltiirel, etik ve felsefi yansimalarni diisinmek daha da
aciliyet kazanmakta.

Bu makalede, Uluslararas: iliskiler’de biiyiikk oranda ihmal edilmis olan
teknoloji ve teknolojik sistemleri kavramsal ve teorik diizeyde incelemeye tabi
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tutarak bu tartigmalara katkida bulunmayi amagladim. Buna yonelik olarak
interdisipliner bir ¢alisma alani olan Bilim-Teknoloji-Toplum perspektifinden
teknoloji-toplum karsitligi yerine teknolojiyi sosyo-teknik bir olgu olarak
incelemenin ontolojik ve epistemolojik diizeyde ne anlama geldigini, bdyle bir
yaklasimin diinya siyasetini analiz ederken ne tiir olasiliklar sundugunu tartistim.
Bilim-Teknoloji-Toplum’dan beslenen ve teknolojiyi verili kabul etmek yerine, bu
kapali kutuyu acan bir Uluslararasi iliskiler teorisinin, iktidar iliskileri, diinya
siyasetini sekillendiren aktOrler ve bilgi liretimi gibi Ug¢ farkli diizlemde yeni
kavramsallastirmalar1 mimkiin kildigin1 vurguladim. Makalede vurguladigim
tizere, Bilim-Teknoloji-Toplum perspektifi, iktidar iligkilerinin sekillenmesinde
siyasal aktOrler kadar tasarim ve tasarimcilarin da rol oynadigini; diinya
siyasetinde sadece insanlarin degil insan-olmayan (teknoloji, doga vs. gibi)
Ogelerin de etkin oldugunu; teknoloji ile toplumsal arasindaki ayrimin nasil insa
edildigini sorgulayarak, bilimsel bilginin hesap verebilir, daha esitlik¢i bir yone
evrilmesinin epistemolojik O6n kabulleri sorgulamay: gerektirdigini ortaya
koyuyor.
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