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Bu calisma, uluslararasi siyaset ve etik iliskisini sonu¢cu ve
deontolojik temeller iizerinden kuran topluluk¢uluk ve
kozmopolitanizmin ahlaki iddialarinin a¢mazlara sahip
oldugunu gostermeyi amaclamaktadir. Postyapisalct bir
yaklasgimla ele alman bu teorilerin, dislama veya
aynilastirmayr ifade eden ag¢mazlarmin oldugu iddia
edilmektedir. Bu dogrultuda, makalede, postyapisalci
yaklasimin iizerinde durdugu “failin yerinden -edilerek”
edimsel niteliginin ortaya ¢ikarilmas1 baglaminda,
topluluk¢uluk ve kozmopolitanizmde kimliklerin nasil bir
rasyonalite anlayis1 tarafindan kuruldugu ve
evrensellestirilebilirlikleri ortaya konulmaktadir. Zygmunt
Bauman’in temel-karsit1 fikirlerini iceren, Otekine Kkars1

saglam sorumluluk olarak tanimladig1 etik anlayisi,
uluslararas1 etik teorilerle diyalojik bir formatta bir araya
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getirilerek, teorilerin ac¢mazlar1 rasyonalite, kimlik ve
evrensellestirilebilirlik temalar1 etrafinda tartisilmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 etik, toplulukculuk,
kozmopolitanizm, postyapisalcilik, Zygmunt Bauman

ABSTRACT

This study aims to show that moral claims of
communitarianism and cosmopolitanism, which establish the
relationship between international politics and ethics on
consequentialist and deontological foundations, have
impasses. It is claimed that those theories discussed within
poststructural approach in this paper, imply exclusion or
assimilation. Accordingly, in the context of
poststructuralism’s uncovering performative feature of the
subjectivity through ‘“unsettling of the subject”, by what kind
of rationality, identities in communitarianism and
cosmopolitanism is built and their universalizability are
elaborated. Zygmunt Bauman’s understanding of ethics,
embracing anti-foundational ideas and defined by him as
durable responsibility towards other, is gathered with theories
of international ethics in a dialogical format, so the impasses
of the theories are addressed within the themes of rationality,
identity and universalizability.

Keywords: International Ethics, Communitarianism,
Cosmopolitanism, Poststructuralism, Zygmunt Bauman.

GIRIS

Modern felsefe teorik diizlemde, ahlaki/dogru davranisin degismez
kodlarini/temellerini olusturma ¢abasini yansitir. Bir proje gibi goriilen bu ¢aba,
modern diisiincenin “ilerleme” adina rasyonaliteyi temel almasina ve evrensel
dogru iddiasina dayanmaktadir (bkz. Harvey, 1992). Postyapisalci diistince ise,
tek bir rasyonalite formunu ve evrensel dogruyu reddederek (Vanhoozer, 2003: 7,
10), gerceklik ve bilgiye dair evrensellik iddialarinin, farkliliga olan duyarliligin
ortaya ¢ikmasini engelledigini; etik’in gergek giiciinii “evrensel normatif iddialarin
yapi-bozumunda ve anlamin radikal degiskenliginde” bulabilecegini One
sirmektedir (Popke, 2003: 300). Bir baska ifadeyle, modern diisince, dogru
davranisin gerceklesmesi i¢in ilke ve normlarin kurulmasini ifade eden temelci
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(foundational) bir yaklasima sahipken (bkz. Kagan, 1998); postyapisalci diisiince
ise, modern-temelci anlayis farklilik ve ¢ogulluga ortaya ¢ikma imkani vermedigi
i¢cin temel-karsit1 (anti-foundational) bir felsefe olarak adlandirilmaktadir.

Postyapisalct perspektiften, dogru davranisi rasyonalite cercevesinde ve
evrensel nitelikte sistematik bir bigcimde agiklayan modern etik, degismez
kodlara/temellere dayanmasindan dolayi, 6tekini digslayan veya aynilastirmak
isteyen; ben-merkezli, toptanci/tiimleyici ve mutlakiyet¢i bir yaklagima sahiptir.
Dolayistyla postyapisalcilik, modern etik deneyimin temelinde yer alan bir sistem
ingasinin ve formilizasyonunun hiikiim ve kurallarinin ahlaki kabullerine bir
cevap ve tepki olarak anlasimaktadir (Eaglestone, 2004: 182-195). Bu dogrultuda,
postyapisalct yaklagim, gerceklikleri, Oncelikleri, temel paradigmalari ve
sOylemleri verili kabul etmez; bunlar1 yapi-bozumuna ugratarak nasil
olusturulduklarini, islediklerini ve isleyisin ne anlama geldigini elestirel bir tonda
yorumlar. Sistematik bir ahlak 6nermeyen postyapisalct diisiince, ahlakin mutlak
ve evrensel yapmnin disinda aranmasini ve Otekinin ahlaki iligkinin merkezine
alinmasini ifade etmektedir.

Uluslararasi siyaset ve etik/ahlak' arasindaki iliskinin de s6z konusu iki ana
diisiince ekseni etrafinda ele alindig1 sOylenebilir. ilk olarak modern anlamda,
uluslararasi siyaset ve etik iligkisi, ana akim uluslararasi etik teoriler olan
topluluk¢uluk ve kozmopolitanizm tarafindan kurulmaktadir. Birbirinin karsiti
olan bu teorilerden toplulukguluk, sonug¢g¢u; kozmopolitanizm, deontolojik
kodlamalara dayandigi i¢in her ikisi de temelci yaklasimlardir. Toplulukguluk,
ahlakin, adaletin, hak ve 6zgirliiklerin tikel birimler olan toplum/devlet i¢inde
kendine has bir sekilde miimkiin olabilecegini ve sonuggulugu esas alarak, toplum
ve devletin korunmasi/devamlili§i amacma uygun sonuglart olan siyaseti
savunmaktadir. Kozmopolitanizm ise, dogru eylemi tanimlayan deontoloji
cercevesinde ve bireysel baglamda ahlakin, adaletin, hak ve 6zgiirliikklerin toplum
ve devlet gibi tikellikleri astigini, evrensel anlama sahip oldugunu iddia
etmektedir. Anlasiliyor ki, her iki teori de etik duruslarini kendi temellerine
yaslanarak dogrulamaktadir.

ikinci olarak, postyapisalc: anlamda uluslararasi siyaset ve ahlak arasindaki
iligki, uluslararas: iligkilerin temel paradigma ve sOylemlerinin yapi-bozumunu
yapan, temel-karsiti, elestirel bir tavir igerisinde tartisilmaktadir. Postyapisalcilik,
birey veya topluluk tarafindan benimsenecek etik’in evrensellestirilebilirligi i¢in

! Felsefi baglamda “etik”, yanlis ve dogru davranisin teorisini ifade ederken; “ahlak” bu
davraniglarin uygulanmasidir (Billington, 1995: 18). Postyapisalcilik, teori ve pratik arasinda bir
ayrima gitmedigi igin, sO0z konusu kavramlar bu ¢alismada Dbirbirlerinin  yerine
kullanilabilmektedir.
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kurulan temelleri reddeder. Postyapisalct yazarlar literatiirde, bireyi temel alan
kozmopolitanizm ve topluluk yasamini esas alan topluluk¢uluk arasindaki
catismanin kaliciigindan dolay: temelciligi ve evrenselligi diinya siyasetinde
dislama, baski ve siddetin kaynagi olarak gormektedirler (Cochran, 2004: 130).
Postyapisalcilik, aynilik, benlik ve mutlakiyet iireten bu yapilar arasindaki
karsitliklar1 yok etmeyi degil; onlarin nasil isledigini ve neyi reddettigini agiga
¢ikarma gayretindedir (Burke, 2008: 363). Boylece teorik temellerin inga ettigi
hakim soOylemleri kirmaya ve Otekinin ortaya ¢ikma olanagmni saglamaya
calismaktadir.

Postyapisalct yaklasim, Michel Foucault, Emmanuel Lévinas ve Jacques
Derrida gibi 6nde gelen postyapisalct dustnirlerin fikirlerinden beslenerek
uluslararas: iliskilerin bazi temel kavramlar: arasindaki karsitliklar basta olmak
tizere, bircok sorun etrafinda tartisma yiiriitmektedir. Ozellikle, devlet egemenligi-
anarsi, igerisi-disarisi ve kimlik-farklilik gibi karsit temalarin neden oldugu
dislama ve aynilastirma pratikleri lizerinden etik elestiri gelistirmektedir (bkz.
Devetak, 2005: 161-187). Modern, temelci teoriler benlik ve aynilik tirettiginden
dolay1, postyapisalct etik, dikkatleri yapilarin ve gii¢ iliskilerinin eseri gorilen
kimlik/fail {izerine ¢cekmekte, “faili yerinden ederek”, yeniden ele almaktadir.
“Failin yerinden edilmesi” ise, kimligin sartlara bagli ve degisken oldugu anlamina
gelir (Lawler, 2008: 380-383). Soylemsel yapilarin sosyal iliskileri teskil ettigi ve
diizenledigi tizerinde duran Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, kimligin bu
baglamda iliskisel kurulumuna dikkat ¢ekmektedir. Daha agik bir ifadeyle,
kimlikler, hegemonik olusumlar sayilan sOylemsel yapilar iginde insa
edilmektedir. Bu noktadan hareketle kimlikler, dis sdylemlerden tamamen
korunmus olmadiklarindan degisime agiktirlar, boylece iliskilerin de degisimi s6z
konusu olmakta ve higbir kimlik tamamen sabit bir bicimde kurulamamaktadir
(Laclau ve Mouffe, 1992: 96, 105-106, 111). iste, esasen postyapisalci bakis,
kimligi sabit almak yerine, onun edimsel bir tarzda yani, eylemlerle birlikte
olustugunu gormektedir ve kimlige bunun disinda ontolojik bir anlam
vermemektedir (Campbell, 1992: 9).

Postyapisalct yaklasim c¢ergevesinde kimligin agiga c¢ikartilan degisken,
edimsel niteligi, ahlaki iddialara sahip topluluk¢qu ve kozmopolitan
teorilerde/sOylemlerde kimlik insasinin nasil bir etik iliski semas: iginde
gerceklestirildigi sorusunu akla getirmektedir. Bu noktada, teorilerin stirekliligini
saglamasi bakimindan kurucu veya temel unsurlar teskil eden evrensellestirilebilir
rasyonalite anlayiglarinin 6nem arz ettigi soylenebilir. Ciinkli benligin/kimligin
nasil davranacagini/kurulacagini ve etik iliskinin formatini tayin eden unsur
rasyonalitedir.
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Bu konuyu incelemede yol gosterici, postyapisalct bir disiiniir olan
Zygmunt Bauman, temelci etik teoriler olan sonugguluk ve deontolojinin birer dis
erk olarak, rasyonaliteye dayali bir bicimde benligi/kimligi nasil sekillendirdigini
ele alarak, bunun ahlaki a¢idan sorunlu oldugunu iddia etmektedir. Clinki belirli
bir rasyonalite formuna gore insa edilen kimlik, kendisini merkeze alan politik-
felsefi bir temel tizerinde durmaktadir ve bu, Bauman’in Lévinas’t takip ederek
dile getirdigi oOtekine karsi sorumluluk ahlakinin baslangi¢c noktasi olan yiiz
yuzeligi perdelemektedir. Lévinas, ahlaki yakinlik ve dogrudanligin ancak yiiz
yizelikle miimkiin olabilecegini disiinmekte (Lévinas, 2011: 37, 63) ve ahlaki
olarak iliskinin indirgenemez ve nihai deneyimini sosyallikte ve yiliz yiizelikte
gormektedir. Ona gore, insanlar arasindaki gercek birlik veya birliktelik yiiz
yuzelik sayesinde basarilabilir (Lévinas, 1985: 77). Lévinas, etik anlayisini
Otekinin ayr1 bir varlik olarak kabul edilmesi ve onun higbir sekilde ontoloji
tarafindan kolonize edilip aynilastirilmamasi tizerine kurmustur. Daha da oOtesi,
diger biitiin yapilarin ona dayandigi indirgenemez olan etik’in Onceliginin
kurulmasini vurgulamaktadir. Lévinas, yiiz yize gelmede, konusmada 6tekinin
ayricaligini ve Ustiinligini kabul etmek olarak igeriklendirdigi adaletin, 6tekinin
bir -yiiz olarak- talebi oldugunu ifade eder (Lévinas, 2011: 43, 79, 71-72, 294).
Bauman da, Lévinas’in, insanin insanligimni Otekiler i¢cin bir sorumluluk olarak
tanimlamasint (Lévinas, 1987: 149) ve sorumlulugun insan birlikteliginin esasi
oldugu (Lévinas, 2011: 178-179, 183) fikrini tamamen benimsemektedir.

Bauman, postyapisalci baglamda “ahlaki durumun isaretlerini” birkag¢ baslik
altinda toplamaktadir. Bunlar; ahlaki olarak 6nceden belirlenmemesi anlaminda
O0znelerin miiphemligi, ahlaki fenomenlerin gayri-rasyonelligi, benligin ahlaki
olarak yapmasi gerekeni tam olarak yapip yapmadig1 hissini duymas: bakimindan
aporetik olmasi, farkliliklar1 ve daha 6onemlisi ahlaki hitkkmiin 6zerk ve kontrol
edilemeyen kaynaklarinin ortaya ¢ikmasini engellenmemesi bakimindan
evrensellestirilebilir olmamasi, rasyonel diizen agisindan ahlakin irrasyonel
olmasi, hi¢gbir nedene dayanmamasi bakimindan ahlakin temelinin olmamasi ve
son olarak, goreceliligi ortaya ¢ikarmamasidir (Bauman, 2011: 20-25).

Uluslararast iligkilerin postyapisalct etik literatiirinde, benligin/kimligin
Otekini ahlaki kayginin merkezine alabilmesinin ¢esitli yollarini arayan ¢alismalar
vardir. Ornegin Martin Heidegger'in “dinleme ve sessizlik” iizerinden gelistirdigi
iletisim anlayisindan hareketle, ahlaki benligi 6tekine agik hale getirilme ¢abasini
(Odysseos, 2003: 183-207); Lévinas ve Derrida’dan hareketle de modern 6znenin
toplumsal ve mekansal sinirlarla kuruldugu gergegi iizerinde durularak uzaktaki
insanlara karsi sorumlulugu harekete gecirebilecek bir siyaset arayisini (Popke,
2003) konu edinen c¢aligmalarla, oteki, ahlaki kayginin merkezine alinmaya
calisilmaktadir. Ancak, bu ¢ercevede Bauman’in dogrudan eylem ve politikalari
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yonlendirdigine inandigt modern etik teorilere/temellere odaklanmasi,
uluslararas: etik teorilerin postyapisalct gercevede biitincil bir sekilde ele
alinmasma imkan vermektedir. Bauman, postmodern c¢agda Otekini ahlaki
kayginin merkezine almak olan ahlaki/etik imkanin ortaya g¢ikabilmesi i¢in
oncelikle modern etik teorilerin yol agtig1 ahlaki gerilim ve krizlerin farkina
varilmast gerektigini savunmaktadir. Bauman’in postyapisalct etik yaklasima,
modern etik’in Ongdrdigi eylem ve davranislarin, 6tekine karsi sorumlulugu
tasiy1p tagimadigini sorgulamakta ve insanlar arasindaki gercek ahlaki birlikteligin
Otekine karsi saglam bir sorumluluk hissiyle kurulabilecegini iddia etmektedir
(bkz. Bauman, 2011: 33-50, 65-100). Bauman’in géziinden baktigimizda, modern
etik teorilerin, evrensel kabul edilen rasyonalite temeline dayanmasi ve benligin
karar ve eylemlerini yonlendirecek ahlaki normlari olusturmasi, bu yaklasimlarin,
dislama veya aynilastirma iceren rasyonalite, kimlik ve evrensellestirilebilirlik temalari
uzerinden kurgulandigini gostermektedir. Uluslararast toplulukguluk ve
kozmopolitanizmin felsefi arka planlari sonugguluk ve deontolojiye dayandigi
i¢in, ayn1 kurgu onlar i¢in de gegerli olmaktadir. S6z konusu i¢ tema yapisallik
arz eden teorinin totaliter karakterini veren unsurlar olarak degerlendirilmektedir.
Bu dogrultuda hem topluluk¢uluk hem de kozmopolitanizm igin ayr1 ayri
okumalar yapilmaktadir.

Bu makale, Bauman’in postyapisalci etik fikirlerinden hareketle, dislama ve
aynilastirma pratiklerinin ahlaki iddiaya sahip uluslararas: etik teoriler i¢in de
gecerli oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, karar ve eylemleri
yOnlendiren etik yargilarin ortaya c¢ikmasini saglayan toplulukguluk ve
kozmopolitanizmin rasyonalite anlayislarinin nasil isledigi, kimligi nasil
kurdugu/bilgilendirdigi ve bunlarin evrensellestirilebilirligi postyapisalct bir
cercevede sorunsallastirilarak ele alimacaktir. Vurgulanan s6z konusu temalar
etrafinda yapilan postyapisalct tematik okumanin sonucunda, kolektif veya
bireysel kimligin, evrensel rasyonalite formlar1 tarafindan belirlendigi; yani tercih
ve davranislari gidiileyen sonugguluk veya deontoloji alanlarinin benligi merkeze
aldig1 one surilmektedir. Boylece, teoride ben ve Oteki arasindaki hiyerarsinin
nasil kuruldugu ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu postyapisalct okumada, uluslararasi
etik teorilerdeki ontolojik 6ge olan kimlik, ve epistemelojik 0geler rasyonalite ve
evrensellestirilebilirli§in ayr1 ayri, ya dislama veya aynilastirma pratiklerini
destekleyerek, gercek bir ahlaki iliski gelistirilmesi imkanini vermedikleri
gosterilmeye c¢aligilmaktadir. Dolayisiyla, topluluk¢u ve kozmopolitan
sOylemlerin karsitliginin tirettigi 6tekilik sorununun 6tesinde, teorilerin her birinin
kendi temellerinin, 6teki i¢in saglam bir sorumluluk anlamina gelen ahlaki durus
acisindan agmazlara sahip oldugu iddia edilmektedir.
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Calismada topluluk¢u ve kozmopolitan teorilerle Bauman’in sonugguluk ve
deontoloji ile ilgili elestirileri diyalojik bir formatta bir araya getirilerek,
postyapisalci-yorumsamaci bir metotla teorilerin agmazlart tartisiimaktadir.
Boylece bu makale, belirli bir evrensel rasyonaliteye dayanarak bilgilendirilen ve
kurgulanan kimligi yerinden ederek, uluslararasi etik’in Oteki sorununu
postyapisalci perspektifte ele alan ve elestiren literatiire katkida bulunmayi
amaclamaktadir.

1. TOPLULUKCU ACMAZILAR
Rasyonalite

Anti-kozmopolitanizm olarak da adlandirilan toplulukguluk, realizm? ve
ingiliz Okulu’nun ¢ogulculuk yaklasimi tarafindan temsil edilmektedir. Realizmin
glg¢/¢ikar, glicler dengesi, anarsi gibi temel 6geleri ve varsayimlari ¢ogulculuk
tarafindan da kabul edilmektedir. Fakat realizm, bunlari temel birimler (devlet)
bakimindan ele alirken; c¢ogulculuk, bu realist unsurlar1 ¢ogulcu uluslararasi
diizenin/toplumun ayakta kalabilmesi i¢in birer miiessese olarak gormektedir
(Dunne, 2008: 274). Realizm, insan dogas1 veya yapisal nedenlerle benligin sadece
cikar i¢cin gidilendigini One slrerken; c¢ogulculuk, devletlerin/toplumlarin
c¢ogullugunun olusturdugu uluslararast diizenin muhafazasini amaglayarak, bazi
asgari kisitliliklar igerisinde ¢ikar pesinde kosulabilecegini savunur. Sonugta iki
yaklasim da, goriiniirde ayri amaglar i¢in dahi olsa, kolektif benligi merkeze
alarak, iliskilerde 6nce benligin korunmasini ve giiclenmesini dogru kabul ederek
topluluk¢uluk baslig: altinda toplanmaktadirlar (Bkz. Shapcott, 2010: 50-86).

Realizmde devletler rasyonel kabul edilmekte ve kendilerine nispi veya
tamamen kazang¢ olabilecek faydanin pesindedirler (Donnelly, 2004: 64-65).
Cunki ihtiyaglar ve sartlar aktoriin davranigsal dirtiilerini belirlemekte ve
amagclarini tayin etmektedir (Freyberg-Inan, 2004: 4). Realist etik, temel birimler
acisindan bencillik, toplumsal yapi agisindan ise anarsi temalarina baghidir. Kendi
kendini dogrulayan bir mantiga sahip olan realist etik’in mantik Orgiisi iginde,
“devlet”, “gli¢”, “(bireysel) egemenlik”, “(ulusal) ¢ikar”, “sistemik anarsi” ve
“(bencil) insan dogasiyla, siyasi davranisla ilgili evrensellestirilmis temalar” ve
“degismeyen yapisal giicler” gibi 6geler vardir (George, 1995: 199). insanin bencil-
koti dogast ve devletlerin olusturacagi yapinin da iligkileri diizenleyici bir
otoritenin olmamasindan dolay1 anarsik olacagi varsayimi realist etikte

2 Toplulukguluk altinda ele alinan “realizm” veya “realist etik”, hem klasik realizmin vurgusu olan
insan dogasini, hem de yapisal realizmin anarsi temasini1 birlikte barindirmaktadir. Ciinki bunlar
birbirlerinden farkli vurgular olsa da, devletin tercih ve davranislarint aynt amag¢ dogrultusunda
etkilemektedirler (bkz. George, 1995: 195-223; Shapcott, 2010: 60-62).
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belirleyicidir. Kimsenin giivende olamayacagi, zor kullanma igeren boyle bir yapi,
devletlerin rasyonel olarak kendilerini ve ¢ikarlarini korumay1 gerektirmektedir.

Rasyonel davranis nedenlere gére davranmayir gerektirmekte, nedenler de
ben-merkezli istek ve tercihlerden olusmakta, bir baska deyisle saksi ¢ikar/fayda
temeline dayanmaktadir. Dolayisiyla rasyonaliteye dayanan davranislarda otekini
Oncelemek i¢in neden yoktur (Nuttall, 1997: 29-30, 38, vurgular eklenmistir).
Rasyonel aktorleri ve yapiy1 dikkate aldigimizda, iradenin, ¢ikar/fayda denen 6z-
sevgiden yana kullanilmasi miimkiin ve anlasilir hale gelecektir (Bauman, 2011:
40). Realist hesaplama mantigi, kendi ¢ikarlarimiza 6tekilerin zararindan daha
¢ok Onem vermeyi emretmektedir (Shapcott, 2010: 63). Halbuki, Bauman’in
perspektifinde ahlak, zorunluluk olmadan, higbir ¢ikar hesaplamasini icermeden,
toplumsal diizen ve yapilardan bagimsiz, Otekine karst sorumlulugu ifade
etmektedir. Ahlaki sorumluluk, benligin en Once var olan niteligidir; onu

belirleyebilecek, nedeni olabilecek higbir unsur olamaz (Bauman, 1997: 232;
Bauman, 2011: 24).

Devlet, disaridaki anarsik durumda ve bunun da Otesinde siyasi sinirlar
igindeki ulusunun ¢ikarlarin1 koruma yikimlialaga geregince (Yalvag, 2009: 18)
rasyonel davranmak zorundadir. iceriye karsi sorumluluk, 6z-¢cikar odakli
davranisin hak haline gelmesi ve mesrulasmasidir. Bu dogrultuda, devletler
amaglarma ulasmak i¢in kar-zarar hesaplamalarini yaparak karar vermektedirler.
Hesaplamalarin sonucu, yapilmast gerekli olan: tanimlamaktadir. Gerekli sonuca
ulasmada temel isleve sahip olan rasyonalite aragsaldir. Realizmde, giivenilmez
aktorlerin oldugu uluslararasi ortamdan kaynaklanan korku, endise ve gelecegin
belirsizliginden kendini korumak adina 6z-¢ikarlarin 6ncelenmesi, rasyonel bir
amag olarak arzulanan nihai sonugtur.

Cogulculugun vurguladigr uluslararast toplum, devletlerin, aragsal
rasyonalitenin ilkelerine gére davranmalariyla olusur ve devam eder. Devletlerin
isbirligine gitmeleri ¢ikarlarinadir. Ciinki iizerinde anlastiklart normlar anarsinin
neden oldugu acilardan korunmak i¢in ortaya ¢ikmistir ve uluslararas: toplumun
sundugu giivenden yararlanmayi saglar (Hall, 2006: 112). Realizmdeki ¢atigsmali,
anarsik ortamin aktorler agisindan stirdirilebilirliginin olmayip, yikici etkilerinin
kagmilmaz oldugu gercegi rasyonel hesaplamaya dahil edilerek ¢ogulcu etik’in
rasyonalitesine ulasimistir.

Yalniz basina, ¢atisarak bireyin kendini korumasi neredeyse imkansizken;
Otekilerle anlagsma yoluyla bunu basarmasi diisiincesi (Chabot, 1995: 408), realist
etikten ¢ogulculuga gecisin rasyonalitesidir. Hobbes’in iceride 6ngordiigli rasyonel
sozlesme/ anlasma disiincesi, egemen bir siyasi otoritenin olmadig1 devletlerarasi
iliskilerde uluslararast hukuk/normlar araciligiyla kendini goOstermektedir.
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Egemenlige saygiy1 esas alan uluslararasi normlarin karsilikli kabul edilmesiyle
olusan uluslararasi toplum ig¢inde yer almak, ¢ogulculuga gore devletlerin kendi
egemenliklerini ve varliklarini garanti altina almalarmnin rasyonel yoludur. Bu
noktadan sonra, nispi bir baris¢il diizen ve istikrar sunan uluslararasi toplumun
korunmasi devletlerin ortak ¢ikari ve ahlaki amaci olmaktadir.

Toplulukgulukta akil tamamen bir arag olarak, devletin amaglarina rasyonel
bir planlama ¢ergevesinde, kendisini yok edebilecek ¢atismalardan uzak tutarak
ulagsmasini saglamaktadir (Freyberg-Inan, 2004: 50). Topluluk¢u rasyonalite,
¢ikarlarin pesinden ne pahasina olursa olsun gitmeyi degil; amaca giden yolda
ortaya ¢ikabilecek 6limcil ¢atismalardan da kendini korumayi gerektiren bir
yaklasima sahiptir. Agikg¢asi rasyonalite, realist etik’in kendini korumak igin
gl¢/¢ikar arayisindan, bunu yaparken giig iliskilerini goz 6ntinde bulunduran bir
rasyonalite anlayisina evrilmistir.

Kisisel basit rasyonel hesaplamalarin o6tesinde, belirli ilkeler iizerinde
uzlasim anlamina gelen so6zlesme/anlasma, ahlaki birlikteligin aracit olarak
gorilir. Fakat aslinda, uzlasimlar 6zneleri kaynastirmaktan ¢ok, ayristirir ve sahsi
¢ikar arayisini korurlar. Toplumsal normlarda kendini gosteren uzlagsma, nezaket
igcerisinde birlikte yasamay1r gekici kilmaktadir (Bauman, 2011: 101). Cinki
toplumsal normlar, yapmamiz ve yapmamamiz gerekenler hakkinda daha net bir
yol gostericidirler ve dogrudan  Otekini  dikkate almadan yerine
getirilebilmektedirler. Yapilmasi gereken sadece teknik hesaplamadir. Normalde,
uzlasimsal nezaketin alani disinda kalan kisinin hayatina ilgi gosterilmesi
beklenmez. Bu da toplumsal uzlasimin, giiveni ve 6tekinin hayatiyla ilgilenme
talebini azalttigin1 gostermektedir (Logstrup, 1971: 58, 121, 19).

Ahlak s6zlesme tizerinden tanimlanamaz. Burada gorevlerin karsiliklilig1
so0z konusudur ve sahsi hi¢cbir sey olmamakla beraber, dis erkseldir.
Sozlesmesellikte, taraflarin birbirlerine ilgisi gorev ile siirlidir ve 6tesine gegmesi
beklenmez. Gayri-sahsi kabul edilen s6zlesmelerin taraflari birbirlerinin iyiligini
gozetmek zorunda degildir ve bununla ilgilenmesi de gerekmez. St6zlesmelerin
amaci1 rasyoneldir, bunlara ¢ikar i¢in taraf olunur. Kisacasi, s6zlesme bencil bir
amagla yapilir (Bauman, 2011: 77-78).

Devletler arasinda yapilan antlasma veya sOzlesmelerden olusan ve ortak
¢ikarlar1 ifade eden uluslararast hukukta, devletin varli§inin ve egemenliginin
koruma altina alinmis olmasi, s6zlesme niteligi tasiyan uluslararast normlara
biitiin devletlerin bagliligin1 rasyonel kilmaktadir. Devletler karsilikli egemenlik
haklarin1 ihlal etmekten kaginarak, kendilerini giivende hissederek ¢ikarlarini
korumaya yonelmektedirler. Ahlaki deger tasidigi varsayilan devletlerin
¢ogullugunun devam ettirilmesi, hem tikel boyutta devletlerin rasyonel ¢ikar
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hesaplamalarini yapmalariyla, hem de rasyonel bigcimde diizenlenmis s6zlesmeci
toplum ig¢inde bu rasyonel niteliklerinin korunmasiyla miimkiin olmaktadir.
Sonug¢ olarak toplulukgu etik, tikel devlet rasyonalitesi ve rasyonel olarak
diizenlenmis uluslararasi toplum tarafindan belirlenmektedir ve rasyonel temeller
dolayisiyla 0z-sevgi/¢ikarin merkezde oldugu, 6tekine karst sorumlulugun degil;
rasyonel benligin esas oldugu bir yaklasimdir.

Kimlik

“Kimlik, grupla ilgili durumlarda aktoriin nasil diisinmesi, hissetmesi,
degerlendirmesi ve davranmas: gerektigini tanimlayan ve ongOren bir zihni
insadir” (Chafetz vd., 1998: viii). Bununla birlikte, kimlik, ¢ikar1 gésteren rasyonel
hesaplama stirecine dahil edilmekte oldugu i¢in, kimligi rasyonaliteden tamamen
ayr1 distinmek zordur (Bukovansky, 1997: 210). i¢ ice ge¢mis bu kavramlarin
birbirlerini tamamladiklar1 sodylenebilir. Kimlik, aktorleri tanimay: saglamasi
yoniyle bilissel diizeyde rasyonalite ile bulusup, ¢ikar hesaplamalarinin
yapilmasini saglayan ve kolaylastiran bir etkiye sahiptir.

Tanima/algilama kategorize ederek gerceklesmektedir. Benligi kategorize
etmek, kendi ile grup iyeleri arasindaki benzerliklerin ve grup digsindakilerle
arasindaki farkliliklarin iizerinde durmakla gerceklesmektedir (Hogg ve Abrams,
1988: 21). Bununla birlikte, kategorize etmek karsilastirmay1 gerektirir ve
karsilastirma, “igeridekiler-disaridakiler” veya “biz-onlar” karsitliklarini dretir
(Williams, 2004: 655). Siyasi gruplasmay1 yansitan ulus devletler i¢inde ayni grup
tyeleri birbirleriyle baris, hukuk ve diizen igerisinde bir iliskiye sahipken; grup
disindakiler veya diger gruplarla iliskilerde, herhangi bir anlasma olmadiginda,
catisma hali gorilmektedir (Hogg ve Abrams, 1988: 17). Bu durumda “kimlik
olusumu ilk ve en 6nemli olarak, benligin korunmasi veya giivenligi ile ilgilidir”
(Wendt, 1992: 399). Bu 06z-sevgi/¢ikar odaklilik, topluluk¢u kolektif kimlik
anlayisinin temelidir.

Burada, kimligin, topluluk¢u perspektifte bir gii¢ unsuru olarak gorildigini
belirtmek gerekir. Uluslarin kimliginin, sadece etnik benlik tanimlamalariyla
olusmadigini; esas olarak devletlerin gii¢ ihtiyaciyla iliskili olduklar1 ileri
sirilmektedir. Bu baglamda, iceride vatandaslarinin bagliligini saglayan ve
giclendiren milliyet¢ilik, devletlerin giicini artirmaktadir (Miller, 1988: 654).
Devletlerin farklilik temelinde kurumsallastig1 dikkate alindiginda, milliyetgiligin,
kimligi/benligi gliclendiren bir etkiye sahip oldugu agiktir (Neumann, 1996: 161).

Grup benligi sOylemlerini igeren milliyetcilikle, kimlikler ve karsi kimlikler
tanimlanir ve desteklenir. Bu sOylemler, iddia ettikleri
ayricaliklariyla/ustiinliikleriyle birbirlerinden ayrilmislardir, bundan dolay1 ben-

496



Mustafa ATATORUN Alternatif Politika, 2020, 12 (3): 487-515

merkezli ikili ayrimlar1 giiglendirirler ve diinyayr dostlar-diigmanlar seklinde
aywrirlar. Milliyetgilik sOylemleri, karsilikli olarak birbirlerini diglayan haklar,
Odevler ve ilkeler ortaya koymaktadir. Boyle bir kimlik anlayisi, diismanlarin ve
yumusamanin  kalici  tehlikesiyle kusatilmis vaziyette yasadigr  igin
kirilgan/glivensiz bir hal i¢indedir. Bundan dolay:r milliyetgilik, uluslart ihtiyatli
olmalar1 hususunda egitir ve sonugta bu durum, ulus olmay1 devamli miicadele

gerektiren ve tamamlanamaz bir gorev haline getirmektedir (Bauman, 1992: 678,
687-688).

Kimligin 6nemli bir bileseni olan milliyet¢iligin, gli¢ veya ¢ikar ile iliskisi,
kaynaklarin smirli oldugu diinyada bunlarin paylagimi iizerine yapilan rekabetin,
bireyler degil; belirli bir topluluga iyelik iizerinden yapilmasinda kendini
gostermektedir. Bu baglamda, kabilesel bir varlik olan insanin, kabileye sadakati
diger bagliliklarindan daha Onemli olmaktadir. Artik, modern donemde bu
kabileler ulus devletlerdir, sadakat ise milliyetciliktir (Gilpin, 1984: 290). Bu
yaklasim, insanin topluluga aidiyet hissinin, nasil ¢ikari/6z-sevgisiyle kesistigini
gostermektedir. Boyle bir baglilikla birlikte, kisisel bencillik, grup egosuna
doniismekte; milliyet¢ilik de, grup egosunun ideolojisi olmaktadir.

Toprak, halkin kimligi ve tarithi belirleyicilik arasindaki uyum, siyasi
toplulugun veya siyasi temsili gergceklestiren devletin varlig1 ve diizeni agisindan
bir zorunluluktur. David Campbell, bu uyumun, ge¢misten gelerek toprak ve
kimlik, devlet ve ulus arasinda, bir etnik anlayis altinda saglanabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu, tamamen mekansal 6zelliklerin tek bir kiiltiiri yansitmasi
durumudur. Zaten ulusal topluluk fikri, sinirlar ve belirlenmis degismez bir kimlik
arasindaki bag1 gerekli kilmakla birlikte, sinirlarin i¢inde yabanci ve tehlikeli her
seyi dislamay1 gerektirmektedir (Campbell, 1998: 80, 168, 13). Ulusal topluluk
idealinin azami homojenligi hedeflemesinden dolayi, olduk¢a hassas ve kirilgan
olan kimligi ayakta tutan, sinirlaridir ve siirlar stirekli korunmaya muhtagtir. S6z
konusu giivenlik ihtiyacinin giicii gerektirmesinden dolayi, kimligin korunmasi
grup benliginin gii¢lii olmasina baghidir (Bauman, 1992: 678-679).

Egemenlikle olusturulan toplumsal mekan, sade bir cografi diizenlemenin
Otesinde farkli ahlaki alanlar1 ifade eder. Hatta “i¢” ve “dis” seklinde diizenlenen
toplumsal mekanin, ahlaki olarak “Ustiin” ve “asagi” olarak tanimlanmakla
miimkiin oldugu sdylenebilir. Ornegin Hobbes, rasyonel bir sekilde diizenlenmis
yonetim alanin1 anarsik ve tehlikeli bir diinyadan ayirmakla, anarsik diinyay: kotii
ve vahsi, i¢ dilizeni ise, 1y1 ve medeni seklinde ahlaki bir ayrima tabi tutmaktadir
(Campbell, 1992: 85-86). iste, boyle bir ahlaki boyut kazanan kimlige sahip
devletin, ¢ikar giidden, ben-merkezli eylem ve politikalarda bulunmasi mesrulagmis
olmaktadir.

497



Mustafa ATATORUN

Benlik ve oOtekilik arasindaki ayrimin, Otekini mekandan dislayarak benligi
glvence altina aldigini diistinen Bauman’a gore; kimliklerin sorunsuz bir bigimde,
glven igerisinde var olmalar1 i¢in giivenli bir toplumsal mekan olusturulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, mekan1 diizenleme ve kimligi insa etme ayni siirecin
iki ylzi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecin sonunda o6teki, toplumsal
mekanin yan irini olmaktadir. Bununla birlikte, “6tekinin otekiligi ve toplumsal
mekanin givenligi (kimliginin giivenligi) birbirine siki siki baglidir ve birbirini
destekler” (Bauman, 2011: 282, 285-286, vurgular orijinaldir).

Kimlik iiretimini, benligin konumlandirilarak aynilastiriimast siireci olarak
goren Bauman, devletler iizerinden kimliklerin farkli ve karsit konumlandirildigini
One sirmektedir (Bauman, 2011: 55). Boyle bir diizenleme stirecinden gegen siyasi
topluluklar, kimligin devami ve canlilig1 igin karsitligi besleyecek politikalari
uygulamak zorundadirlar. S6z konusu politik zorunluluk, devletin varliginin,
ahlaki benligin 6z-sevgiye yonlendirilerek kontrol altina alindigi metodolojiyle
kurulmasinin sonucudur.

Topluluk¢ulukta kimlik, kolektif nitelikte olup; siyasi toplulugun benligini
isaret eden ahlaki sinirlarini ifade etmektedir. Ulusal kimliklerin hem karsitlik
tzerinden insa edilmesi, hem de kimligin ve smirlarinin korunmasinin zorunlu
hale gelmis olmasi ve bunun i¢in ihtiya¢ duyulan gii¢, siyasi topluluklar
kaginilmaz bir bigimde birbirleriyle ¢atisma ve rekabetin icine atmaktadir. Siyasi
sinirlarin disinda kalan 6teki(ler), bizden olmadigi i¢in rakip, hatta diisman olarak
gorilmektedir. Bu bakis agisina sahip topluluk¢u kimlik anlayisi, 6teki ile sadece,
ortak asgari ¢ikarlarin getirdigi sartlar altinda uzlasma aranmasini 6ngdérmektedir.
S6z konusu anlasma/s6zlesme fikri, kimliklerin birbirlerine karismamasi tizerine
kuruldugu i¢in, 6z-sevgi odakli benliklerin korunmasima hizmet etmektedir.
Boylece, otekini iliskilerin merkezine alan bir kimligin ortaya ¢ikmasi miimkiin
gorinmemektedir.

Evrensellestirilebilirlik

Toplulukgulugun kolu olan realizmin klasik varyanti, zaman ve mekan
gozetmeksizin biitiin insanlarin dogalar1 geregi hem materyal zenginliklere hem
de san, seref gibi duygulara sahip olma arzusunu tasidiklarini 6ne siirmektedir. Bu
arzular ise, insan1 a¢gozlii ve zorba yapmaktadir (Freyberg-Inan, 2004: 41). Gii¢
pesinde kosan, bencil bir insan dogasi1 resmeden bu anlayisin, baska bir insan
tasavvuru yoktur.

Bu baglamda, 6rnegin Morgenthau’a gore, insanin sinirsiz gi¢ arzusu, onun
zihninin genel bir niteligini ifade etmekte olup; her zaman ve her yerde bulunan
bir gercektir. Bu yiizden, “bu diinyadaki insan varliginin mutlak sartlarini inkar
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etmeden, gii¢ arzusunun gergek reddi miimkiin olamaz” (Morgenthau, 1947: 156,
172). Morgenthau, bencil olmayan amaglarin ve davranislarin olamayacagini ileri
sirmektedir. Dolayisiyla, insana kendi ¢ikar1 disinda bir davranis yolu
birakilmamakta ve evrensel bencil insan dogasi modeli kagmilmaz bir sekilde
catisma ve miicadelenin nedeni olmaktadir (Pin-Fat, 2010: 45).

Koti ve degismez insan dogasi tasavvuru, kendiliginden, Oteki icin olmanin
imkansiz ve “dogaya aykir1” olarak gorilmesinin ve benlik-6tekilik arasinda kesin
bir zitlik oldugunun varsayildigi anlamina gelmektedir (Bauman, 2011: 24).
Catisma ve rekabeti ifade eden bu zitlik ¢ercevesinde insan, kendi amagclarini ve
cikarlarini diisiinerek davranmaktadir. Dolayisiyla korku ve ¢ikar, insanin gii¢ ve
givenlik arayisint  yonlendiren degismez ve evrensel giidiller olarak
gorinmektedir (Freyberg-Inan, 2004: 34). Bu perspektiften, evrensel nitelikte bir
uluslararasi etik’in yeri ancak ulus devlettir. Uzerinde uluslararasi uzlasmanin
olmadig1 ahlaki normlar, bir topluluk i¢cindeki uzlasmayla gerceklesip, devlette
somut anlam kazandig1 i¢in “ulus devlet ahlakiligin nihai kaynagidir.” Bundan
dolay1, devletin kendi ¢ikarlarini takip ettigi politikalar ahlaki olmakta ve ulusal

¢ikar, “uluslararasi ahlakin evrensel standardi” haline gelmektedir (Pin-Fat, 2010:
57-62).

Cogulculuk ag¢isindan, catisma ve siddet ortami olan anarsinin devletlerin
varligini tehdit etmesi, karsilikli olarak varliklarini korumak anlamina gelen ortak
ulusal ¢ikarlarin korunmasi amaciyla devletleri uzlasmaya gotirebilmektedir.
Bauman’a gore, “diplomasi, pazarlik, goriismeler, gercek ya da sahte anlasma
noktalar1 arayigi. Sonunda “gercekten evrensel” oldugu konusunda anlagmaya
varilan sey, “ortak kokler”’den ¢ok “ortak payda’ya benzer” (Bauman, 2011: 57).
Bu dogrultuda ¢ogulculuk, devletlerin asgari prensipler izerinde anlasarak, her
birinin ahlaki kaynak oldugu devletler sisteminde hayati ¢ikarlart olan
egemenliklerini garanti altina almaya ¢alismalarini ifade etmektedir.

Cogulculugun temeli olan dogal hukuk gelenegi evrensel insan dogasina
dayanmaktadir ve insanin dogasindaki sosyalli§i 6n plana ¢ikararak insanin
toplumsal diizen igerisinde diger insanlarla birlikte bariscil yasayabilecegini
savunmaktadir. Boyle bir diizende haklar 6n plana ¢ikmaktadir (bkz. Grotius,
2005: 1747-1748, 86, 138). Birlikte var olmanin yolu olan dogal haklarin
saglanmasi1 ve korunmasi cogulcu felsefenin esasini teskil etmektedir. Dogal
hukukun getirdigi temel haklardan hareketle ¢ogulcu gelenek, sozlesme
niteligindeki uluslararast hukukun tizerinde durmaktadir. Egemen devletler
arasinda normlar lizerine anlasmay1 ifade eden uluslararasi hukukta devletlerin
haklar1 esas1 teskil etmekte ve devletler bir arada yasamak i¢in bazi sinirlamalari
karsilikli kabul etmektedirler. Kendilerini siirekli ¢catismadan koruyacak genel bir
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diizen adina devletlerin ortak/karsilikli ¢ikarini/amacini ifade eden uluslararasi
hukuk (bkz. Murphy, 1982: 477-498), birlikte var olma etigidir. Dolayisiyla,
uluslararas: hukuk otekine karsi karsiliksiz bir sorumluluk tesis etmekten uzaktir.

Kimliklerimizin ¢esitlili§inden ve bunlarin birlestirilemeyeceginden yola

113

cikan Walzer’a gore, “... bizim ortak insanligimiz bizi asla tek bir evrensel
kabilenin tiyeleri yapmayacaktir. insan irkinin en dénemli ortaklig: tikelliktir: biz,
hepimiz kendimizin kalin kiiltiirleri i¢inde yer aliniz” (Walzer, 1994: 83). Walzer
gibi topluluk¢u diisiiniirler, toplumlarin birbirinden farkli olmasinin evrensel bir
gercek oldugunu ve tikelligin biitiin insanligin ortak noktasini teskil ettigini ileri

surerek, tikel evrenselciligi savunmaktadirlar.

Ulus devletlerin, topluluklarini bir sekilde homojenlestirmesi ve vatandaslar
ile yabancilar arasindaki farkliliklar1 vurgulamasi “totallestirici plan” olarak
adlandirilmaktadir. Agikgasi, ulusal toplumlarin aynilastirilmasi siireci takip
edilirken, Oteki insanlar ve toplumlardan da farklilasma stireci yasanmaktadir.
Toplumsal baglar insanlar1 birlestirirken; baska yerlerdeki insanlardan da onlari
ayirmaktadir. Dolayisiyla totallestirici plan, toplumlar arasinda yabancilagsma ve
uzaklasma yaratmaktadir (Linklater, 2004: 6, 25). Bauman’a gore totallestirici
plan, “tek insan dogasi” veya “insanin 0zi” kavramlarinin, g¢esitli ve kiigiik
parcalardan olusan insan gruplarinin toplamai yerine; “yalnizca birlesik ve egemen
devlet adina hareket eden tek ve itiraz edilmeyen otoritenin yasalarinin atfettigi
niteliklere sahip olan kisiyi” ifade eden, yurttasi getirmesiyle basarimaktadir
(Bauman, 2011: 54). Her bir siyasi toplulukta tasarlanan yurttaslikla beraber, ulus
devlet anlayisinin biitiin diinyada yayilarak evrensel bir standart halini almasi,
topluluk¢u kolektif benligin, 6tekini kendisiyle ayn1 gérmesine ve sonugta s0z
konusu yabancilagsmanin ve diglamanin sistemik boyutta yasanmasma yol
acmaktadir.

Toplulukgulukta ulus devletin kimliginin/benliginin Oteki i¢in olacagi
varsayimma dayanmasi, ahlaki ac¢idan evrensel dogaya aykir1 durumu
gostermektedir. Zaten, ulus devlet ahlaki sorumlulugun smirlarini mimkiin
oldugunca daraltip, sadece belli bir ulusal kimlige veya ideolojiye sahip olanlara
indirgemektedir. Dolayistyla, kendi kurdugu benlik ile 6teki arasinda evrensel bir
zitlik insa etmis olmaktadir.

Dogal goriinen evrensellestirilebilir tikel normlar, prosediirler ve toplumsal
mekan diizenlemesi ahlaki benligin 6zerkligini ortadan kaldirarak; yerine dis
erklilige dayanan bir etik anlayis1 getirmektedir. Artik sorumluluk duygusu
kaybolarak, sadece toplumu ayakta tutan ve koruyan tikel norm ve kurallara itaat
gecerli olmaktadir. Boyle bir toplumsal yaklasimda, benlik ile 6teki arasinda

500



Mustafa ATATORUN Alternatif Politika, 2020, 12 (3): 487-515

“ahlaki bir birlik”’e ve karsilikli empati duygularina yer verilmemektedir. S6z
konusu dis erklilik sonucunda, ahlaki kapasite ve itkiler manipiile edilerek
zayiflatilmaktadir (Bauman, 2011: 163, 176-177). Dolayisiyla, topluluk
normlarinin uygulanmasi ve korunmasina yonelik adimlar, ahlaki bir gereklilik
olarak gortilmektedir.

Teoride, topluluk insanin kimliginin kaynagidir (Walzer, 2004: 49). Siirekli
aynilastirma (ben) ve farklilagstirma (6teki) karsitlig1 tizerinden insa edilen siyasi
topluluklarin temsilcisi olan ulus devletin evrensellesmesi, kimlik karsitliginin da
evrensellesmesidir. Kimlik karsitligr icinde izlenen korumaci ve savunmaci
politikalar ise, dogal olarak rasyonel ¢ikar hesaplamalarina dayanacaktir. Boylece
topluluk¢u kimlik, 6z-sevgi/¢ikar ile rasyonalize edilerek evrensellestirilmektedir.
Kisacasi, tek/ayn1 kimlik anlayisiyla birlikte 6z-sevgi odakli rasyonalitenin de
evrensellesmis normlar haline geldigi toplulukgu etik teoride, hem tikel hem de
sistemik duzeylerde Otekine karst ahlaki sorumluluk duygusunun oOncelikli
olmasinin imkani yoktur.

2. KOZMOPOLITAN ACMAZLAR
Rasyonalite

Kozmopolitan etik teori, akil/rasyonalite ile birlikte insan sevgisini de 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu sevgi, her bir insanin akli ve dolayisiyla ahlaki kapasiteye
sahip oldugu i¢cin degerli ve saygin kabul edilmesi gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir (Nussbaum, 2002: 7-8). Adeta rasyonalite, bireyin insan olma
sifatin1 yansitan tek nitelik olarak goriilmektedir ve ahlak buradan dogmaktadir
(Bauman, 2011: 56). insanin tanimlayici, biricik niteligi olan rasyonalite,
kozmopolitanizme gore siyasi-ahlaki tek bir toplumsal dizenin olusturulmasi
dogrultusunda insanoglunun paylastigr tek ve vazgecilmez ortak nokta
konumundadir.

Aklin kurallarla isledigini ve yoOnetildigini, dolayisiyla akla uygun
davranmanin gereginin belirli kurallara uygun davranmak oldugunu bilen
Bauman, bunun dogrudan ahlaki dis erklilige yol agtigini dile getirmektedir:
“Aklin, eylemin ahlaki degerlendirimi agisindan 6nem tasiyan tek yeti konumuna
atanmasi, ahlak sorunlarinin kural-yonetimli eylem olarak ve kurallarin da dis erkli
olarak tartisilmasini 6nceden saglama bagladi” (Bauman, 2011: 89, 88, vurgular
orijinaldir).

Hak yasalar1 altinda insanlarin birligini gésteren devletin olusumunu ifade
eden sozlesme (cumhuriyet¢i anayasa) fikrini kosulsuz buyruga baglayan Kant,
bunun 6dev haline geldigini 6ne sirmektedir. Ona gore, devlet otoritesi altinda
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aklin ilkeleri dogrultusunda olusturulan hukuk ile, insanlar mesru
haklarina/6zgirliige kavusabilirler (Kant, 1991: 124, 127, 129). Agik¢as1 Kant,
cumhuriyetgi bir devletin, bireylerin kabul etmesi zorunlu bir rasyonel gereklilik
oldugunu belirtmektedir (Fine, 2007: 35). Bundan dolay1 Kant, bireylerin rizasi
dahilinde rasyonel uzlasmayla/so6zlesmeyle olusturulan ve vatandaslarini ahlaki
ve kiltirel agilardan egitebilen devletin egemenligini ¢ignenemez goérmektedir
(Cheah, 2006: 488). Kant burada, anayasal devleti rasyonel gereklilik olarak
yansitarak, ahlaki benligin disinda, ahlaki bir dis erkin (otoritenin) olusmasini
gerekli gormiis olmaktadir.

Ahlaki dis erklerin olusturulmasi anlamimna gelen tikel cumhuriyetgi
otoriteler, ahlaki davranigin yonlendiricisi ve garantori konumuna gelmektedirler
(bkz. Lynch, 1994: 44). Bu ahlaki perspektif yalnizca i¢ siyasi-ahlaki toplumsal
diizenlemeyle yetinmemekte; ayni zamanda dis iligkilere de yon vererek devletler
arasinda bir federasyon olusturulmasini mimkin gérmektedir. Bu imkan ise,
ahlaki 6znelik ve hukuki esitlik atfedilen devletlerin 6devle ylikimli kilinmasiyla
olusmaktadir (Lynch, 1994: 54). Devletin ahlaki 6zne sayilmasi, rasyonel
bireylerce kabul edilen evrensellestirilebilir her yikimlaligin devletler i¢in de
gecerli olmasi anlamina gelirken; kosulsuz buyrugun, rasyonel bireylerin
birbirlerine ara¢ degil amac olarak davranmasi ilkesi, bu zorunlulugu devletler i¢in
gecerli kilmaktadir (Donaldson, 1992: 149, 148).

Devletlerin her birinin evrensel ahlak yasasi uyarinca davranmasiyla, ahlaki
bir birligi ifade eden topluluk kurulmus olur (Agcan, 2012: 14). Yalnizca
kozmopolitan rasyonel ilkeler dogrultusunda kurulan cumhuriyetgi siyasi-ahlaki
birimler arasinda olusturulacak federasyonla bariscill bir diinya diizeni
Ongoriilmektedir. Rasyonaliteye dayanarak tizerinde wuzlasilmas: gereken
normlari ifade eden bu girisimin yontemini Habermas sdylem etik’iyle vermistir
(bkz. Vincent, 2007: 288-289).

Cumbhuriyet¢i anayasaya sahip devletlerle ortaya ¢ikan ahlaki dis erklilik
durumu; toplumsal dizeyde kalmayip, uluslararast boyutta da kendini
gostermektedir. Kiiresellesmeyle artan ve yogunlasan ticari, ekonomik, sosyal
iligkiler ve etkilesim, teknolojik gelismelerle biliyiik bir hiz kazanmaistir. Sonugta
kiiresellesme, ulus devletin politik sinirlarint ve kontroliinii zorlamaya baslamis,
devletin giiciiniin yeni sorunlarla basa ¢ikmak i¢in yetersizligini agiga ¢ikarmistir
(Habermas, 2001: 65-57). Dolayisiyla kiiresellesmenin ulus devlet {izerindeki
olumsuz etkilerini kontrol altina alabilmek adma ulus-Usti kurumsal
yapilanmanin gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Hayden, 2009: 56). Kozmopolitanizmin
siyasi-ahlaki birlik ideali, hegemonyaya yol agabilmektedir. Zorlama, dogruyu ve
1ylyl tam manasiyla gorebilme ve benimseme imkanini ortadan kaldirdig: igin,
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boyle bir imaj, “kozmopolitanizmin ezik bir perspektif olarak savunulabilirligine”
dair ciddi siipheleri beraberinde getirmektedir (Lu, 2000: 251-252, 263, vurgular
orijinaldir).

Kozmopolitan etik, kosulsuz buyrugun emirlerini yerine getirebilmenin
ancak elinde yaptinm giici bulunduran kurumlarla basarilabilecegi fikrini
tasimaktadir. Ulus-istii kurumsal yapilarin insa edilmesi silireci ve sonrasi
kozmopolitan rasyonalitenin ilkeleri dogrultusunda iletisimi i¢ermektedir.
Kiiresel sartlarda devletlerin, sorunlarin ¢oziimiinde isbirligi ve rasyonel
diyalog/miizakere siireglerini isletmeleriyle, aralarindaki anlagmalarda
kozmopolitan norm ve kurallarin olusmas:t beklenmektedir. Habermas’in
uluslararas1 hukuku isaret eden bu yaklasimiyla, ulus devletlerin demokratik
anayasal diizenlerinde tasidiklari kozmopolitan hak ve 6devlerin ulus-listii bir
konuma kavusmasi gergeklesebilir. Sonu¢ olarak, uluslararasi iliskilerde hem
kurallar ve prosediirlerin getirilmesi hem de st kurumsal yapilarin olusturulmasi
ahlaki dis erkliligi dogurmaktadir.

Rasyonaliteye dayanarak olusturulan normlara/kurallara itaat etmek, baska
normlara itaatsizlik anlamina gelmektedir veya tersidir. Dolayisiyla kozmopolitan
etik, 6devleri uygulatmak i¢in baski ve zorlamaya ihtiya¢ duydugundan dig erkli
olmak zorundadir. Biliyoruz ki ¢cogunlukla devletler, haklarinin herhangi bir 6dev
karsiliginda degil; kendiliginden var oldugunu varsaymaktadirlar. Dolayisiyla
disaridan gelecek herhangi bir baskiy1 egemenliklerine tehdit olarak algilayacaklar
ve kozmopolitan etik’in 6ngordiigii 6devlerin yerine getirilmesi zorlasacaktir.
Cunk bireysel 6zgiirliik fikri ile rasyonaliteye dayanan 6zgiirlik arasinda ¢atisma
meydana gelmektedir. Sonugta, bu odevleri uygulatmak i¢in daha ¢ok
baski/zorlamaya ihtiya¢ dogmaktadir.?

Di1s erki temsil eden siyasi-ahlaki/hukuki otoritelere veya onlarin kurallarina
itaatin rasyonel 6dev haline gelmesinin ahlaki itkiyi manipiile ettigini disiinen
Bauman, boylece ahlaki vicdanin saf disi edilerek, ahlakin “iyilik yapma”
meselesinden ayrildigim1  ve ahlakin  Olgiitiniin -~ “saf  prosediiralizme”
indirgendigini iddia etmektedir (Bauman, 2011: 88). Kozmopolitan etikte
ahlakiligin Ol¢iitii rasyonaliteye indirgenmis durumda ve bu noktadan hareketle
ahlakiligin, yaptirim giicine sahip ulus devlet ve ulus-iistii kurumsal yapilarla
saglanmasi OngOrilmistir. Dis erkli bOyle bir etik yaklasim, ahlakin gercek
anlamda ortaya ¢ikmasini engeller. Clinkii insan olmak soyut aklin ilkelerine gore
davranmakla esitlenmekte ve sonucta dis erklilik dogrudan ahlaki 6znenin 6teki

3 insani miidahale ve kiiresel adaletin saglanmasina yoénelik kozmopolitan ¢oziimlerin bir
gli¢/otoriteye (dis erke) dayandirilarak devletin yetkilerinin dagitilmasi veya sinirlandirilmasi buna
Ornektir (bkz. Habermas, 1999: 263-272; Beitz, 1999; Pogge, 2002: 151-195).
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ile iligki kurmasini engelleyerek ve sorumlulugun oOtekine degil; iliskileri
diizenleyen bir otoriteye karsi duyulmasima yol agarak ahlaki itkiyi manipiile
etmektedir.

Kimlik

Kimligin, 6znenin davranislarini yonlendiren zihni/bilissel bir insa oldugu
gbz Oniine alinirsa (Chafetz vd., 1998: viii), kozmopolitan teorinin, bireylerin
diinyada kendilerini nasil gormeleri gerektigine iligkin iddiasinin aslinda tamamen
kimlik ingasindan ibaret oldugunu sodylemek abartili olmayacaktir. Bununla
birlikte s6z konusu doktrin, insanin toplumsal baglarini ve bagliliklarini goz 6niine
almamaktadir ve onu kiiltiirel olarak tamamen bagimsiz varsayip, sahip oldugu
baglar iizerinde de gayri-sahsi yargilarda bulunmasini 6ngérmektedir (Tan, 2005:
177). Bu perspektifte rasyonel benlik sahibi birey, duygusal baglar1 ifade eden
toplumsal ve kiiltiirel baglantilarindan kurtulma ve tarafsiz/objektif bir ahlaki
degerlendirme kapasitesine sahiptir.

Bu baglamda, teorinin kurucusu olan Kant, duygulardan ve duygusal
baglardan bagimsiz olmayi, boylece aklin gosterdigi sekilde ve ona dayanan
nedenlerle davranmay1 6zglrlik olarak nitelendirmekte; arzu ve egilimlere gore
davranmanin 6zgiirce sergilenmis bir eylem olmadigina inanmaktadir (Benn,
2001: 98). Yani, rasyonalitenin belirleyiciligi disinda higbir etkiyi benlik ve
iradesinin tizerinde kabul etmeyen Kant’a gore, aksi halde digsal etkilerin altinda
kalan birey, Ozerk davranamayacak ve kosulsuz buyruga gore eylemde
bulunamayacaktir.

Kozmopolitan ahlaki birey ve toplumun insasinda rasyonalite rakipsiz bir
temel olarak alinmaktadir. Bu yaklasim, bireyin aslinda ¢ok yonlii olan kimliginin
bir tarafa indirgenmesini, diger yOnlerin gérmezden gelinerek, oralara itaat
taleplerinin gegersiz kilindigini gostermektedir (Bauman, 2011: 61). Kant’in aklin
yol gostericiliginde 6devlestirdigi ilkelerin tarafsiz bir bi¢imde yerine getirilmesi
gerekliligi, bireyi aidiyetlerinden ve diger insanlarla ortak nitelik ve
bagliliklarindan koparmaktadir. A¢ik¢as: Kant, toplumsal ve kiiltiirel aidiyetlerin
sekillendirdigi bir kimlik yerine, soyut akla gore hareket eden bir benlik anlayisi
getirmektedir.

Kozmopolitan kolektif bilincin olusmasi Habermas’in 6ne stirdiigii rasyonel
iletisim siirecinde gerceklesmektedir ve somutlasmig hali “anayasal vatanseverlik”
olarak gorilebilir. “Soylem etik”i denen Habermas’in rasyonel iletisim modeli,
rasyonel benlige sahip 6znelerin iletisim igerisine girip, tartisma ve diyalogla ortak
1ylyi yansitan normlar iizerinde uzlagsma aramalarini 6ngérmektedir. Aslinda bu
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sireg, Oznelerin sahip olduklari rasyonel kaygilarin ifadesi olarak
degerlendirilmektedir (Vincent, 2007: 288-289).

Rasyonel iletisim, Habermas’in “yasam diinyasi” olarak adlandirdigi,
onceden var olan tikel anlayislar icerisinde gerceklesmektedir. insanin 6nceden
beri var olan toplumsal baglarini ifade eden bu yasam diinyasi, siyasi
yapilar/kurumlar araciligiyla rasyonalize edilerek, normlar ve ilkelerin rasyonel
bir bicimde yeniden Uretimini ve uygulanmasini belirler (Roach, 2009: 67-68).
Burada Bauman’in 6ne siirdigli, benligin 6nce budanmasi ve kirpilmasi, sonra
yeniden konumlandirilmasi stratejisi islemektedir (Bauman, 2011: 61).

Habermas’in kozmopolitanizmi, her bireyin, aklin kosulsuz buyruguna goére
davranmasini tek dogru kabul ederken; onun diger rasyonel insanlarla tizerinde
uzlasarak olusturdugu ve temel hak ve Ozglrliklerini garanti altina aldiklari
demokratik/cumhuriyet¢i anayasa modelinin, diinyadaki devletler tarafindan
benimsenmesi gerektigi tizerinde durmaktadir. Bu yaklasim, her bireyin ve her
devletin ahlaki benliginin ayn1 yerde konumlandirilmasi anlamina gelmektedir.
Bu yer ise, Kant'in evrensel ahlak yasasini ¢ikardigi soyut aklin kucagidir.
Kozmopolitanizmde hem bireysel hem de kolektif kimlik insas1 kozmopolitan
rasyonaliteye dayanmaktadir. Hatta dis erkler vasitasiyla gerekirse
bireylerin/devletlerin kozmopolitan yasaya uygun davranmasi i¢in baski
yapmak/zorlamak suretiyle, 6znelerin aynilastirilmaya c¢alisilmast s6z konusu
olmaktadir. Boyle bir etik anlayis, kozmopolitan kimlik sahibi olmanin haricinde
bagka bir benlik sahibi olmanin reddedildigini ve dislandigin1 gostermektedir.

Kozmopolitan disiince, ahlaki yiiceligi birbirimizin farkliliginda degil;
rasyonel iletisim kuran ve davranan 6zneler olarak ortak yoniimiizde bulmaktadir.
Dolayisiyla, “oteki ile iliskimiz, bigcimsel esitlik ve karsiliklilik normlari tarafindan
1dare edilmektedir: her bireyin, biz ondan ne bekleyebiliyor ve sanabiliyorsak,
bizden onu beklemeye ve sanmaya hakki vardir” (Benhabib, 2007: 159, vurgular
orjjinaldir). Kisacasi, kozmopolitan etik, tikel farkliliklar1 insanligin ahlaki birligi
Oniinde engel olarak gormekte; ideali olan evrensel ahlaki toplulugu tikel aidiyet
unsurlarini rasyonalize ederek kurmaya ¢aligmaktadir.

Kozmopolitan normlar tikel birimlerde konumlandirilarak hayata
gecirildiginden, toplulukguluktaki mekdn olusturma stratejisinin bir benzeri
kozmopolitanizmde de gorilmektedir. Dolayisiyla, yine toplulukguluktakine
benzer bi¢cimde, mekansal sinirlar i¢inde rasyonel bireyler, rasyonel
olmayanlardan ayrisir ve aslinda tikel hale gelirler. Buradan anlasiliyor ki,
kimlikler glivenli ve sorunsuz bir sekilde var olabilmek i¢in toplumsal bir mekana
ihtiyag duymaktadir; sonugta mekan olusturma ve kimlik insasi ayrilamaz bir
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bigimde ayni siirecin iki yliziidir (Bauman, 2011: 55, 282). Toplumsal mekanin
olusturulmasi, dogrudan oteki ile benlik arasina bir sinir ve mesafe konulmasidir.

insanlarin akli kapasitesine dayanarak onlar esit kabul etmenin ve Oyle
davranmanin, onlara karsi, ik, kiltiir, statii, cinsiyet gibi sebepler temelinde
haksiz ayrimciliklarin yapilmasini engelledigi soylenebilir. Fakat diger taraftan,
Oteki insanlart bu yonden bizimle ayni kabul ederek karsilikli ayni davranisin
sergilenmesi, 6tekini rasyonel bir benlige/kimlige indirgeyerek veya sadece Oyle
kabul ederek davranmak anlamina geldigi i¢in ahlaki olarak sorunlu bir
yaklasimdir.  Agikg¢ast  bOyle bir kozmopolitan anlayis, Otekinin
otekiligini/farkliligini tanimayip, marjinallestirip bencil bir perspektiften ahlaki
iliskiyi degerlendirmektir (Dallmayr, 2003: 428-429).

Kategorik buyruk, 6zneleri rasyonel bir sekilde bi¢imlendirerek aynilastirip
esitledigi i¢cin ahlaki Ozneler karsilikli birbirlerinin  yerine konulabilir
olmaktadirlar. Y1z yiizeligi ahlakin baslangi¢ noktasi kabul eden Bauman’a gore,
Oznelerin ayn1 olmasini ifade eden kalabalikta, 6tekinin yiizi eriyerek kaybolur ve
kisi olarak anilir. Kisi ise, gercek yiiziin gizlendigi maskedir ve ortaya ¢ikan
maskelere gore sorumluluk belirlenmektedir (Bauman, 2011: 67, 137, 143).
Kozmopolitanizmin  konumlandirdigt  benli§in  maskesi  rasyonaliteye
dayandigindan, gercek ahlaki diyalog ve iliskinin, itki ve sorumlulugun ortaya
¢ikma ihtimali kalmamaktadir.

Her bireyin aynilastirilarak (rasyonalize edilerek) kalabalik haline
getirilmesi, Otekinin Otekiligini ortadan kaldirmaktadir. Oysa ki, ahlaki
sorumluluk farkliliktan beslenir. Ahlaki benlik ile ahlaki talepte bulunan 6tekini
ayni gormenin dogru olmadigini ileri siiren Bauman’a gore, ahlaki bir iliskide
biitiin 6devlerin ve kurallarin sadece bana hitap etmesiyle sorumluluk ahlaki
olmaktadir (Bauman, 2011: 61, 67). Ciinkii ben ve Oteki arasindaki iliski simetrik
degil; asimetriktir. Ahlaki talepte bulunan 6teki i¢in olmak, karsilik gerektirmez.
Ben ve oOtekini aynilastirmak ise, ahlaki sorumlulugun karsilikliliga
yOnlendirilmesi ve ahlaki bireyselligin ortadan kaldirilmasidir.

Evrensellestirilebilirlik

Kozmopolitan teori, insanoglunun dogasinda olan salt, soyut rasyonaliteyi
temel norm olarak evrensellestirmektedir. Daha a¢ik ifade etmek gerekirse,
rasyonalite ahlaki dogruyu saglayan tek gercek ve dogru temel olarak
almnmaktadir. Bu yoniyle de, bitin insanlig1 birlestirebilecek (aslinda
aynilastiracak) bir ara¢ konumunda gortiilmektedir.
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Bauman, insanin evrensel rasyonalitesinin ortaya ¢ikmasini, insanin gergek
hayattaki baglarindan soyutlanarak kozmopolitan ahlaki bi¢im i¢in uygun hale
gelmesi olarak gormektedir (bkz. Bauman, 2011: 54). Kozmopolitan etikte
rasyonalitenin evrensellesmesini formiilize eden prensip, Kant’in kosulsuz
buyrugudur. Burada, Kant'in, “amaglar krallig1” adini verdigi, her rasyonel
bireyin kural koyucu oldugu, ideal, evrensel yasam alanina, rasyonalite tarafindan
kabul edilerek evrensellestirilebilecek ve insanlarin amag¢ oldugu ilke ve normlara
uyarak  ulasilabilmektedir. Anlasiliyor ki rasyonalite, kurallarin
evresellestirilebilirlik testinden gegirilmesiyle evrensel hal almakta ve kurallar
araciligiyla somutlagmaktadir.

Ahlaki kozmopolitanizm; ahlakiligi, ger¢ekte uygulanmak {izere, soyut,
ideal bir yaklasimla rasyonalize edilen bir dizi standartlar olarak tanimlamaktadir
(Hutchings, 1999: 37). Bu standartlarin en 6nemlisi olan herkesin esit ahlaki
Oneme sahip olmasi da soyut bir nitelik tasir. Esitlik ve dolayisiyla evrensellige,
insanlarin giinlik yasamlarindaki farklt 6znelik bigimlerinden ve pratiklerinden
soyutlanarak ulasiimaktadir. insanin rasyonel, ilerlemeye doniik veya kendini
dontstiirme kapasitesindeki esitlik, soyut evrenselligi teskil etmektedir (Gould,
2010: 156-157).

Bireylerin evrensel kural/normlara tabi kilinmasiyla, somut anlamda esitlik
gerceklesmis olmakta ve bu kurallara uymak ahlaki davranis olarak
nitelendirilmektedir. Halbuki herkesi bu evrensellige tabi kilma, aslinda esit
olmayan konumlardaki ben ve 6tekini toplamaktir; bizi olusturmaktir. Fakat bu
toptanci yaklasim, ahlaki bir birligi ifade etmez. Bauman, evrensel sorumluluk
inga etmeye c¢alismak anlaminda bdyle bir yaklasimin, ahlaki 6dev ve kurallarin
karsilikli olmasindan dolay: ahlakilikten uzak oldugunu; ¢linkii aslinda ahlaki
O0dev ve kurallarin sadece bana yonelik olmas1 gerektigini, 6tekini de bagladig1 an
sorumlulugun ahlaki i¢erigini kaybedecegini ileri sirmektedir (Bauman, 2011: 54).

Kant, ulusal ve uluslararasi diizeyde olmasi gereken ahlaki, rasyonel
bireylerin, gayri-sahsi evrensel ahlak yasasi gercevesinde birbirlerine yalnizca
amag olarak davranmasinda gormektedir (Boucher, 1998: 272). Boylece “amaglar
krallig1” adinm1 verdigi; kozmopolitan yasaya gore yOnetilen evrensel ahlaki bir
topluluk kurulacaktir. Bununla birlikte, “amaglar krallig1” tek bir diinya devletini
degil; evrensel hak ve 6devlere dayanan kiiresel hukuki-ahlaki bir diizeni tesis
etmeyi Ongoriir (Shapcott, 2010: 26). Rasyonel soyutlama siireciyle ortaya ¢ikan
evrensel normlarin/6ddevlerin yasa koyucu her rasyonel birey tarafindan yerine
getirilmesi, pratiklerin de evrensellesmesini saglamaktadir. Bu da, kozmopolitan
ahlaki kimligin olusumunu ve evrensellestirilebilirligini gostermektedir.
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Kozmopolitan ahlaki kimligin evrensellesmesi, Habermas’in “yasam
diinyas1” adim1 verdigi tikel baglama dayanan rasyonel iletisim siireciyle
baslamaktadir. Daha sonra devletler, uluslararasi kurumlar ve sivil toplum
Orgiitlerinin de dahil olmasiyla uluslararas1 diizeye ¢ikarak gerceklesir. Rasyonel
iletisim siireci bir ¢esit bireyleri/aktorleri ikna etme siirecidir. ikna siirecinin kilit
noktasi ise, miizakere edilen normdan etkilenecek olanlarin kabuli ile o
normun/ilkenin rasyonalize olmasidir. Normlarin uzlasmayla rasyonalize
edilmesi, aslinda benliklerin rasyonel kapasitesine erisimin miimkiin hale
getirilmesini saglayarak kimliklerin rasyonel donilisimiine isaret etmektedir.
Demokratik katilim yoluyla olusan, insan haklarini ve esitli§i iceren anayasal
toplumsal genel iradeyle, vatandaslik kavrami rasyonalize edilmis olup; sivil
haklardan olusan anlam igerigine kavusmus olmaktadir (bkz. Habermas, 1996:
496). Bu, milliyet¢iligin yerine, Habermas’in “anayasal vatanseverlik” adini
verdigi, evrensellestirilebilir ilkeleri igceren yeni bir kolektif kimlik insasinin
yansimasidir.

Kiiresellesmenin etkileri, basta sosyal ve ekonomik olmak iizere bir¢ok
alanda devletlerin kontroliiniin 6tesine gegerek, onlari zorlamaya baslamistir.
Bundan dolayi, devletin siyasi giiciinii asan problemlere karst uluslararasi isbirligi
gerekli gorilmeye baslanmis ve bu dogrultuda bazi uluslararasi ve ulus-lsti
kurumlar tesis edilmistir (Habermas, 2001: 49-54, 65-68). Kiiresellesmenin
getirdigi problemlerle ortak miicadeleyi amaglayan uluslararasi ve ulus-iistii
kurumsal yapilarin zemin tegkil etmesiyle, devletler rasyonel diyalog ve miizakere
stirecine dahil olabilir ve bireysel sivil haklarin 6ne ¢iktig1 kozmopolitan normlarin
benimsenmesinin ve biitlin diinyaya yayilmasinin Onii acgilabilir. Bdylece,
kozmopolitan kolektif kimlik evrensellesir.

Kozmopolitanzimde rasyonalite ve kimligin evrensellestirilmesi, bireylerin
baglilik ve aidiyetlerinden soyutlanarak gerceklestiriimektedir. Bu da,
kozmopolitan etik’in evrenselli§inin baska bir “totallestirici plan” oldugunu
gostermektedir. Bunu daha giigli ve sistematik bir bicimde yapan s6z konusu
yaklasim, yaptig1 soyutlamayla farkliliga/otekilige hicbir yer agmamaktadir.
Kozmopolitan totallestirici plan, topluluk¢uluktaki yurttas/vatandas yerine
“diinya vatandasi”’nin getirilmesinde goriilebilir. Kozmopolitan siyasi-ahlaki
diizenin evrenselliginin kabuld, tikel bagliliklara sahip olanlarin 6tekilestirilmesi
anlamina gelir.

Bauman, ahlakin evrensel kurallarla tanimlanamayacagini, aksi halde
sorumlulugun evrensel dis erk olan kurallara/normlara karsi olusacagini; bu
durumun da, benligin 6tekine karsi gergek ahlaki sorumlulugunu perdelemek
oldugunu ileri sirmektedir. Ona gore, “ahlaki sorumluluk sadece bireyin
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sorgulanmastyla ve bireysel olarak yerine getirilmesiyle var olur” (Bauman, 2011:
72, vurgular orijinaldir).

Biitlin insanlig1 kapsayacak bir etik anlayisinin ahlaki olmayacagini savunan
Bauman’a gore, evrensellik adina tiim farkliliklarin bastirilmasi, ahlaki yarginin
ortaya c¢ikabilecek Ozerk ve denetlenemez kaynaklarini ortadan kaldirmak
olacaktir. Boylece ahlaki benlik fel¢ edilip; bireylerin kolektif olarak tasarlanan
yollara yOnlendirilmesi sonucu dogacaktir (Bauman, 2011: 23). Bauman,
sorumluluk sahibi ahlaki benligin yasamas1 gereken bir 6zne olmas: gerektigini
savunuyor ve ahlaki benligin evrensel normlarla kolonize edilmesine kars1 ¢ikiyor.

Biitiin insanlig1 soyut rasyonaliteye gore bigimlendiren kozmopolitan etik,
bagka birgok evrensellestirilebilecek Ozelliklere sahip, ¢ok yOnlii bir varlik olan
insan1 rasyonaliteye indirgeyerek; onu evrensellestirilebilir kurallara gore
yOnlendirilebilir kilmaktadir. Norm ve kurallarin evrensellestirilmesi ise,
dogrudan oteki i¢in olmasi gereken ahlaki sorumlulugun ortadan kaldirilmasi
girisimidir. Bu durumda, artik ben ve Oteki arasindaki ahlaki itki olan empati
yerine, sadece benligin itaat etmesi gereken evrensel dis erk/kurallar gegerek,
ahlaki sorumlulugun dogmasi imkansizlasir.

3. SONUC

Toplulukguluk, kendini korumak ve var olmaya devam etmek i¢in gerekli
gorillen Oz-¢ikara ulasmada aragsal rasyonalitenin, evrensel bir norm olarak
kullanilmasini  ve benlikleri/kimlikleri bu dogrultuda yoénlendirmesini
Ongdrmektedir. Kozmopolitanizm ise, insanlar arasindaki esitlik ve adaletin
saglanmasi1 adina soyut rasyonaliteye dayanarak iiretilen evrensel normlarin
herkes tarafindan kabul edilerek kiiresel ¢apta uygulanmasini amaglamaktadir.
Teorik temelleri olusturan, rasyonalite, kimlik ve evrensellestirilebilirlik temalari
etrafinda yapilan postyapisalci okuma sayesinde hem topluluk¢ulugun temeli olan
sonugculugun hem de kozmopolitanizmin temeli deontolojinin evrensel normlar
ureterek kimlikleri yonlendirdigi ve dolayisiyla Oteki ile iliskileri tasarladigi
goriliyor. Sonugguluk, kimligi aragsal akil ¢ercevesinde kendi ¢ikari
dogrultusunda yonlendirirken; deontolojinin soyut rasyonalitesi 6znenin sadece
dogru kabul edilen soyut ilkeler uyarinca davranmasini telkin etmektedir. Boylece,
teorik zeminde ben ve Oteki sadece birer “yiiz” olarak degil; dogal formlarinin
disinda, belirlenen normlar tarafindan giidiilenmis halde karsilasmaktadirlar.
Rasyonalite ve evrensel normlarin giidiiledigi kimlik, bu karsilasmada 6tekini
degil; benligini ahlaki iliskinin merkezinde goérmektedir ve bdylece gercek bir
ahlaki iliskinin imkani bastirilmaktadir.
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Eylem ve politikalar1 yonlendiren modern teorik temelleri dogrudan
sorgulayarak elestirisini yapan Bauman’in postyapisalct Onerisi, uluslararasi
topluluk¢uluk ve kozmopolitanizmin temellerini sorgulamak i¢in bir firsat
sunmaktadir. Burada yapilan postyapisalci sorgulamayla, s6z konusu teorilerde
kimligin rasyonalite formlar: tarafindan nasil kuruldugu ve ne anlam ifade ettigi
ortaya cikarilmaktadir. Boylece benligin, ahlaki kayginin merkezine saglam
temeller tizerinde alindigini, Otekine yer olmadigr gosterilmekte ve teorik
temellerin ahlaki agidan sorunlu ve zayif oldugu anlasilmaktadir.

Uluslararasi etik’in iki egemen ve karsit sdylemini temsil eden topluluk¢uluk
ve kozmopolitanizmde, hem aragsal hem de soyut rasyonalitenin birer dis erk
olarak olusturduklari evrensel ilkeler/normlar, benlige Otekini ahlaki kayginin
merkezinde gOrmesini saglayacak hissi vermekten uzaktirlar. Dolayisiyla bu
teorilerin, postyapisalct etik kaygit olan 6teki agisindan ayni anlami tasidiklari ve
aralarindaki zitligin sahte oldugu sdylenebilir.

Bauman’in postyapisalct Onerisi Ozellikle sonuglart bakimindan yerlesik
teorik gelenek ve soylemleri yerinden etmektedir. Otekini ahlaki kaygmmn
merkezine koyabilmek adina hi¢bir giidiileyici unsur veya yonlendirici/belirleyici
dis erki kabul etmeyen Bauman, ahlaki sorumlulugun o6teki ve ben’in yiiz
yuzeliginde aranmasi gerektigini savunmaktadir. Uluslararas1 etik teorilerin
temellerine karsitlig1 ifade eden bu postyapisalci elestirel tavir, dncelikle kimligi
kurgulayan rasyonalite anlayisi ve evrensellestirilebilirlik konularinin yeniden
distiniilmesi ve radikal bir sekilde, ahlakin/etik’in kaynagini teorik temeller ve
sistematik disiinceler disinda aramak gerektigini isaret etmektedir.
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