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BiYOPOLITIK KENTIN DOGUSU: KARSILASMA,
ANTAGONIZMA VE MUSTEREK OLARAK METROPOL

THE BIRTH OF BIOPOLITICAL CITY: METROPOLIS AS
ENCOUNTERING, ANTAGONISM AND THE COMMON

Aykut AYKUTALP®

0z

Bu ¢alisma Hardt ve Negri’nin “biyopolitik kent” yaklasimini
incelemektedir. Hardt ve Negri’ye gore kapitalist iiretimde
meydana gelen bir dizi degisim biyopolitik iiretimle birlikte
zenginligin iiretiminin mekansal sinirlarinin kent mekaninin
sinirlariyla Ortiismesine neden olmustur. Biyopolitik iiretim
maddi olmayan mallarin iiretimine dayandigindan kent de
maddi ve maddi olmayan miistereklerin iiretildigi bir mekana
doniismiistiir. Biyopolitik iiretim bu agcidan kendine has yeni
bir sosyo-mekansal alan olarak biyopolitik kentin dogusunu
olanakli kildig1 gibi kent de biyopolitik iiretimin yeniden
tiretimini olanakli kilmaktadir. Bu degisim endiistriyel kentin
sonu; biyopolitik kentin ortaya ¢ikisi olarak goriilmektedir.
Bu yoniiyle biyopolitik kent bir dizi yeni 6zellikleriyle birlikte
diisiiniilmelidir. Kent miistereklerin iiretildigi, tesadiifi
kargilagmalarin gerceklestigi ve siyasal duygulanimlarin ve
orgiitlenmelerin meydana geldigi bir mekana doniismektedir.
Kentin miisterek bir mekan olarak goriilmesi gerektigi fikri
aym1 zamanda bu mekan iizerinde kimlerin s6z sahibi olmasi
gerektigini tartismaya a¢gmaktadir. Calisma Hardt ve Negri
diigiincesi baglaminda biyopolitik iiretimle birlikte kentin
iiretim, karsilasma ve Orgiitlenme alan1 olarak degisen

* Dr. Ogr. Uyesi, Kafkas Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Sosyal Hizmet
Bolimi, ayk_alp@hotmail.com, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-5991-0306.

* Makale Gelis Tarihi / Article Received: 11.05.2020
Makale Kabul Tarihi / Article Accepted: 29.09.2020

29



Aykut AYKUTALP

islevlerini ele alacak; kentin maddi ve maddi olmayan aglarin
kolektif olarak Orgiitlendigi miisterek bir mekan olmasi
dolayisiyla kimler tarafindan bicimlendirilecegi sorunsalina
odaklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biyopolitik Kent, Biyopolitik Uretim,
Miisterek Olan, Karsilasma, Antagonizma.

ABSTRACT

This study examines ‘the biopolitical city” approach by
Hardt and Negri. According to Hardt and Negri, a series of
changes in capitalist production have led to the overlapping
of biopolitical production and wealth production along with
the boundaries of urban space. Since biopolitical production
is based on the production of immaterial goods, the city has
become a place where material and immaterial commons are
produced. In this respect, biopolitical production not only
allows the birth of the biopolitical city as a new socio-spatial
area, but also enables the reproduction of biopolitical
production. This change is seen as the end of industrial city
and the emergence of the biopolitical city. In this regard,
biopolitical city should be considered along with a series of
new features. The city is transformed into a space where the
commons are produced, coincidental encounters take place,
political sensations and organizations occur. The idea that
city should be seen as a common space also brings into
question who should have a say on this space. Within the
context of the Hardt’s and Negri’s thoughts, the study will
tackle biopolitics as well as the changing functions of city as
the space of production, encounter and organization; it will
also focus on the problem of who will shape the city since the
city is a common space where material and immaterial
networks are collectively organized.

Keywords: Biopolitical City, Biopolitical Production, The
Common, Encounter, Antagonism.

GIRIS
Cagdas kapitalizmde meydana gelen bir dizi degisim kent ve mekanin
toplumsal iretimi tartismalarini yeniden giindeme getirdi. Kapitalizmin uzun
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zamandir i¢inde bulundugu degisimin kentsel bir diinya yarattigina hi¢ siiphe
yok. Henri Lefebvre Kentsel Devrim kitabinda 1970’ler gibi erken bir tarihte
sehirden kent toplumuna geg¢isi toplumun bir bitiin olarak kentlesmesi olarak
yorumlamaktaydi (Lefebvre, 2013: 7). Kentsel niifusun hizla arttig1 bir diinyada
kent sorunsalinin dinamiklerini agiklayabilecek yeni kuramsal yaklasimlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Michael Hardt ve Antonio Negri’'nin ¢alismalar1 kent ve
mekanin toplumsal iiretiminde meydana gelen degisimleri anlamaya olanak
saglayacak kuramsal katki niteligi tasimaktadir. Hardt ve Negri'nin imparatoriuk
ve Cokluk kitaplarinda olusturduklart kuramsal yaklasim toplumsal degisimin
zamansalligini merkeze alirken mekansal boyutunu goz ardi etmistir (Negri,
2016: 57). Buna karsin Ortak Zenginlik caligmasi biyopolitik iretimle birlikte
metropoliin gecirdigi degisimlere odaklanmaktadir. Metropol tartismasiyla tam
da c¢agimizdaki degisimlerin mekansalligin1 giindeme getirecek bir c¢ergeve
¢izmeyi amaglamaktadir. Metropoliin siyasal tartismanin merkezine oturmasina
neden olan temel etken biyopolitik iiretimde zenginligin Uretiminin mekansal
sinirlarinin kent mekaninin smirlariyla Ortiismiis olmasidir. Baska bir ifadeyle,
biyopolitik liretim kendine has sosyo-mekansal siireglerin ve maddi olmayan
drtinlerin Uretimi yoluyla zenginligi yaratmaktadir. Cagdas kapitalizmde
tretimin mekansal sinirlarinin degisimi ayni zamanda yeni 6znellik bi¢cimlerinin
ortaya ¢ikisina da neden olmaktadir. Dolayisiyla metropol yeni bir 6znelligin
dretildigi mekandir (Negri, 2017: 48). Cokluk yeni bir 6znellik bi¢imi olarak
biyopolitik tiretimde merkezi bir yere sahiptir. Hardt ve Negri'ye gore (2011:
250) biyopolitik iiretimle birlikte “fabrika endiistriyel is¢i sinifi ig¢in neyse,
metropol de c¢okluk igcin odur” yaklasimi metropol tartismasinin temelini
olusturur. Nasil ki endistriyel fabrika tiretimin, karsilasmanin ve siyasal
duygulanimlarin yaratildig1 bir mekansa metropol de iiretimin, karsilagsmanin ve
siyasal duygulanimlarin miisterek olarak tretildigi fabrikadir. Metropol bu
acidan sadece karsilasma ve Uretim alani degildir; aynt zamanda c¢oklugun
siyasal duygulanimlarini insa ettigi siyasal orgiitlenme ve toplumsal degisimin
yasandigi mekandir. Bu yOniiyle metropol ¢oklugun inorganik bedenidir.
Metropolun siyasal patlamalarin mekani olarak bu yonli kavranisinin temelinde
kamusal ve 0Ozel ayriminin Otesine gecen ortak varoluslarin ele gecirilmesi,
denetlenmesi ve dagitilmasi lizerine var olan miicadelelerin mekani olarak
goriilmesi vardir. Metropol endistriyel donemdeki fabrikanin gérevini devralan,
kentin bir fabrika gibi isledigi ve miistereklerin iiretildigi haznedir.

Metropol misterekler ile dogrudan iliskilidir. Son yillarda misterekler
tartismast neoliberal toplumda ortak paydanin ele gegirilmesi sorunsalina daha
fazla dikkat ¢ekmektedir. Neoliberal toplum iizerine var olan literatir ilkel
birikim, ¢itleme ya da el koyarak birikim kavramlariyla miistereklerin mevcut
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doniisimiini ele almaktadir. Miisterek olan “yani herkesin olan ve o yiizden
kimsenin olmayan; ortak olan, ortak yonetilen ve lizerine ortak karar verilen”
toplumun timinin ortak zenginligi olan her seyi kapsar (Adaman, Akbulut ve
Kocagoz, 2017: 14). Kentsel-mekansal miisterekler neoliberal donemde tizerine
daha fazla tartigma yiriitiilen alanlardan biri haline gelmektedir. Neoliberalizm
ile birlikte kentin kullanim degeri yerine degisim degerinin merkeze alinmasi,
kentin almip satidabilir meta haline gelmesi merkezi bir sorunsali
olusturmaktadir. Uzunca bir zamandir kentin bu yonli tartisiimasini igeren
Onemli bir literatiir vardir. Henri Lefebvre kentin meta haline gelmesi siirecini,
toplumsal yeniden ftretimin genislemeci mantigr tarafindan sistemin ayakta
kalmasinin temel dinamigi olarak gormektedir. Mekan pasif ve bos bir cografi
uzam olmaktan ¢ok, kit ve satilabilir bir kaynak niteligi kazanmistir (Saunders,
2013: 179). Neoliberal siyaset kentin metalasmasi ve miisterek olanlara el
konulmasinm1 polittk bir proje olarak sunmaktadir. Dikkatimizi kentsel
misterekler tartismasina ¢eken kent kuramcisi David Harvey de zamansal ve
mekansal yeniden orgilitlenme siireglerini kapitalizmin krizlerini agma bigimi
olarak okumaktadir. Ona gore neoliberal toplumda zaman-mekan 6rgiitlenmesi
temelde kiiresel sermaye akislar1 ve kentsel mekdnin donistiiriilmesi tizerine
kurulu finansallasma siireciyle beraber ilerlemektedir. Kapitalizm ulasim ve
iletisim aglari, egitim ve arastirma faaliyetleri cografi yayilmay1 olanakli kilacak
aracglart Uretmekle birlikte, yogunlasan emek ve sermaye fazlasini iiretken hale
getirmektedir (Harvey, 2004a: 23). Harvey Yeni Emperyalizm (2004b)
calismasinda birikim krizlerini agsmaya yonelik bu egilimi “el koyarak birikim”
ya da “miilkstizlestirme yoluyla birikim” kavramlar1 etrafinda tartismaktadir.
Harvey’e gore kapitalizm dis1 alanlar sermayenin birikim krizlerini asmaya
yOnelik yeni mekanlar olarak gorilmektedir. Birikim krizlerini asma siireci
varsayilanin aksine kapitalizm dis1 olarak goriilen ortak alanlarin siddet, talan ve
dolandiricilik yoluyla el konulmasi siirecidir (Harvey, 2004b: 120). Kapitalizmin
neoliberal dontsimii de dikkate aldigimizda piyasa miibadelesinin disinda
olmas1 gereken kamusal mal, hizmetler ve mekanlar gibi kentsel miistereklere el
koyma stireci tam da miilksiizlestirme yoluyla birikim mantiginin temelini
olusturmaktadir (Harvey, 2013: 125). Hardt ve Negri neoliberalizmin bdylesi bir
kavranisint miisterek olanin ele gecirilmesi i¢in baslangi¢c analizi olabilecegini
buna karsin yeterli bir kavram olmadigini savunmaktadir. Neoliberalizmi sadece
sermayenin isleyis mantigi olarak degil ayn1 zamanda onu yok edecek giiglerin
potansiyel bir olusumu olarak biyopolitik boyutla ele alinmasi gerektigini
Onermektedir (Hardt ve Negri: 2011: 148-150).

Hardt ve Negri bu sebeple kentin ¢agdas kapitalizmdeki yeni konumunu
biyopolitik iiretimle dogrudan iligkili bicimde misterekligin tretildigi fabrika
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olarak ele almaktadir.! Hardt ve Negri’'ye gore kent miisterek olanin iiretiminin
merkezidir. Miisterek olan sadece somut, fiziksel maddi varliklar degil aym
zamanda maddi olmayan seylere dayanan biitiin varliklar1 icermektedir. Kent bu
acidan cansiz varliklarin oldugu kadar canli maddi olmayan iliskilerin de
uretildigi toplumsal bir mekan olarak ele alinmaktadir. Hardt ve Negri'ye gore
metropol birbirinden farkli aglardan meydana gelmistir. Metropol mimari aglari,
yol aglarini, altyap1 aglarini olusturan bir dizi maddi aglar1 kapsadigr gibi duygu
aglari, iletisim aglari, sembol aglari, ses aglari gibi maddi olmayan aglar1 da
icermektedir. Kenti maddi ve maddi olmayan aglarin 6rgitlenmesinin merkezi
olarak el almak onun biyopolitik {iretimle olan iligkisinden kaynaklanmaktadir.
Hardt ve Negri'ye gore kent biyopolitiktir. Bu yoniiyle biyopolitik iiretimin
yarattigr mekansal bigimdir. Biyopolitik tiretim, iiretimin salt maddi nesnelerin
tiretiminden hayatin iiretimine gegisiyle karakterize olmaktadir. Uretim maddi
mallarin dretiminden bilgi, enformasyon, iletisim, duygulanim, kodlar,
semboller, simgeler tiretimine dogru degistikce kent de biyopolitik kent haline
gelmektedir. Cagdas kapitalizmdeki bir dizi degisim kentin biyopolitik yOniiniin
daha fazla goriiniir hale gelmesine neden olmaktadir. Hardt ve Negri kenti
sadece maddi nesnelerin bir dizilimi veya toplanis1 olarak degil ayni zamanda
duygularin, sembollerin, iletisimlerin ve simgelerin kolektif olarak oOrgiitlendigi
bir alan olarak tartigmaktadir. Kent bu yoniiyle biyopolitik tiretimin mekani
(Hardt ve Negri, 2011: 162) ve mistereklik tretiminin kabidir (Harvey, 2013:
117).

Son otuz yila bakildiginda degisen ekonomik yapi ve neoliberal politikalar
kiirenin farkli cografyalarinda uygulanan kent-mekan politikalart yoluyla kentsel
rantlar1 ve kentsel ortakliklara el koymay1 ve bunlar1 pazarlamay1 zenginligi elde
etmenin aract haline getirmistir. Giiniimiizde kentin biyopolitik {iretimle olan
iligkisi kenti sadece fiziksel degisimi esas alan bir el koyma bi¢imi olarak degil
ayn1 zamanda kolektif olarak iiretilen duygular, semboller ve simgeler gibi ortak
paydaya el koyma bi¢ciminin mekanina dontistiirmektedir. Biyopolitik tiretiminle
birlikte tiretim ve yeniden lretim arasindaki ayrim bulaniklasmakta ve kent,
miicadelenin merkezi alani haline gelmektedir. Kentin ve kentsel mekanin son
yillarda bir miicadele alani1 haline gelmesinin temelinde de kentin maddi ve
maddi olmayan aglar tizerindeki artan sermaye baskisi ve ortak paydanin ele
gecirilmesi streci vardir. Neoliberal kentlesme silirecine karst ortak paydanin
savunulmasi tizerine temellenen kentsel miicadeleleri Hardt ve Negri endistriyel

! Hardt ve Negri'nin miisterek tanimi, bu meseleyi tartisan ve 6zel milkiyetin tam anlamiyla
hakim olmadig1 kapitalizm Oncesi ortak miilklere gonderme yapan bir kisim kuramcinin aksine
miisterek olani hali hazirda iletisim ve igbirliginin ortak olarak tiretildigi gegmise doniik olmayan
ve spiral seklinde genisleyen bir iligkiler icerisindeki ortak payda olarak ele almaktadir (Hardt ve
Negri, 2004: 13).
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kentten biyopolitik kente yonelik bir degisim Ttzerinden agiklamaktadir.
Biyopolitik kentin ortaya ¢ikmasi dogrudan biyopolitik iretim ile iliskilidir ve
kent bir dizi yeni islevleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma biyopolitik tretim
ile kentsel-mekansal siirecler arasindaki iliskiselligi tartismaktadir. Calisma “her
iretim tarzi-hipotez geregi-kendine uygun mekana sahip oldugundan, bu gegis
sirasinda yeni bir mekan tretilir” (Lefebvre, 2014: 75) tezini dikkate alarak
biyopolitik iiretime ©0zgli mekadnsal siirecin ne oldugunu anlamayi
amaglamaktadir. Calisma bu ag¢idan Hardt ve Negri diisiincesi baglaminda
biyopolitik tiretimle birlikte kentin {iretim, karsilasma ve Orgiitlenme alan1 olarak
degisen islevlerini ele alacak ve kentin maddi ve maddi olmayan aglarin kolektif
olarak oOrgitlendigi miisterek bir mekan olmasi dolayisiyla kimler tarafindan
bicimlendirilecegi sorunsalina odaklanacaktir.

1. METROPOL VE BIiOPOLITiK URETIM: BIiOPOLITIiK KENTIN
DOGUSU

Hardt ve Negri'ye gore giinimiiz metropoliiniin olusumu ile biyopolitik
iiretim arasinda dogrudan bir iliski vardir. Hardt ve Negri'nin imparatorluk,
Cokluk ve Ortak Zenginlik kitaplarinda gelistirdikleri biyopolitik tretim kavrami
iretim bigiminde meydana gelen bir dizi degisime gondermede bulunmaktadir.
Biyopolitik iretim, iretimin maddi nesnelerin tiretiminden maddi olmayan bilgi,
enformasyon, iletisim, simge ve sembollerin Uretimine gegisi olarak
tanimlanabilir. Biyopolitik tiretim, dar ekonomik kategorilere sikistirilamaz; bu
sebeple toplumsal yasamin, ekonomik, kiiltiirel, siyasal her yliziiniin Giretimini
igcermektedir (Hardt ve Negri, 2004: 13-14). Biyopolitik iiretim bu yoOniiyle
hayatin ve Oznelligin tretimini merkeze alan toplumsal yasamin bigimlerini
dogrudan iireten yeni bir tarihsel duruma géndermede bulunmaktadir. Uretimin
hayatin iiretimi haline gelmesi igerisi-disarisi, ekonomik-politik, evigi-evdisi,
Ozel-kamusal arasindaki ikili ayrimlart ortadan kaldirmaktadir. Bu dikotomilerin
sonu ayni zamanda endistriyel {iretime 6zgii liretim ile yeniden tretim, tiretken
emek ve tretken olmayan emek, kafa ve kol emegi, deger iretici ve deger
iretmeyen mekanlar ayrimini ortadan kaldirmaktadir (Lazzarato, 2005: 228).
Uretimin biyopolitik hale gelmesi maddi mallarin iiretiminde basat emek bicimi
olan endistriyel 1s¢i smnifinin ve maddi emegin niceliksel ve niteliksel
hakimiyetini ortadan kaldirirken maddi olmayan emek bigimlerinin
etkinligindeki artisi beraberinde getirmistir. Maddi olmayan emek?® hizmet, bilgi,

2 David Camfield (2007: 33) maddi olmayan emegin iletisimsel, duygulanimsal, enformasyonel
yontnin farkli emek bigimlerinde ve farkli is alanlarinda ayni bigimde islemedigini, garsonlar,
Ogretmeneler ve bilgisayar mihendislerinin emegin duygulanimsal, enformasyonel, iletisimsel
yonlerini ayni yogunlukta kullanmadigini, bilgisayar gibi iletisimi olanakli kilan araglarmin
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iletisim ve duygulanim ireten emek bicimlerini tanimlamaktadir (Hardt ve
Negri, 2003: 303). Maddi olmayan emek ile kastedilen dretimin maddi emegi
igermesi ama Urlinlerinin maddi olmayan nitelikler tasiyor olmasidir. Hardt ve
Negri (2004: 123), “yeni hegemonik bi¢imi ‘biyopolitik emek’ yani sadece maddi
mallar tiretmekle kalmayip iligkileri ve de toplumsal yasamin kendisini de iireten
emek” biciminde géormemiz gerektigini belirtmektedir. Hizmet, bilgi, iletisim ve
duygulanim iretimi ancak toplumun kolektif katilimiyla ortak olarak miimkiin
olabilir. Hardt ve Negri’'nin de belirttigi gibi “maddi-olmayan emegin ortak olusu
daha Onceki emek bigimlerinde oldugu gibi disaridan dayatilmis ve Orgiitlenmis
bir sey degildir; ortaklik bizatihi emek faaliyetine tam anlamiyla ickindir” (Hardt ve
Negri, 2003: 306). Bu yontyle biyopolitik iiretim ortak paydanin iretimine
dayanmaktadir. Uretimin ortak paydanin iiretimine doniismesi ayni zamanda
duygulanimsal, iletisimsel ve enformasyonel emek bigimlerinin denetim ve
kontroliniin nasil olacagi sorunsalim1 gindeme getirmektedir. Kapitalizmin
tarihi bir bakima emegin sermaye tarafindan kontrol altina alinmasinin tarihidir.
Hardt ve Negri'ye gore biyopolitik tiretim dogasi geregi kontrol edilemezdir.
Cunki zenginlik ve deger iiretimi fabrika gibi belirli bir mekanla sinirli olmaktan
¢ikmakta; eski toplumun disiplinci mekanlart islevini yitirmeye baslamaktadir.
Bu egilim bir bakima disiplin toplumundan denetim toplumuna okul, hapishane,
fabrika vb. sinirlar1 belli mekanlardan hayatin ve toplumsal iliskilerin tamamina
gecisi iceren degisimleri beraberinde getirmektedir. Bu yoOniiyle Deleuze
tarafindan ele alindig1 bigimiyle disiplin toplumundan denetim toplumuna gegis
cagdas kapitalizmin genel egilimidir (Deleuze, 2001). Fabrika disiplinci bir
kurum olarak endiistriyel toplumdaki merkezi olma 06zelligini yitirmektedir.
Cinkt biyopolitik tretimle birlikte zenginli§in Uretimi maddi nesnelerin
iretiminden daha =ziyade maddi olmayan ortak varoluslarin iretimine
dayanmaktadir. Metropol bu yoniiyle hem maddi olmayan emegin hegemonyasi
tarafindan bicimlenen hem de onun varolusunu olanakli kilan bir mekandir
(Negri1, 2017: 48). Metropol endistriyel kentten farkli olarak yeni bir kent
formunun, biyopolitik kentin dogusudur.

“endiistriyel kent, kapitalist Gretimin ylkselisini mimkiin kilan
baslica kaldiraclardan birisidir. Elbette kent icinde, zanaat ve
imalat gibi bir tiir tretim daima olmustur; ancak fabrika
ekonominin hegemonik iretim ugraginmi kente transfer eder.
Fabrika alani kent icinde olmasina ragmen, yine de yalitiktir.
Enddstriyel is¢i sinifi fabrikada tiretir ve sonra bir baska yasam
faaliyeti i¢in fabrika duvarlarini asip, kente gecer. Bugiin ise
biyo-politik kent doguyor. Biyo-politik iiretimin egemenligine
gecisle birlikte, ekonomik iiretim alani ve kent alan1 ¢akismaya

kullaniminin zorunlu olarak biitiin istthdam tiirlerini maddi olmayan emegin bir pargast olarak
degerlendirmemizin mimkiin olmadigini iddia etmektedir.
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egilim gosteriyor. Artik birini digerinden ayirt eden fabrika
duvari bulunmuyor” (Hardt ve Negri, 2011: 251).

Hardt ve Negri'ye (2011: 250) gore metropoliin biyopolitik iiretimle birlikte
Oneminin artmasinin temelinde ortak varolusun iretilmesinin mekani olmasi
yatmaktadir. Biyopolitik tiretimde ortak varolus ikili bir yone sahiptir. Dogal
ortak varolus ve yapay ortak varolus. Dogal ortak varolus hava, toprak, su,
dogalgaz gibi ekosisteme ait olan dogal kaynaklari, insanligin ortak miilklerini ve
maddi aglar1 tanimlamaktadir. Yapay ortak varolus ise simgelerin, sembollerin,
enformasyonun ve duygularin ortak bir varolus ¢ercevesinde iretildigi; kiltiirel
drtinlerden geleneksel bilgi havuzuna, kentsel alanlardan entelektiiel bilgi
yapilarina kadar uzanan misterek varliklar igermektedir (Hardt ve Negri, 2011:
149; Hardt ve Negri, 2019: 228). Metropol biyopolitik tiretim boyunca sadece
“dogal ortak varolusun” iiretim mekani olarak degil diller, semboller, imgeler,
duygular, kodlar, aliskanliklar iceren “yapay ortak varolusun” da tiretimi tizerine
temellenmektedir. Bu yoOniiyle metropol ortak varoluslarin tretildigi bir tir
fabrika islevi gortir (Hardt ve Negri, 2011: 250).

“Metropoliin kendisi devasa bir ortak zenginlik deposudur.
Kent ve mimarlik tarihi uzmanlarinin agikladigi gibi, modern
kentlerin olusumu, endistriyel sermayenin gelismesiyle
yakindan baglantilidir. iscilerin cografi yogunlagsmasi, iletisim
ve tasimacilik sistemlerinin, diger endiistrilerin ve kaynaklarin
birbirine yakmnligt ve kent yasaminin diger Oznitelikleri,
endistriyel tretim i¢in zorunlu unsurlardir. On dokuzuncu ve
yirminci yiizyil boyunca kentlerin biiyiimesi ve kentsel uzamin
nitelikleri, endiistriyel fabrika, o fabrikanin ihtiyaglari, ritimleri
ve toplumsal Orgiitlenme bigcimleri tarafindan belirlendi.
Bununla birlikte, bugiin endiistriyel metropolden biyo-politik
metropole bir kaymaya taniklik ediyoruz. Biyo-politik
ekonomide, iiretim siirecleri ve kenti olusturan ortak varolus
arasinda dogrudan ve giderek yogunlasan bir iliski vardir. Kent
elbette, sadece binalar ve caddeler, gecitler ve parklar, atik
sistemleri ve iletisim aglarindan olusan kurulu bir ortam
degildir; kent ayni zamanda kultiirel pratiklerin, entelektiiel
devrelerin, duygusal aglarin ve toplumsal kurumlarin canli bir
dinamigidir. Kentin tasidigi bu unsurlar, biyo-politik {iretimin
sadece onkosullart degil, ayni zamanda sonuglaridir; kent, ortak
varolusun kaynagi ve icine aktig1 haznedir.” (Hardt ve Negri,
2011: 161-162).

Metropol bu 6zellikleriyle biyopolitiktir. Biyopolitik nitelige sahiptir ¢linkii
iiretimin zamansal ve mekansal smirlar1 ortadan kalkmaktadir. Uretimin tim
toplumsal uzam ve zamana yayimas: kenti bir biitiin olarak iiretimin alani
haline getirmektedir. Hardt ve Negri'ye gore tretimin biyopolitiklesmesiyle
birlikte sermaye, lretim siirecine dissal hale gelmektedir. Metropoldeki ortak
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zenginlige el koyma bi¢cimi de gostermektedir ki endiistriyel kapitalizme 6zgi
olan sermayenin organik bilesimi mefhumu ortadan kalkmaktadir. Marx
tarafindan ortaya atilan sermayenin organik bilesimi yaklasimi, emek-sermaye
ikiligi iizerinden sermayenin emegin yarattigr iriinlere el koyma siirecini
varsayar. Sermayenin organik bilesimi sabit sermaye ve degisken sermaye olarak
iki kategoriye ayriir. Sabit sermaye genel olarak sermayenin sahip oldugu
fabrika, techizat vb.'ni, degisken sermaye ise emek giliciinii nitelemektedir.
Cagdas kapitalizmde emegin yeni bigimi sabit sermaye ve degisken sermaye
arasindaki diyalektigi ortadan kaldirmaktadir (Negri, 2013: 76-77). Emek
gliciniin gelisimi emegin sermayeden otonom bigimde Orgiitlenmesine olanak
saglamaktadir. Emek sermayeden bagimsizlastikca sermaye emegin yarattigi
zenginlige dissal bir bigimde el koymaktadir. Kar sermayenin tretim siirecindeki
el koyma bi¢cimi ise de rant zenginlige digsal bir bicimde el koyma bi¢imi olarak
biyopolitik iiretimde merkezi bir kategori olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin;
sermayenin daha ¢ok spekiilatif alanlarda, telif, patent gibi bilissel yaraticilig
citleme faaliyetlerinde etkin olmasi sermayenin emege digsal bir konuma
geldigini gostermektedir. Bu yOniiyle sermaye kadr'dan degil, tretim siirecine
katilmaksizin digsal bir rant iretme iliskisi igerisinde ortak paydaya el koyma ya
da miilksiizlestirme yoluyla birikim bi¢iminde zenginligini arttirmaktadir
(Harvey, 2004: 123).

Hardt ve Negri'ye (2011: 150) gOre sermaye ayni zamanda digsalliklarin
yOnetimi yoluyla kolektif olana el koymaktadir. Kentsel rantlarin biyopolitik
iretim doneminde bu denli artmasi rastlantisal degildir. Neoliberal ekonomide
kentsel ortakliklara el koyma yoluyla sermaye birikimi sadece kamusal alanlarin
Ozellestirilmesi yoluyla degil; ayni zamanda, kentte yasayanlarin ortak
katilimiyla tretilen kolektif ortak paydanin ele gegirilmesi yoluyla ilerlemektedir.
Bunun nedeni metropoliin maddi ve maddi olmayan ortak varolusun toplastigi
bir kap olmus olmasidir. Metropol bu yOniiyle sadece topraga dayali rantlarin el
konuldugu bir mekdn olarak gorilmemelidir. Ayni zamanda duygular,
semboller, simgeler  Uretiminin  yaratti§1  kolektif  rantlarin el
koyuldugu/pazarlandig1 bir mekan niteligi tasimaktadir. Bu nedenle biyopolitik
uretimle birlikte bir kent ancak orada yasayanlarin katidimiyla tretilen pozitif
veya negatif dissalliklar tizerinden degerlendirilmektedir. Ornegin, bir
mahallenin emlak piyasasini belirleyen sey sadece topraktan dogan maddi degeri
degil; ayn1 zamanda tarihi ve kiiltlirel ge¢misi, yeni orta siiflarin ya da yaratici
siniflarin varlig: gibi dissalliklaridir (Hardt ve Negri, 2011: 163).

“glinimiiz emlak ekonomistleri, kent icindeki bir dairenin, bir

binanin veya bir arsanin degerinin yalnizca emlakin insaatinin
boyutlari ve nitelikleri gibi kendindeki i¢sel nitelikleri tarafindan
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degil; aym1 zamanda ve hatta daha temel olarak, hem hava
kirliligi, trafik sikigikligi, yiiksek su¢ orani ve cumartesi geceleri
uyumay: imkansiz hale getiren alt kattaki diskotekler gibi
negatif digsallikla hem oyun alanlarina yakinlik, dinamik yerel
kiltirel iliskiler, entelektiiel degisim ¢evreleri ve huzurlu, cazip
toplumsal etkilesimler gibi pozitif dissalliklar tarafindan
belirlendigi gayet iyi bilinir... Onlarin, bir ayindeymis gibi
“mubhit, muhit, muhit” diye siirekli tekrarladiklar1 sey, negatif
dissalliklar1 minimize, pozitif digsalliklartysa maksimize etme
stratejisini ifade etme big¢imleridir. Muhit aslinda sadece,
parklarin yani sira, bolgesel iliskilerin kalitesi, iletisim kanallari,
entelektiiel ve kiltiirel dinamikler gibi ortak zenginlige erisimin
ve yakinligin bir adidir” (Hardt ve Negri, 2011: 162-163).

Bu agcidan kent sadece fiziksel bir mekan degildir; aym1 zamanda
duygularin, sembollerin, simgelerin ortak payda ile tretildigi miisterek bir
mekandir ve sermaye de bu ortak zenginlige dissal bir unsur olarak el koyan bir
parazittir (Hardt ve Negri, 2011: 151). Dolayisiyla biyopolitik tiretimle birlikte
sermaye kultiirel pratiklere, entelektiiel devrelere, duygusal aglara ve toplumsal
kurumlara dayanan ortak zenginlige el koymayi amaglayan bir tiir rant
mekanizmasini merkeze almaktadir. Harvey de benzer bir bicimde giinimiiz
kentlerini kolektif olarak ftretilen ve toplumun tamamina ait olan simgesel
varliklar, tarihsel anlatilar, tarihi mekanlar ve kolektif hafizalarin essiz, miinferit,
otantik ve O6zel olmasindan hareketle sermayenin iiretime dissal hale geldigi ve
tekel rantinin yaratilmasiyla zenginlife el koyma stratejisinin yuriatildugi
mekanlar olarak gérmektedir (Harvey, 2013: 158-159). Hardt ve Negri'ye gore
kentsel ortak varoluslara el koyma siireci ayni zamanda finansallasma
siregleriyle dogrudan iliskilidir. Metropolde tiretilen ortak zenginlige emlakgilar
ve finanscilar tarafindan el konulmasi siirecinin esasinda da biyopolitik tretimle
birlikte tiretimin metropol boyunca toplumsal olarak tretilmesi ve bu nedenle
sermayenin uretime digsal bir unsur haline gelmesi vardir. Sermayenin ortak
zenginligin iretimine digsal hale gelmesi Ozerk toplumsal giicleri finansal
aygitlarla ve borgla kontrol altina alacak mekanizmalarin incelikle yaratilmasina
baglidir. Ciinkii biyopolitik iiretimle birlikte sermaye, tiretime digsal bir unsur
olarak, metropolde tretilen ortak paydanin ele gecgirilmesi yoluyla varligini
sirdiirebilir. Dolayistyla biyopolitik tretimle birlikte somiirii, ortak paydanin ele
gecirilmesi yoluyla miimkiin hale gelir (Hardt ve Negri, 2004: 128).

2. KARSILASMA MEKANI OLARAK METROPOL

Biyopolitik tiretimle birlikte metropol tesadiifi karsilagsmalarin alani haline
gelmektedir. Elbette modern endistriyel toplum kir ve kent karsitligi tizerine
kuruludur. Bu yoniiyle kent 19. yiizyildan beri farkli bireylerin toplastig1 bir alan
olmustur. Marx ve Engels modern endiistriyel kenti kapitalist iretimin bir tiirevi
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ve feodalizmin anti-tezi olarak goérmiustiir. Bu anlamiyla kent, kirin karsisinda
konumlandirilarak smnif savasiminin yeni mekani olarak goriilmiistiir. Kent bir
taraftan her simiftan, her riitbeden insanlarin ortak amag i¢in bir araya geldigi;
diger yandan karsilagsmalarin kayitsizlik ve yalitilmis bigiminde Orgiitlendigi bir
yer olarak goriliir (Engels, 1997: 70). Max Weber de kenti feodal toplumun
yikilmasinda ve kapitalist girisimcili§in ve rasyonelli§in gelisiminde Onemli
ozerk bir mekan olarak goriir. Emile Durkheim da modern ve geleneksel toplum
Uzerine yaptig1 ayrimda mekanik dayanismadan organik dayanismaya dogru
gelisen bir tarihsel model sunar. Endistriyel toplumda hakim olan organik
dayanisma bir bakima toplumsal is bolimiiniin yansimasi olarak bireyleri eski
geleneksel baglardan koparir, bireyi daha biiyiik ve karmasik toplumsal iligkilerin
pargasi haline getirir (Durkheim, 2006). Modern Oncesi toplumlar ayni zaman
mekan iliskileri boyunca orgiitlendikleri i¢in yiiz ytze karsilagmalarin ve ayni
mekan1 paylagsmanin dongiisel bir tekrar1 {izerine kurulu karsilagmalar tiretirler.
Bu durum modern 6ncesi bir¢ok toplumun tekrara dayali zaman anlayisi tizerine
kuruldugu gercegi ile de sabittir. Buna karsin modern toplum uzak mesafeler
boyunca hareket edebilecek tasiyici araglarin ve iletisim-ulasim olanaklarinin
varlig1 ile modern 6ncesi toplumlardan ayrilirlar. Endiistrilesme ve kapitalizm ile
birlikte kirin tasfiyesi ve artan kentlesme farkli bireylerin tesadiifi
kargilagsmalarini 6rglitleyen metropol hayatini olanakli kilmigtir.

Georg Simmel Metropol ve Tinsel Yasam makalesinde metropolu buyuklik,
1sb6limii ve para ekonomisinin gelisimi baglaminda ele almistir (Simmel, 2003:
87,98). Metropol sosyal ¢evrenin genislemesi baglaminda bireysel 0zglrligin
artisina  olanak sagladigi gibi bireyin nevrotik bunalimlarinin temelini de
olusturur. Bu yOniiyle metropol artan biiyiklik ve farklilagsmanin yarattigi is
bolimii ve rasyonellesmeye neden olur. Para ekonomisi tam da bu
rasyonellesmenin ve farklilasmanin temelini olusturur (Saunders, 2013: 104-
106). Bu ag¢idan metropol modern toplumun Orgiitlenme bi¢imi ve
karsilagsmalarin 6rgiitlendigi bir alandir. Metropol sadece tekilliklerin rastlantisal
karsilagsmasinit Orgitlemez ayni zamanda baska yerlerden gelen kisilerin
kiltirini, dilini, bilgisini, zihniyetini ve yasam tarzini ortak bir havuzda toplar.
Bu agidan metropol basindan beri ortak varolusun kendisini iiretir. Harvey’in de
belirttigi gibi “sehir her tiirden ve siniftan insanin -her ne kadar gonilsiizce ve
agonistik bir bicimde de olsa- yan yana gelerek durmadan degisen, gelip gecici,
ama yine de miisterek bir yasantiy1 urettigi bir mekandir” (Harvey, 2013: 117).
Yani kent duygularin, simgelerin ve sembollerin ortak varolus bigiminde
dretildigi mekandir.

Hardt ve Negri'ye (2011: 161) gére metropol sadece yollar, binalar ve
caddeler, parklar, atik sistemleri ve iletisim aglarindan olusan maddi bir mekan
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degildir; ayn1 zamanda kiiltirel pratiklerin, entelektiiel devrelerin, siyasal
tahayyiillerin, duygusal aglarin ve toplumsal kurumlarin maddi olmayan
dogasin1 Orgiitleyen bir kaptir. Elbette metropoliin ortak paydanin iiretiminde
merkezi olmas1 yeni bir sey degildir. Kentsel niifusun artmaya basladigi endiistri
devriminden beri ortak kiltiir, dil, yasam tarzinin iiretim merkezidir. Hardt ve
Negri'ye gore bugiin dogmakta olan kenti ayirt eden en 6nemli Ozellik ise
biyopolitik iretimle birlikte ortak paydanin tretimine dayaniyor olmasidir
(Hardt ve Negri, 2011: 251-253). Ortak paydanin iiretimi bir dizi karsilagmay1
gerekli kilmaktadir. Hardt ve Negri bu karsilagsmay1 Spinoza’ci anlamda olumlu
ve olumsuz karsilagsmalar olarak iki bigcimde ele almaktadir. Buna gore
“karsilasma ya daha kiiciik bedenlere ayrisma ya da yeni, daha biiyiik bir beden
olusturmayla” sonug¢landigindan ¢oklugun karsilasmalari bu anlamiyla diger tim
bedenlere agik olusu ve kapsayici niteliklerinden dolayi ya neseli ve giigli
bedenler olusturur ya da tuziicl ve giligsiiz olusuyla pargalarina ayrilir (Hardt ve
Negri, 2011: 57). Metropoldeki olumlu karsilagsmalar gesitli etnik, dilsel, cinsel
kimlikler gibi toplumsal alani kusatan farkliliklar boyunca sekteye ugrayabilir.
Dolayisiyla ayni ortak mekdni paylasan kisiler zorunlu olarak olumlu
karsilagsmalar gerceklestirmez.

“Ornegin komsunuzun giiriiltiisii sizi gece uyandirdiginda veya
¢Opi koktugunda ya da daha genel olarak trafik sikistiginda
veya metropoliin hava kirliligi tim sakinlerin yasam kalitesini
bozdugunda oldugu gibi, metropolde digerleriyle
karsilasmalarin  ¢ogunlugu c¢atismali ve yikicidir; ortak
varolusun zehirleyici bigimlerini tiretir” (Hardt ve Negri, 2011:
254).

Hardt ve Negri'ye gore metropol sadece rastlantisal karsilasmalarin alani
olmadigindan ve karsilasmalarin ¢ogunlukla yikict ve ¢atismact olmasi nedeniyle
karsilagmalar1 senlikli ve tretici kilacak bir metropol politikas: orgiitlenmelidir.
Metropol politikas: 6rgiitlemek ayn1 zamanda olumlu karsilagsmalarin yaratimina
dayanir. Cinkii biyopolitik tretimle birlikte kent yaratici kapasitelerin ve
isbirliginin dretildigi bir mekan haline gelmektedir (Negri, 2016: 58-59).
Metropol politikast orgiitlemek politik bir sorunsala isaret eder. Buna karsin
biyopolitik tretimin ortak varolusa ve paydaya dayaniyor olmasi nedeniyle
karsilagsmalarin Orgiitlenmesi ayni zamanda ekonomiktir. Metropol ¢esitli
karsilasmalar yoluyla ortak varolusunun kesfini olanakli kilar. Uretimin
biyopolitik hale gelmesi nedeniyle fabrikanin endiistriyel emegin Orgiitlenme
alan1 olmasi gibi metropol de ¢oklugun politika ve Orgiitlenme alanidir (Hardt ve
Negri, 2011: 254). Fabrika sadece is¢i sinifinin kapitalistler i¢in iiretim yaptigt
fiziksel bir alan degildir; ayn1 zamanda iletisim ve dilsel ortakliklar insa ettigi
siyasal Orgiitlenme alanidir. Fabrikanin kapitalist toplumdaki yerini biyopolitik
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iretimle birlikte metropol almaktadir. Metropol iletisimin, kodlarin, duygularin,
seslerin ortak paydada tretildigi ve siyasal itopyalarin Orgiitlendigi kaptir.
Gulntmiizdeki kentsel toplumsal hareketler fabrikadaki tretim sistemini
reddeden makine kiricilar1 gibi yeni Orglitlenme ve isyan bigimlerini ortaya
¢ikarmaktadir (Hardt ve Negri, 2011: 256). Bu nedenle metropol ¢oklugun hem
siyasal karsilagsmasi hem de ekonomik orgiitlenmesi i¢in bir beden islevi gortr.

3. COKLUGUN iNORGANIK BEDENi OLARAK METROPOL

1848 devrimci isyant ve 1871 Paris Komiini daha ¢ok kentsel alanda
otonom bir yOnetim inga etmeyi hedefleyen politik hareketlerdir. Paris Komiini
1851 yilinda iktidar1 bir darbe sonucunda ele gegiren Louis Bonaparte tarafindan
kapitalizmin krizini agmaya yonelik Haussmann’in Paris’i yeniden imar etme
projesi neticesinde kentsel alandan siiriilen ve miilksiizlestirilen kitlelerin politik
bir karst ¢ikist olarak goriilmelidir (Harvey, 2013: 49). Buna karsin 19. yiizyil
genel olarak fabrikay1r merkeze alan devrimci miicadele pratigini ya da ulusal
kurtulus miicadelelerini ortaya c¢ikarmistir. 19. ve 20. ylizyil boyunca sistem
karsit1 hareketler temel olarak bu iki ana eksende miicadele ylrtitmiistir (Arrigi,
Hopkins ve Wallerstein, 2004: 36). Marxist yazinda kapitalizmin deger iretici
alan1 olarak goriilen fabrika, kapitalizmin yarattig1 celigkilere karsi merkezi
miicadele alani olarak gorilmiistiir. Fabrika isgalleri, grevler, sabotajlar vb.
miicadele pratikleriyle hem toplumsal alanda yaratilan sOmiiri iligkilerine hem
de fabrika igerisindeki disipline karsi ortak bir kalkisma tretilmeye c¢alisiimistir.
Fordist tiretimin hakim oldugu 20. ylzyil boyunca da fabrika kitlesel tiretim
mekani olarak tiim toplumsal doniisiimiin merkezi olarak gortilmiistiir.

Kapitalist tiretimdeki bir dizi degisim fabrikanin merkeziligini tartismaya
agmustir. ilki sosyal refah devletinin ve fordizmin krizi; ikincisi ise 1968 devrimci
miicadeleleri boyunca kirenin farkli cografyalarinda is¢i smifinin merkezi
niteligini olanaksiz kilacak bicimde kadin hareketlerinin, ¢evre hareketlerinin ve
genglik hareketlerinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Kentsel toplumsal hareketlerin
ortaya c¢ikmast miicadeleyi fabrika duvarlarinin disina, kentsel mekanin
tamamina yaymuistir. Manuel Castells Kent, Sinif, Iktidar adli calismasinda kentsel
toplumsal hareketler olarak ele aldig1 yeni hareket bigimlerini tiretim alanindaki
miicadelelerden farkli olarak konut, saglik, egitim vb. yeniden iiretim alanina
Ozgl talepleri merkeze alan hareketler olarak tanimlamistir (Castells, 2017: 16).
1970’lerde Iitalyan Otonomist Marxistleri de fabrikadaki denetim ve disiplin
mantigmin toplumun tamamina yayudigt ve “toplumun bir fabrika” gibi
Orgiitlendigi sorunsalina dikkat ¢ekmiglerdir. Bu yaklasima gore post-fordist
iretim bigcimi fabrikay1 degerin iiretildigi ayricalikli mekan olmaktan ¢ikarmakta
ve deger toplumsal alanin timi tarafindan iretilen bir seye doniismektedir. Bu
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egilim, is¢i smifinin merkeziligine vurgu yapan devrimci micadeleler
yaklagimlarini ortadan kaldirdigi gibi issizler, liimpen proletarya, yoksullar,
kadinlar gibi toplumsal miicadelenin disinda gorilen tiim toplumsal kesimleri
miicadele icine ¢ekmistir. is¢i sinifinin merkeziligini tartismaya acan diger bir
yaklasim da Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un Hegemonya ve Sosyalist Strateji
caligmalarinda gelistirdikleri radikal demokrasi kuramidir. Buna gore is¢i sinifi
Onciligiine dayali hegemonya stratejisi Onemini yitirmis, farkli toplumsal
kimliklere dayali popiilist bir siyaset ve halk figliri miicadelenin merkezine
gelmistir. Toplumsal degisimin 6znesinin kim olacagi sorusu bu a¢idan 21.
ylzyilda cevaplanmasi gereken onemli bir politik sorunsal olarak farkli figiirler
tarafindan ele alinmistir. Hem Castells’in kentsel toplumsal hareketlere hem de
Laclau ve Mouffe’'un yeni siyasal Oznelliklere yonelik yaklagiminda bu 6zne
arayisinin 6nemli bir yere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hardt ve Negri'de imparatorluk ve Cokluk calismalarinda kapitalizmde
meydana gelen bir dizi degisime kosut olarak Marxist bir tonla kapitalizmin
mezar kazicis1 olarak goriilebilecek yeni bir 6zne figiirii olarak ¢okluk kavramini
Onermistir. Cokluk, imparatorlugun komuta ve kontrol yapilarina karsi
Orgiitlenecek bir figlir olarak ele alinmistir. Cokluk halk, kitle ve giiruhtan farkli
olarak ortak paydanin tretimine dayanan ve bu yontiyle hiyerarsi tiretmeksizin
karsi-iktidar tiretme potansiyeline sahip bir 6zne olarak sunulmaktadir (Hardt ve
Negri, 2004: 12-13). Cokluk ne bir tekillige ne de tek bir kimligin 6zdesligine
indirgenmeyecek kadar ¢ogul bir yapiya sahiptir. Cokluk bu yOniiyle “6znelerin
kendi adlarina konusmalarint gerektiren ve bireysel iyelik yerine, temsil
edilemeyen tekilliklerle” tanimlanabilir (Negri, 2010: 16). Cokluk bu agidan
temsil mekanizmalarini asan bir 6zne olarak goriilmektedir. Laclau ¢oklugun
temsil dis1 bir 6zne olarak goriilmesi gerektigi fikrine esaslt bir itirazda bulunur.
Laclau, Hardt ve Negri'nin ¢oklugu bitiin toplumsal miicadeleleri 6rgiitleyecek
baglantisiz bir 6zne figlirii olarak gordigini ve tam da bu nedenle ¢oklugun
tutarli bir politik eylem gelistiremeyecegini; ¢iinkii ¢oklugun kendiligindenci bir
O0zne olarak herhangi bir politik arabulucuyu varsaymadigini ileri siirmektedir
(Laclau, 2007: 262). Cokluk sadece kars1 olmak anlaminda bir 6zne olarak
distintildiigiinden baskiya karsi dogal olarak miicadele gosterecek bir birlik
olarak gorilmekte ve ¢oklugun insasmna yonelik higcbir ¢aba gerekli
gorilmemektedir (Laclau, 2007: 263). Hardt ve Negri (2011: 176), bu elestirilere
yOnelik olarak c¢oklugun kendiliginden bir 6zne olmadigini, politik bir
Orgiitlenme tasarimi igerdigini iddia etmektedir. Hardt ve Negri (2011: 180-182),
¢oklugun politik olarak yaratilmasina iliskin modelin tam da biyopolitik tiretime
ickin oldugunu, {tretici isbirliginin 6zerk ve kolektif yapisinin politik karar
almada etkili olacagini, egemen ve birlestirici bir iktidarin politikanin zorunlu bir
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kosulu olmadigini belirtmektedir. Cokluk sadece mal ve hizmetlerin tretimini
degil, iletisim, isbirligi, yasam ve toplumsal iligkilerin iiretimini gergeklestiren bir
O0zne olarak gorilmektedir. Coklugun ortak paydanin tretimine dayanan
ekonomik modeli ile 6zerk ve kolektif yapisi geregi siyasal modeli arasinda bir
benzerlik vardir. Bu benzerlik tam da siyasal kararlar almayi olanakli
kilmaktadir. Hardt ve Negri'nin ¢oklugu biyopolitik tiretimin devreleri igerisinde
siyasal kararlar alacak bir 6zne olarak konumlandirmas: elestirilmistir. Zizek
(2014: 263), ¢oklugun politik yoneliminin muglak olmadigini aksine ¢oklugun
sermayenin bir pargast olmasi nedeniyle radikal bir doniisimii olanakli kilacak
bir O0zne olarak gorilemeyecegini belirtir. Bu yoniiyle c¢okluk kapitalizme
alternatif tretecek bir 6zne degil; egemen iktidarin retorigine yaslanan bir
konuma yerlestirilir. Cokluk kavramina yapilan diger bir elestiri de ¢oklugun
kendi basina iiretici ve olumlu, imparatorlugun ise denetleyici ve disipline edici
olmas1 nedeniyle olumsuz olarak degerlendirilmesidir. Cokluk ve imparatorluk
iki ontolojik kendilik arasinda meydana gelen iliskiye indirgenmis, bu iliskinin
her iki kutbu i¢ine alan biyopolitik tretim iliskisi oldugu goézden kag¢mistir
(Lemke, 2013: 102).

Imparatorluk ve Cokluk c¢alismalarinda sunulan ¢okluk kavramina farkli
kuramcilardan yapilan elestirilerin yani sira; bu iki c¢alismada ¢oklugun
zamansallig1 merkezi alinirken mekansalliginin thmal edilmesi Negri tarafindan
da kendi kuramsal yaklasimlarina yapilmis bir tiir 6zelestiri olarak goriilebilir
(Negri, 2016: 57). Imparatorluk ve Cokluk calismalarinin yazildigi dénem
alternatif kiiresellesme hareketlerinin bir ivme kazandigr donemdir. Bu hareketler
kiiresel 6lgekte mekana bagli kalmaksizin hareket halindeki toplumsal eylemleri
Orgiitlediginden ¢oklugun mekansallig1 bir sorun olarak goriilmemistir. Hardt ve
Negri Ortak Zenginlik ¢alismastyla birlikte ¢oklugun mekansal boyutuna dikkate
alan metropol tartismasini ortaya atmistir. Hardt ve Negri'nin metropol
tartismast da biyopolitik tretimle birlikte yeni bir 6znellik bigimi olarak
¢oklugun kendisini kuracagr mekanin neresi oldugu sorusuna cevap lretmeyi
amaglamigtir (Negri, 2016: 57). Hardt ve Negri'nin ¢okluk ve metropol arasinda
kurmus oldugu iliskinin temelinde de ¢oklugun ve kentin ortak paydanin
tiretimine dayaniyor olmasi vardir. Uretimin biyopolitik hale gelmesi kenti bir
biitiin olarak zenginligin Uretici mekani haline getirmektedir. Ortak paydanin
dretimi sadece coklugun ortak diller, semboller, fikirler ve iliskiler tretme
bigimine gonderme yapmaktaysa da biitiin bunlarin tlretimi ayni zamanda
¢oklugun yeniden tretilmesinin kosuludur (Hardt ve Negri, 2004: 215). Bu
nedenledir ki ortak paydanin {iretimi metropoli Uretir aynt zamanda metropol
de tekrar ¢oklugun uretilmesini olanakli saglar. Bu a¢idan endiistriyel is¢i sinifi
icin fabrika ne anlama geliyorsa ¢okluk i¢in de metropol iiretim, karsilasma,
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siyasal duygulanimlarin yaratildigi ve yeniden tretildigi bir alan olarak o anlama
gelmektedir. Hardt ve Negri endiistriyel kentten biyopolitik kente gecis siirecinde
metropollin artan énemi nedeniyle metropoli ¢oklugun inorganik bedeni olarak
degerlendirmistir.

“metropol ilk olarak ¢oklugun iskeleti ve omuriligi, yani —onun
etkinligi destekleyen— insa edilmis bir ortam ve —bir duygular,
toplumsal iligkiler, aliskanliklar, arzular ve kiltiirel devreler
havuzu ve beceri dizisi olusturan— toplumsal bir ortam olarak
degerlendirilebilir...biz metropolii, inorganik beden, yani
¢oklugun organsiz bedeni olarak anliyoruz” (Hardt ve Negri,
2011: 249).

Metropol, endiistriyel donemdeki fabrikanin yerini alarak miistereklerin
uretildigi hazne gorevi gormektedir. Metropol ile ¢oklugun ortak paydanin
iretimine dayaniyor olmasi metropolii kamusal-6zel ayrimini asan ortak
varoluglarin ele gecirilmesi, denetlenmesi ve dagitilmasi i¢cin ortaya ¢ikan
miicadelelerin mekan: haline getirmektedir. Baska bir deyisle metropoliin
biyopolitik tiretimle birlikte iletisimin, birlikte yasamanin, fikirlerin ve imajlarin
degis tokus alani olmasi baglaminda ortak varolusun iretildigi bir yer haline
gelmesi, bir bakima ortak varolusun kimler tarafindan denetlenecegi sorunsalini
ortaya ¢ikarmistir. Bu yoOniyle kent, yeni Ozne bigimlerinin Kkarsi
Orgiitlenmelerinin mekani1 haline gelmistir. Endistriyel is¢i sinifi fabrikayi
merkeze alan bir Orgiitlenme bi¢cimi insa etmistir. Biyopolitik tretimle birlikte
sinif miicadelesi fabrika duvarlarinin disina tasmistir. Gliniimiiz toplumlarinda
tretimin ekonomik alanin ve fabrika duvarlarinin 6tesinde isleyen bir siireg
olmaya baslamas1 yeni 6znellik bi¢imi olarak ¢oklugu cagdas kapitalizme karsi
Orgiitlenen bir sinif ve biyopolitik tiretimin 6znesi haline getirmistir.

Metropol antagonizmalarin Orgiitlendigi yerdir ve bu yOniyle smif
miicadelelerinin mekanidir. Antagonizmanin kdkeninde endiistriyel tretimdeki
gibi emegin Uriinlerine kar yoluyla el koyan emek-sermaye arasindaki organik
bilesim yoktur. Aksine zenginligin ve ortak paydanin {iretimine dissal hale gelen
ve rant1 bir tiir ortak varolusa el koyma stratejisi haline getiren sermaye bigimi
vardir. Bu nedenle c¢oklugun antagonizmalara karst Orglitlenmesi “sadece
hiyerarsi ve kontroliin siddetine karsi degil, ayn1 zamanda ortak varolusun
uretkenligi ve karsilasmalarin 6zglirliigiiniin de bir savunmasina yonelir” (Hardt
ve Negri, 2011: 258). Sermayenin Uretim siirecine dissal hale gelmesi ortak
varolusun iretiminin Oniindeki en Onemli engeldir. Bu nedenle ¢okluk ortak
paydanin iretimini ve savunulmasini olanakli kilacak bir politika tiretmelidir.
Dolayistyla ¢okluk ayni zamanda iyi karsilasmalari g¢ogaltacak metropol
politikasi liretecek bir 6zne olarak ele alinmaktadir.
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Son dénemdeki kentsel hareketler Seattle, Genova, Prag, Porto Alegre vb.
alternatif kiiresellesme hareketlerinden farkli olarak hareket halindeki
miicadeleden, mekdni isgal hareketlerine donismistiir. Mekanin kendisi
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel iligkilerin iiretilmesinde ve yeniden iiretilmesinde
merkezi konuma gelmektedir. Bu yoOniiyle kent toplumsal micadelenin
mekanidir. Kent hayatin, giindelik iligskilerin, duygularin, aliskanliklarin,
arzularin ve kultirel kimliklerin insa edildigi misterek bir mekan olarak
coklugun iskeleti ve omuriligidir (Hardt ve Negri, 2011: 249). Hardt ve Negri
kentin misterek bir mekana donilisme slirecini biyopolitik iretimle dogrudan
iliskilendirmektedir. Baska bir deyisle kent, mekanin tiretiminin hayatin iretimi
haline geldigi tarihsel bir mekana gonderme yapmaktadir. Fabrikanin iretim,
sinif karsilasmalar1 ve Orgiitlenme islevini biyopolitik tiretimle birlikte metropol
Ustlenir. “Fabrika endiistriyel is¢i sinifi icin neyse, metropolde ¢okluk i¢in odur”
yaklasimi glniimiiz biyopolitik iretiminde metropolin degisen dogasini
aciklamaktadir. Bu sebepledir ki metropol isyanin ve antagonizmalarin
Orgiitlendigi bir hazne olarak gorilmektedir (Hardt ve Negri, 2011: 257).
Metropol, ayn1 zamanda ¢oklugun iiretici kapasitelerini engelleyen sermayeden
Ozerkligini ilan edecegi toplu ¢ikisin mekanidir (Hardt ve Negri, 2011: 160).

4. SONUC YERINE

Hardt ve Negri'nin kuramsal tartismalarinda sinirlt bir yere sahip olan ve
bir o kadar da ihmal edilen metropol sorunsali kapitalizmin biyopolitik
dontisimiiyle birlikte kentin nasil ele alinmasi gerektigine yoOnelik kendi
kuramsal ¢6ziimleri lizerinden cevap liretme girisimidir. Hardt ve Negri'ye gore
biyopolitik tretimle birlikte kapitalizmin mekansal boyutunda bir dizi degisim
ortaya ¢ikmistir. Kentler artik endiistriyel doneme 6zgii niteliklerini yitirmekte
yeni ekonomik ve toplumsal iretim bigimi tarafindan sekillendirilmektedir.
Biyopolitik kent, biyopolitik iiretimle birlikte kentin yeni mekansal kategoriler
etrafinda Orgiitlenmesi olarak gorilmektedir. Biyopolitik kent, biyopolitik
Uretimin ortaya ¢iktig1 giinimiiz kosullarinda kapitalizmin yeni sosyo-mekansal
orgiitlenmesidir. Kent tiretim, karsilasma ve siyasal duygulanimlarin tretildigi
bir hazneye doniismektedir. Biyopolitik kentin dogusu bu agidan yeni direnis
bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Hardt ve Negri'nin de (2004:
85-86) belirttigi gibi “bir donemde en etkili olan direnis bigimi, o donemin hakim
ekonomik ve toplumsal iiretim modeline denk diisendir”. Biyopolitik iiretimle
birlikte miistereklerin korunmasi ve denetlenmesi i¢in ortaya ¢ikan direnis
bicimleri tam da yeni ekonomik ve toplumsal iiretim modeli tarafindan
belirlenmekte ve ona karsi Orgiitlenmektedir. Bu stire¢ Lefebvre’nin (2014: 61)
uzunca bir zaman Once dile getirdigi iktidara kars1 verilecek miicadeleler temelde
mekan iizerine verilen miicadelelerdir ve yeni bir toplum kurmak ayni zamanda
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yeni mekdn dretimi yoluyla miimkiin olur tezinin metropol dolayimiyla
gerceklesmesidir. Hardt ve Negri'nin biyopolitik kente yonelik temel
yaklasimlari da kentin misterek olarak tretildigi ve zenginliin Uretiminin
kolektif oldugu; bu nedenle kentin orada yasayanlar tarafindan icat edildigi ama
miisterek olarak tretilen kentsel zenginlige digsal bir 6ge olarak sermayenin el
koydugu gercegine dayanmaktadir. Kentin miisterek olanin tretimi haline
gelmesi, miisterek olana dissal bir bicimde el koymay: gerekli kilacak
politikalarla birlikte var olmaktadir. Diinya 6l¢eginde hakim kent politikalar1
halini alan soylulastirma, kentsel doniisim, giivenlikli siteler vb. uygulamalar
toplumsal giiclerin bir araya gelisini parcalamayir amaglayan sosyo-mekansal
bicimlendirme yoOntemleridir. Dolayisiyla metropoliin irettigi zenginlige bir tiir
el koyma bi¢imleridir. Kentsel miicadelelerin odagini da kentin kolektif olarak
tretimine karsin zenginlige bireysel el konulmas: noktasinda yasanan gerilim
olusturmaktadir.

Son yillarda kent hakki kavrami etrafinda yapilan tartismalar da kenti
yeniden yaratma ve icat etme hakkinin kolektif dogasina vurgu yaparak, kentin
hangi aktorler tarafindan bigimlendirilecegine dikkat ¢cekmektedir. Kent hakki,
kentsel alandaki diizenleme pratiklerine kentte yasayanlarin tamaminin miidahil
olmas: baglaminda kentin kullanimina iliskin karar mekanizmalarina katilma
hakkidir (Harvey, 2013: 44). Ayni zamanda kenti maddi ve maddi olmayan
yOniiyle insa edenlerin kenti nasil kullanacagina karar verme hakkidir. Kentsel
mekanin yOnetimini tartismaya ag¢mak 06zel ve kamusal ayriminin Otesinde
misterek bir alan olarak kenti sahiplenme pratigi olarak gorilmelidir. Kent
hakki sadece dogal ortak varoluslar tzerindeki hak degil; ayni zamanda
duygular, simgeler ve sembollere dayanan yapay ortak varolus tzerindeki
kolektif haklar1 da icermektedir. Canli oldugu kadar cansiz aglar lizerindeki
haktir. Kent hakkini merkeze alan toplumsal hareketler de kenti canli ve cansiz
aglarin bir toplanis1 olarak gormekte ve kenti ortak paydaya dayali bir mekan
kurgusu tizerinden yeniden icat etmenin olanaklarini tartismaya ag¢maktadir.
Toplumsal hareketlerin ve ¢oklugun ortak payda etrafinda orgiitlenmis olmasi
hegemonik tek bir 6znenin merkeziligine dayali siyaset yapma big¢imini, parti,
sendika, temsili demokrasi gibi dikey o6rgiitlenme yapilarin1 reddeden bir politik
hattin ortaya ¢ikmasini giindeme getirmistir. Kentsel mekdanin miisterek alan
olarak miicadeleye ac¢ilmasi ve miisterek bir mekan halini almasi tam da temsil
mekanizmalarinin yarattigi merkezi otoriteye karst kolektif karar alma
mekanizmalarinin nasil yaratilacagini dogrudan ilgilidir. Cokluk baglaminda
sorulmasi gereken soru temsili reddeden ve kolektif karar1 olusturacak 6znenin
gercekten kim oldugudur? Cokluk tekilliklerin bir birligi olarak diisiniildiigiinde
¢okluk ayni zamanda igsel farkliliga sahip bir 6znedir. Coklugu olusturan
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toplumsal aktorler arasindaki fark, bir yoniiyle ¢oklugun olumlu ve tiretken birlik
kurmasinin temeli iken, diger yandan tekil ve farka dayali bu ¢ogullugun ortak
eylemliligini engelleyebilecek bir potansiyele sahiptir. Asil sorun c¢oklugu
olusturan tekilliklerin nasil biraya getirilecegi, onlar arasindaki miicadele
aglarinin nasil olusturulacagi, dayanismanin nasil insa edilecegi ve misterek bir
alan olarak kentin yonetilmesi ve denetiminin bu aktorlerin arasindaki farktan
dolay1 bir bolinmeye ugraylp ugramayacagidir. Coklugun pargali yapisi
dayanisma iliskilerinin kurmasini engelleyebilecegi gibi aralarinda dayanisma
iligkileri olabilecek toplumsal gruplarin birbirine yabancilagsmasina da neden
olabilir (Day, 2005: 155). Hardt ve Negri (2011: 300) ¢oklugun metropol
igerisindeki karsilasmalarinin toplumsal olarak iretilecek bir Ozgirlige
dayandigini, ortak varolusun iletisim ve dayanisma araciligiyla miimkiin
olabilecegini iddia etmektedir. Bu ag¢idan ortak varolusu ancak c¢oklugun
Uretebilecegini, hiyerarsilerin ise ortak varolusu zehirleyecegini savunmaktadir.
Coklugun esitligi tam da ayniliga, homojenlige ve birlige indirgenmediginde
mimkiin hale gelebilir. Cokluk ortak varolusu zehirleyen biyoiktidara karsi
iletisim kanallarini insa ederek bagimsiz isbirligi ve dayanisma aglarini olanakli
hale getirebilir (Ozmakas, 2016: 180). Bu sebeple kent iizerinde kimin séz sahibi
olacagi ayn1 zamanda tekillikler arasindaki iliskinin, isbirliginin ve dayanismanin
sinirlarinin nasil insa edilecegiyle anlam kazanabilir.

Hardt ve Negri (2011: 258), 2001 yilinda Arjantin’de ortaya ¢ikan kent
isyanini, Bolivya’da ortaya c¢ikan su ve gaz miicadelelerini, Paris’in
banliy6lerinde 1rk ve zenginlik hiyerarsilerine karsi ortaya ¢ikan kent isyanlarini
1s¢1 smifinin fabrikada gergeklestirdigi direnis bigimlerinin bir benzerini ¢oklugun
metropol dolayimiyla gergeklestirmesi olarak gormektedir. Benzer bigimde farkli
iilkelerde meydana gelen Tahrir, Zuccoti Park, Placa Catalunya, Puerto del Sol
ve Syntagma gibi kentsel mekani isgal hareketleri de miistereklerin denetimi ve
yOnetimini merkeze alan kentsel isyan hareketleri olarak metropol boyunca
¢oklugun siyasal yaratimlarini igcermektedir. Bu hareketler ortak varoluslar
uzerindeki denetimin kimde olmasi gerektigini giindeme getirmis olmakla
birlikte, ortak varolusu sekteye ugratan neoliberalizme, yeni-medya diizenine,
demokrasi pratiklerine ve yasam tizerindeki giivenlik taleplerine karst kolektif ve
kiiresel hat boyunca ilerleyen direnis pratikleri yaratmislardir (Hardt ve Negri,
2012: 12). Kentsel hareketlerin ortak giindemi ortak varolusun 6zellestirilmesini
amaglayan neoliberal siyasalara karsi herkesin ortak katilimiyla dretilen fikirler,
bilgiler, goruntiiler, sesler, kodlar, duygular ve sosyal iliskiler gibi ortak
varoluslarin korunmasidir (Hardt, 2010: 18). Kentsel hareketlerin yiikselise gecisi
ve ortak varoluslarin korunmasina yonelik siyasalar asil olarak ¢oklugun nasil ve
nerede siyasal olarak yaratilacagiyla dogrudan iliskilidir. Metropol tam da
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coklugun siyasal olarak yaratilacagi ve ortak varoluslarin yonetimi ve denetimi
tizerine karar verecegi bir mekan olarak goriilmektedir. Metropole ayn1 zamanda
biyopolitik baglamiyla distinildigiinde gliniimizdeki kent hareketleri yoluyla
sinmif micadelesinin yeni bigimlerinin iretilmesini olanakli kilmakta, bu
hareketlerin 6zerk nitelikleri geregi kapitalist iiretim iligkilerinden ve sermayenin
tahakkiimiinden toplu ¢ikisin (exodus) alani haline gelmektedir (Hardt ve Negri,
2011: 160). Metropol dolayimiyla ortaya ¢ikan toplu ¢ikis esas olarak ortak
varolusa erisim, onu yonetme ve denetleme temelinde anlam kazanmaktadir.
Sonug olarak, metropoliin ¢oklugun demokratik olarak kendini gerceklestirecegi
bir mekan olarak mi, yoksa sermayenin denetiminde ve idaresinde yonetilecek ve
ortak varolusa el konulacak bir mekan olarak mi kalacagi sorusu c¢oklugun
siyasal bir proje olarak yaratilip yaratilamayacagiyla dogrudan iliskilidir.
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