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ATTITUDES, PERCEPTIONS, AND PREFERENCES OF
POLITICAL LEADERSHIP STYLE
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0z

Bu caligmanin amaci Tiirkiye 6rnekleminde yeni koronaviriise
(COVID-19) iligkin c¢esitli tutum ve algilarin yaninda,
kimliklenme, kaygi ve algilanan sosyal giivenin siyasi lider
tercihleri iizerindeki yordayiciligin1 incelemektir. Bu amacla,
283 kisiden olusan bir 6rneklem (181 kadin, 102 erkek, Ort.y.s
= 33.71, § = 11.05) ile nicel bir arastirma Yyiiriitiilmiigtiir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin énemli bir
cogunlugunun su anda bir secim yapilsa gérev odakli liderlik
stilini, karizmatik ve iligki odakl1 liderlik stillerine gore daha
fazla tercih edecegini géstermistir. Ayrica her bir liderlik stili
icin arastirma degiskenlerinin yordayiciligini test etmek iizere
geriye dogru eleme yontemi kullanilarak regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. Bulgular; katilimcilarin makro kontrol
algilarinin olumlu ve kendine giiven algilarinin karizmatik
lider stilini olumsuz; bulasicilik algis1 ile durumluk kayginin

gorev odakli liderlik stilini olumlu ve salginla ilgili komplo ve
inang algilarinin iliski odakl: liderlik stilini olumlu ve anlaml:
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olarak yordadigim1 gostermistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bilgiler ilgili alanyazin 1s1§1nda kriz durumlarinda lider
tercihinin dinamiklerini anlamaya yonelik ¢ikarimlar
cercevesinde tartigilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Koronaviriis Krizi, Liderlik Tercihi,
Kimlik, Sosyal Giiven, Kaygi Durumu.

ABSTRACT

This study aimed to investigate the predictor roles of identity,
anxiety, and perceived social trust on preferences for political
leaders, as well as various attitudes, and opinions about
coronavirus in a Turkish sample in the context of the novel
coronavirus (COVID-19) pandemic crisis. For this purpose, a
quantitative study with a sample of 283 participants (181
women, 102 men, M., = 33.71, SD = 11.05). The findings
revealed that a majority of the participants preferred task-
oriented leadership style more than the charismatic and
relationship-oriented leadership styles if there were an
election. Regression analyses were further conducted using
the backward elimination method to test the predictability of
the research variables for each leadership style. The results
revealed that participants’ sense of macro-control positively
and self-confidence negatively predicted charismatic
leadership style; perceived contagiousness and state anxiety
positively predicted task-oriented leadership style; perception
of conspiracy and beliefs related to the pandemic positively
predicted relationship-oriented leadership style. The research
findings were discussed in line with the relevant literature
with implications for wunderstanding the dynamics of
leadership preferences during crisis.

Keywords: Novel Coronavirus Crisis, Leadership Preference,
Identity, Social Trust, Anxiety State.

GIRIS

2019 yilinin Aralik aymnin basinda Cin’in Vuhan kentinde ortaya ¢ikan ve
yeni koronaviriis (COVID-19) olarak adlandirilan hayvansal kdkenli (zoonotik)
hastaligin 2020’nin baslarinda diinya genelinde yayilmasi sonucu Diinya Saglik

Orgiitii (DSO) tarafindan pandemi ilan edilmesiyle neredeyse tiim iilkelerde siki
tedbirlerin alinmasmma yol ag¢mistir (World Health Organization, 2020).
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Ulkemizde ise Mart ayinin baslarinda ilk vakalarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
siyasi otoritenin ve Saglik Bakanligi biinyesinde olusturulan bilim kurulunun
Onerileri ¢ergevesinde salginla miicadele adina énlemler alinmaya baslanmustir.
Bu tarz kriz ve felaket durumlarinda geleneksel burokratik yapilarin basarili bir
sekilde bas etmelerinin zor oldugu ve krizi yOnetebilen liderlerin becerilerinin
daha fazla 6n plana ¢iktig1 bilinmektedir (Boin vd., 2013; de Bussy ve Paterson,
2012; Lagadec, 2009; Light, 2008).

COVID-19 salgiiyla yasanan ortam kriz olarak nitelendirilebilir. Krizi,
dinamik ve kaotik bir siire¢ olarak tanimlamak miimkiindiir. Insanlar krizleri,
onemli bir tehdit, belirsizlik hissiyat: ve acil eylem gerektiren ciddi bir ¢ikmaz
olarak deneyimlemektedirler. Bu tir durumlarda eyleme gecirecek, kendine
gliivenen ve her an ulasilabilir liderleri aramak olduk¢a dogal bir egilimdir (Boin
ve Hart, 2003; Luecke, 2008; Rosenthal vd., 2001). Kriz y6netimi ise krizin
etkisini en aza indirmeyi amaglayan faaliyetlerin toplami olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu etki, insanlarin yasadiklari zarar durumlari,
kamu kurumlarmin ve altyapimmin yetersizligi ile Olgiilmektedir. Etkili kriz

yonetimi hayat kurtarir, altyapiyr korur ve kamu kurumlarina olan giiveni geri
kazandirir (Boin vd., 2013: 81).

Gilnimizde liderlik becerilerinin basinda kag¢milmaz olan c¢atigmalari,
kaotik durumlar1 ve olasi degisimlerin yaratacag:r karmasiklig1 yonetme becerisi
gelmektedir (Heifetz vd., 2009: 5). Liderlerin kriz dénemlerinde gruplarinin
ihtiyaglarin1 anlamak i¢in onlarin korkularina, isteklerine ve Ozlemlerine
odaklanmalar1 gerekmektedir. Bunun yami sira diger ¢alisanlarin bagimsiz
kararlar vermesini ve yenilik¢i fikirlerini paylasmalarini saglayan bilgi akis

kanallarin1 arttirarak herkesi ¢6ziim tUretmek icin harekete gegirmeleri
gerekmektedir (Heifetz vd., 2009: 6).

James ve Wooten (2005: 142), kriz yonetiminde iletisim ve halkla iliskiler
faaliyetlerinin gerekli ancak; tek baslarina yetersiz oldugunu sdylemektedirler.
Krizi en 1yi yoneten liderlerin sadece i¢inde bulunduklar 6rgiitler i¢in degil, ayn1
zamanda Orgiitin dahil oldugu sistemde de giliven teskil etmesi gerektigini
belirtmektedirler. Liderlerin etkin ve stratejik bir kriz yonetimi sergilemeleri i¢in;
sezgi kabiliyeti, koordinasyon/karar alma ve anlam yaratma gorevlerini
gerceklestirmeleri gerektigini belirten yazarlar bulunmaktadir (Boin ve
arkadagslari, 2005: 474). Klann (2003: 20) ise liderlerin bir kriz durumunda ig¢
temel motive edici beceriye odaklanmalarmmin gerekliliginden bahsetmektedir.
Bunlar; iletisim, vizyon ile degerlerin net olmasi ve digerlerini 6nemsemektir.

Rutin iletisim ile kriz iletisimi becerileri ve stratejileri arasinda Onemli
farkliliklar bulunmaktadir (Miller ve Goidel, 2009: 267). Alisilageldik iletisim
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stratejilerinin ~ kriz ~ durumlarinda ise yaramayabilecegi gbéz Oniinde
bulundurulmali ve dilin kriz durumlarina uyarlanmasi gerekmektedir. Lider,
sorumlulugunu daha genis bir sekilde dagitmali, kurulustaki insanlarin bagimsiz
kararlar almasini ve yenilik¢i ¢abalardan Ogrendikleri dersleri paylasmalarini
saglayan bilgi akis kanallarini1 artirarak herkesi ¢6ziim tretmek i¢in harekete
gecirmelidir (Boin vd., 2013: 81). Bu baglamda liderlerin etkilesimleri temelinde
ele alinabilen liderlik stillerinin bdyle kriz durumlarinda kamuoyu tarafindan bir
tercih nedeni olabilecegi aciktir. COVID-19 salgini toplumun bas etmek
durumunda kaldig1 ve siyasi otoritenin koordineli bir sekilde yiiriitmesi gereken
bir tir kriz olarak tanimlanabilir. Boylece bu bolimde deginilenlerin istiine
ilerleyen boliimde kriz durumlar1 ve lider stili tercihlerine iliskin 6nceki arastirma
bulgularina yer verilecektir.

Ulkemizde COVID-19 ile ilgili calismalara rastlanmakta ve bu calismalarin
agirlikli olarak kaygi ile ilgili oldugu goriilmektedir (Colgecen ve Colgegen, 2020;
Ekiz vd., 2020; Goksu ve Kumcagiz, 2020). Bostan ve arkadaslarinin (2020)
calismasinda katilimcilarin pandemiye karst yiiksek hassasiyete sahip oldugu,
korunma i¢in azami ¢aba sarf edildigi ve sosyal giivenin diger boyutlarin
gerisinde kalmasina ragmen ortalamanin tizerinde oldugu gosterilmistir. Baska
bir c¢alismada ise, belirsizlikten kaginma egilimi yuksek, dindar, sezgisel
diisiinen, sag ideolojiye sahip ve biligsel yansima testinden diisiik puan alanlarin
komplo teorilerine daha yiliksek bir inang¢ seviyesiyle iliskilendigi ortaya
konmustur (Alper vd., 2020).

Bu ¢alismada COVID-19’a iliskin algilar ve tutumlar; genel olarak salgina
yonelik algilar, salginin nedenleri ve salginin kontrolii alt boyutlarinda
incelenecektir. Bu baglamda c¢alismanin temel amact COVID-19 salgminin
Turkiye’de ilan edildigi ilk giinlerde; salgina iliskin algi ve tutumlarin, bireyin
toplumla kimliklenmesinin, durumluk ve siirekli kaygi durumunun ve sosyal
gliiven diizeylerinin bu kosullarda bir se¢cim olsa tercih edilecek lider stili
uzerindeki yordayicilig1 arastirilmastir.

1. SiYASI LIDER STILLERI ILE KRiZ, KIMLIKLENME, KAYGI VE
SOSYAL GUVEN ARASINDAKI iLISKIiLER

Siyasi Lider Stilleri ve Kriz

Lider stilleri, liderlerin ¢evresindeki kisilerin ilgisini ¢ekme bi¢imidir ve
digerleriyle olan etkilesimleri nasil yapilandirdiklarini, bu etkilesimleri
yOnlendirmek i¢in kullandiklari normlari, kurallar1 ve ilkeleri icermektedir
(Hermann, 2005: 180). Liderlik stilleri, liderlerin kim olduklarini degil, ne
yaptiklarint (davranislarini) ele almaktadir. Liderlik stilleri gesitli sekillerde
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siiflandirilmistir ve farkli stillerin farkli durumlarda daha etkili oldugu
gosterilmistir (Bowers vd., 2017; Eagly vd., 2003; Kaarbo ve Hermann, 1998;
Morrell ve Hartley, 2006). Bu siniflandirmalardan biri, Burns (1978) tarafindan
ortaya atilan ve Bass tarafindan revize edilen, doniistimci ve etkilesimci liderlik
stilleridir. Son yillarda 6ne ¢ikan liderlik modellerinden olan doniisimcii ve
etkilesimci liderlik siiflamasi, gorev ve iliski odakli liderlik boyutu ile iliskilidir
(Bass, 1990: 21).

Bu c¢alismada liderlik stilleri; karizmatik liderlik, gérev odakli liderlik ve
iliski odakli liderlik stilleri ile tanimlanmistir. Bu lider stillerinin tercih
edilmesinin nedeni s6z konusu stillerin kriz yoOnetimiyle yakindan iligkili
oldugunu gosteren ¢alismalarin varligidir (de Bussy ve Paterson, 2012; James ve
Wooten, 2004; Ozdevecioglu ve Kamigiir, 2009; Pillai, 1996; Pillai ve Meind],
1991).

Karizmatik liderler takipcileri lzerinde Onemli seviyede etki giiciine
sahiplerdir. Karizmatik liderler, ilham verici bir vizyon yaratma, hitabet
yetenekleri, kendilerinin ve gorevlerinin olaganiistii oldugu izlenimini uyandiran
davranis ve eylemleri ile diger lider stillerinden ayrilmaktadirlar (Conger ve
Kanungo, 1994). Bu liderler takipg¢ilerine misyon duygusu saglamakta ve vizyon
olusturmaktadirlar. Liderlerini karizmatik olarak algilayan takipgilerin

kendilerine daha fazla inanmalar1 ve giivenmeleri muhtemeldir (Humphreys,
2005: 1412).

Gorev odakli liderler, grup tyelerinin rollerini tanimlamakta ve
Orgitlenmelerini saglamakta; iyi tanimlanmis Orgiit modelleri, haberlesme
kanallar1 ve is bitirme yollarini bulmak i¢in ¢aba harcamaktadirlar (Bass ve
Stogdill, 1990; Fey vd., 2001). Bu liderler, gorevi yerine getirmek i¢in grupta
yuksek diizeyde bir moral ve motivasyon olusturmaya gonilliidiirler ve problem
¢6zme konusundaki ilgilerini paylasan, alinan kararlar1 uygulamak i¢in ¢ok
calisan takipgiler aramaktadirlar (Hermann, 2005: 180). Belirlenen hedeflere
ulasmay1 Oncelemekte ve gorevlerin zamaninda tamamlanmasi i¢in agik ve net
tarihler belirlemektedirler (Fey vd., 2001: 622).

Mliski odakl1 liderler ise, grup iiyelerinin moralini ve grup ruhunu yiiksek
tutma arzusundadirlar. Bu liderler, genellikle ekip arkadaslarinin istedikleri ve
ihtiyag duyduklart seylere karsi olduk¢a duyarhidirlar. Ekip arkadaglariyla
kurduklar iliskilerde sosyo-duygusal bir uzman olarak davranmaktadirlar (Bass
ve Stogdill, 1990; Simonton, 1988). Bu tarzi benimsemis liderlerin birincil
Oncelikler1, birlikte 1s yaptiklar1 kisilerle kurduklar1 glivene ve iyi iletisime
dayanan iliskilerdir (Fey vd., 2001: 625; Hermann, 2005: 181). iliski odakl1
liderlik stilini benimseyen kisilerin, takim olusturma ve liderligi paylagsma
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olasiliklarinin diger lider stilini benimseyenlere kiyasla daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Arastirmacilar, ne tir bir liderlik stilinin krizle yiizlesme ve krizi ¢6zme
konusunda daha etkin olabilecegi sorusuna yanit aramislardir (Arslan, 2009;
Boin ve Hart, 2003; King, 2007). Kriz ve liderlik alanyazini incelendiginde en
belirgin liderlik stili olarak karizmatik liderlik 6n plana ¢ikmaktadir (James ve
Wooten, 2004; Pillai, 1996; Pillai ve Meindl, 1991). Kriz doénemlerinde
insanlarda gerginligin arttigt ve bu slreglerde genis kitlelerin liderlerin
sOylemlerine karst daha duyarli oldugu bilinmektedir. Bass ve Stogdill (1990),
insanlarin kriz donemlerinde bir nevi “karizma a¢lig1” ¢ektigini sdylemektedir.
Bu durumun sebebini var olan degerlerin diisiise ge¢mesine, artan korkularin,
endiselerin ve kimlik krizlerinin su ylziine ¢ikmasina baglamaktadirlar. Conger
ve Kanungo (1998: 230) ise karizmatik liderligin kriz donemlerinde yikict
sonuclar yaratabilecegini 6ne siirmektedirler. Ozellikle baz1 karizmatik liderlerin
narsisizmle iliskili 6zelliklere sahip olduklarini ve bu durumun biyiiklenmeci
davranmaya ve somut gergeklikten kopuk kararlar almalarina yol agabilecegini
sOylemektedirler.

Kriz doneminde kisilerin hangi liderlere yoneldigini ortaya koyan bazi
calismalar karizmatik ve donistiiriici olarak algilanan liderlerin daha fazla
tercih edilebilir oldugunu dogrular niteliktedir. Ornegin; Humphreys (2005),
dontisimci liderligin ¢alkantili zamanlarda daha etkili bir yaklasim oldugu
sonucuna varmistir. Boehm ve arkadaglar1 (2010), 2006 Liibnan savasinda sinir
hattinda yasayan katilimcilarla yirtttiikleri calismada, katilimcilarin dontisimci
liderleri etkilesimci liderlere kiyasla daha fazla tercih ettiklerini ortaya
koymuslardir. Bir kriz durumunda katilimcilara lider tercihleri soruldugunda
dontisimct liderleri se¢meleri kriz durumlarinda giiglii liderler gormek
istedikleri seklinde yorumlanabilir (de Bussy ve Paterson, 2012). Ozellikle,
dontisimcii ve demokratik algillanan liderlerin, paydaslari tarafindan kriz
zamanlarinda uyumlu/uzlastirici iletisim stratejileri sergilemeleri beklenmektedir
(Hwang ve Cameron, 2008: 72).

Ozdevecioglu ve Kanigiir (2009) ise gorev odakli liderlerin, 6zellikle isin
yapisinin belirsiz oldugu durumlarda, acil diizenlemelerde ve kriz ortamlarinda
tercih edildigini belirtmislerdir. Bu durumu, odaklanilan amag i¢in gereken
gorevlerin  yerine  getirilmesinde; ¢alisanlarin i  tanimlarini1  yapip,
programlayacak ve performans standartlarini denetleyecek lidere ihtiyag
duyulmasi seklinde agiklamaktadirlar.
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Yukarida ifade edildigi tizere Bass (1990), var olan degerlerin disiise
gecmesi, artan korkular, endiseler ve kimlik krizleri nedeniyle insanlarin
karizmatik liderlere yoneldigine isaret etmektedir. Bu baglamda, bireyin ait
oldugu sosyal grupla kendini 06zdes hissetmesi olarak tanimlanabilecek
kimliklenme ile lider tercihleri arasinda bir takim iliskiler beklenebilir.

Kimliklenme

Sosyal Kimlik Yaklasimi (Abrams ve Hogg, 1988; Haslam, 2001)
temellerini Sosyal Kimlik Kurami1 (SKK) (Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner, 1979;
Tajfel ve Turner, 1986; Turner, 1985) ve Sosyal Siiflandirma Kurami’ndan
(SSK) (Turner vd., 1987) almaktadir. SKK’a gore, bireyin davranislart kendisi ile
ilgili algisinin yaninda, 6zdesim kurdugu ya da kendini ait hissetti§i sosyal
grubun davranis Oriintiisinden ve egilimlerinden de etkilenir. Ayrica, SKK,
bireyin bir¢ok kimligi barindirdiginm1 géz ardi etmez ve sosyal kimligin bireyin
sahip oldugu ve birbirlerinden ¢ok uzaklagmayan farkli kimliklerin bir tir
koleksiyonu oldugunu vurgular (Christ vd., 2003; Lipponen vd., 2003;
Mamatoglu, 2008; Mamatoglu, 2010; Pratt, 2001; Reade, 2001; van Dick, 2004;
van Knippenberg ve van Schie, 2000). Bu baglamda bu ¢alismada bireyin 1ki tiir
kimligi; ideolojik kimligin yaninda ait oldugu toplumla kendini 6zdeslestirmesi
olarak tanimlanabilecek toplumsal kimligi ile lider tercihleri arasindaki iliskiye
bakilmistir. S6z konusu iki kimligin ele alinmasinin arastirmanin amacina uygun
oldugu ve bir kriz ortami olarak nitelendirilen COVID-19 siirecindeki
yansimalarinin incelenmesinin 6nemli oldugu diisintlmiistiir.

Kimliklenme tyelerin grubun ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmalar
acisindan motivasyon saglamakta ve tiyeler arasi baglar1 giliclendirmektedir
(Ruggieri ve Abbate, 2013: 1172). Ornegin lider davranis1 algisi/liderlik stili ile
Orgiitsel kimliklenme arasindaki iligkilerin incelendigi bir ¢alismada Mamatoglu
(2010), hiyerarsik ve ise odakli lider davranisi ile takip ve kontrol eden lider
davranisi algisinin takim kimliklenmesiyle olumlu yonde ve anlamli iligkiler
oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu ¢alismada ifade edilen hiyerarsik ve ise
odakli lider bu ¢alismada odaklanilan gorev odakli lider tanimlamasina, takip ve
kontrol eden lider ise karizmatik lider tanimlamasma yakindir. Ozellikle siyasi
liderlerin 6nemli gorevlerinden biri de takipgilerine ortak bir kimlik saglamaktir.
Cinkl takipgiler (se¢gmenler) ne diisiinmeleri, nasil davranmalar1t ve diger
gruplarla kuracaklar1 etkilesimin nasil olacagi konusunda liderlerinin
davranislarini takip etmektedirler (van Knippenberg vd., 2005: 496).

Hohman ve arkadaslar1 (2010), belirsizlik arttiginda ulusal kimligin
Cumbhuriyet¢iler arasinda Demokratlardan daha gili¢lii oldugunu ortaya
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koymugslardir. Belirsizlikten bagimsiz olarak Cumhuriyet¢ilerin partileriyle ve
uluslariyla daha giiclii bir sekilde 6zdeslestikleri, oysa Demokratlarin belirsizlik
arttiginda uluslartyla daha az 6zdeslestikleri ve bunun yerine partileriyle daha
fazla Ozdeslestikleri gosterilmistir. Arastirmacilar bu sonucu
degerlendirdiklerinde, arastirmanin Cumbhuriyet¢i bir baskan olan Bush
zamaninda yiritilmis olmasina ve dolayisiyla Demokratlarin liderle ve milletle
degil kendi partileriyle Ozdesleserek belirsizligi ¢ozmeye ¢alistiklarini iddia
etmislerdir. Benzer bazi ¢alismalarda, bireyin belli bir kimlikle 6zdeslesmesi
arttikca; grup tyelerinin grup yonelimli olan ve tyeleriyle kisisel baglarini
arttirma egilimi olan dontsiimci liderleri, etkilesimsel liderlere gore daha fazla
tercih ettiklerini ortaya koymaktadir (Ruggieri ve Abbate, 2013; van
Knippenberg vd., 2005).

Bu ¢alismada, COVID-19 salgininin yarattigi kriz ortami disiiniildiigiinde,
bireylerin yasadigi farkli endiselerin neden oldugu kimlik krizleri karsisinda;
digerlerini kendi etrafinda toplayabilen ve grup kimligini giiclendiren karizmatik
liderlere yonelecekleri beklenmektedir.

Kayg1

Ote yandan salglarin yasandigi zamanlarda yapilan bazi calismalar
halkin ve 6zellikle de saglik ¢alisanlarinin kaygi seviyelerinin yiikseldigini ortaya
koymustur (Lau vd., 2005; Leung vd., 2005; Prince vd., 2007; Savas ve
Tanrverdi, 2010; Taylor vd., 2008). Bulasici hastaliklarin ruh sagligina olan
olumsuz yansimalar1 6nemli seviyelerdedir ve bu durum bazi ruhsal hastaliklarin
dinya capinda en yaygin goriilen hastaliklar arasinda yer almasina yol
agmaktadir (Prince vd., 2007: 859). Bu hastaliklarin basinda depresyon, kaygi,
travma sonrasi stres ve duygu durum bozukluklar1 sayilabilir (Coughlin, 2012:
2). Ozellikle yakin tarihte diinyay1 etkisi altma alan agir akut solunum yolu
yetersizligi sendromu (SARS, 2003); kus gribi1 (H5N1, 2004); domuz gribi
(HINT, 2009) ve Orta Dogu solunum sendromu Koronaviriisi (MERS-CoV,
2012) salginlar1 basta olmak tizere, bu gibi salginlarin insanlarin kaygilarini
Onemli Ol¢tide arttirdig1r ve kaygi bozukluklarina yol agtig1 bilinmektedir (Lau
vd., 2005; Leung vd., 2005; Savas ve Tanriverdi, 2010; Taylor vd., 2008). Kayg1
seviyesinin Ozellikle salginin devam ettigi giinlerde daha yiiksek diizeyde oldugu
ve zaman i¢inde azaldigini1 gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Jones ve Salathé,
2009). Dolayisiyla, bu c¢alismada ele alindig1 tizere, durumluk kaygi seviyesinin
kisilerin olaylara bakis agisini etkileyebilecegi ve bu durumun kisilerin siyasi lider
tercihlerine etki edebilecegi sdylenebilir.
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Cohen ve arkadaglari (2004), zor sartlarda ve Olim kaygisinin belirgin
oldugu kosullarda kisilerin siyasi tercihlerinin rasyonel olamayacagini
gerceklestirdikleri deneysel bir ¢alismayla ortaya koymuslardir. Oliim kaygisinin
belirgin oldugu kosulda smav kaygisinin belirgin oldugu kosula kiyasla
karizmatik liderin daha fazla tercih edildigini bulgulamislardir. Ayni ¢alismada
gorev odakli lider tercihinin ise isi yapmanin pratik temellerine odaklandig1 i¢in
O0lum kaygisinin belirgin olmasindan etkilenmedigini ortaya koymuglardir.
Becker ve Rank, Otekini tanrilastirma diirtisiiniin bazi segkin kisileri (liderleri)
yuceltmeyi, onlarin 0Ozel glglere sahip olduguna inanmay:r ve onlarla
Ozdesleserek olim kaygisini dizginlemeye hizmet eden bir mekanizma islevi
gordiugini belirtmislerdir (Becker, 2013; Rank, 1968). Bu baglamda bu
calismada, Olim, gelecek, saglik ve iyilik hali gibi gesitli kaygilarin yiikseldigi
COVID-19 salgini sirasinda katilimcilarin karizmatik liderlere/liderlik stiline
yonelmeleri beklenebilir. Bir baska deyisle, kaygi dizeyi karizmatik liderligi
yordayabilir.

Sosyal Giiven

Bireyin giivendigi ve kendisini ait hissettigi kiiltiirden, giivenli davranis ve
tutumlarin gelismesini destekleyen sosyal ve politik kurumlardan elde ettigi
yararlarin, i¢inde bulundugu topluma sagladigi katkilar ve aldig1 paymn sosyal
guvenle iliskisinin temel kisilik 6zelliklerinden daha fazla oldugunu diisiinen
yaklagimlar bulunmaktadir (Mamatoglu, 2019). Bu yaklasimlarin en temel
sorusu ise, "cevredeki insanlara cogunlukla giivenilebilir mi; yoksa mutlaka temkinli ve
dikkatli mi olunmalidir?” seklindedir (Newton, 2001; Putnam, 2000). Mamatoglu
(2019), giiven kuramlarini bireysel kuramlar ve toplumsal kuramlar olarak iki
baslikta toplamistir. Bireysel kuramlar sosyo-psikolojik kuramlar, sosyo-demografik
kuramlar, yasam deneyimleri kuramlan ve ideolojik kuramlar basliklart altinda ele
alinmistir. Toplumsal kuramlar ise; ad kuramlan ve iilke diizeyi gosterge kuramlari
basliklar1 altinda ele alinmistir. Mamatoglu (2019), birey diizeyinden baslayarak
toplumun tiim katmanlarinda ortaya ¢ikan giiven ya da giivensizligin s6z konusu
tim diizeyler arasinda sosyal giiven ya da giivensizlik gecis ve etkilesimlerine
isaret ettigini ifade etmektedir. Bu baglamda sosyal giiven birey, yakin ¢evresi,
toplum, toplumsal kurumlar ve devlet arasinda karsilikli olarak ortaya ¢ikar. Bir
baska deyisle giiven ve giivensizlik karsiliklidir. Bu baglamda COVID-19 krizini
yasayan bireyin, icinde bulundugu sosyal ¢evre ve kurumlara; onlarin verdigi
gluven kadar giivenebilir. Burada bireylerin kendilerine giiven veren kurumlarin
en tepesinde bulunan siyasi lideri tercih etmeleri beklenebilirdir.

Fukuyama da (1995: 153) bir toplulugun ortak ahlaki degerleri paylasma
derecesinin ylksek diizeyde kolektif giivenin ortaya ¢ikma olasiligini
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arttiracagini belirtmektedir. Bu baglamda toplum degerlerinin bir prototipi olarak
kendini sunabilen karizmatik liderlerin COVID-19 salgininin yarattigi kriz
ortaminda tercih edilmeleri olasidir.

Kisileraras1 giiven, sivil katilim ve devlet kurumlarina duyulan giivenin
birbiriyle yakindan baglantili oldugunu iddia eden Brehm ve Rahn (1997),
kisileraras1 glivenin sivil katiim diizeylerinin yani sira insanlarin hikiimet
yetkililerine ve politikacilara ne derece giiven duyduklari agisindan 6nemli
sonuglar dogurdugunu ortaya koymuslardir. Bir baska deyisle, bagkalarina dair
olumlu inanglar1 olan kisilerin, baskana, kongreye ve mahkemelere giiven
duymaya daha meyilli oldugunu bulgulamislardir (Brehm ve Rahn, 1997).
Dolayisiyla, hiikkiimete olan inancin azalmasi, toplum katiliminin ve genel sosyal

glvenin azalmasinin olasi bir gostergesi olarak okunabilir (Putnam, 1993; Welch
vd., 2005).

Travaglino ve Moon (2020), hiikkimetin eylemlerine duyulan givenin ¢
farkli tlkede COVID-19 oOnlemleri kapsaminda belirlenen kurallara uyma
davranigim1 arastirmislardir. italya ve Giiney Kore’de hiikiimete daha c¢ok
glvenen katilimcilarin, sosyal mesafe normlarina daha yiiksek diizeyde uyum
sagladigini bildirme olasilig1 daha yiiksekken, ABD’de s6z konusu iliski sifira
yakin bulunmustur. Hitkiimete bagli ve yiiksek giiven duyan toplumlar, COVID-
19'un ciddiyeti hakkindaki yanlis bilgilendirmelere daha duyarli olabilir (Elgar
vd., 2020). isvigre’de gerceklestirilen boylamsal bir ¢alisma, insanlarin domuz
gribi salgininin ilk gilinlerinde hiikiimete yiksek diizeyde giiven duydugunu
ancak bu giivenin zamanla azaldigini ortaya koymustur (Bangerter vd., 2012).
Giiven teskil edilmesinin liderin etkinligi icin dnemli olabilecegini ve liderin de
glven olusturma ¢abalarinin iginde bulundugu yapinin etkinligini arttirmak i¢in
Onemli oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Barney ve Hansen; 1994;
Bass 1990; Dirks ve Skarlicki 2004). Ozellikle doéniisiimcii liderin takipcilerinin
glvenini daha fazla arttirdigina yonelik ¢alismalar mevcuttur ( Asgari vd., 2008;
Cemaloglu ve Kiling, 2012; Hsu ve Mujtaba, 2007).

Bu ¢alismada, sosyal giivenin topluma mevcut krizin mutlaka asilacagiyla
lgili umut asilayan karizmatik liderligi ve uzmanlik alaninda ¢alisan ve
yapilmasi gerekenleri sirayla yapacaginin giivenini veren gorev odakli liderlik
stilini yordamas1 beklenmektedir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin temel amaci COVID-19 salgininin Tirkiye’de ilan edildigi
ilk giinlerde; salgmma iliskin algt ve tutumlarin, bireyin toplumla
kimliklenmesinin, durumluk ve siirekli kaygi durumunun ve sosyal giliven
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dizeylerinin bu kosullarda bir se¢im olsa tercih edilecek lider stili tizerindeki
yordayiciligini arastirmaktir. Bu arastirmanin temel amaci olmamakla birlikte
lider stilleri tercihleri tizerinde bir dizi demografik degiskenin yordayiciligi da
incelenmistir.

3. YONTEM

Orneklem

Arastirmada kolayda 6rneklem yontemi kullanilmis ve katilimcilara sosyal
medya araciligiyla (gevrimici) ulasimustir. Orneklem 181 kadm (%64) ve 102
erkek (%36) olmak tizere toplam 283 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin
yas aralig1 18 ila 70 arasindadir (Ort. = 33.71, S = 11.05). Orneklem seciminde,
calismaya kag¢ kisinin dahil edilmesi gerektigini belirlemek amaciyla G*Power
3.1 (Faul vd., 2009) program1 kullanilarak gii¢c analizi gergeklestirilmis ve bu
islemin sonunda %95 glven araliginda .05 anlamlilik diizeyinde %80 giice
ulasmak i¢in 283 katilimcinin yeterli olacagi belirlenmistir. Ayrica her bir
bagimli degisken igcin post-hoc giic analizleri gergeklestirilmistir. Analiz
sonuglarina gore karizmatik lider .98; gorev odakli lider .99; iliski odakli lider
i¢in .99 gibi olduk¢a giicli sonuglar bulunmustur (Bkz. Tablo 1).

Tablo.1: Arastirma Orneklemini Olusturan Katilimcilarin Demografik

Ozellikleri
Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadmn 181 64
Erkek 102 36
. Evli 114 40.3
ezt Bekar 169 59.7
[kégretim 1 4
Lise 22 7.8
Egitim Durumu Universite 178 62.9
Yiksek Lisans 60 21.2
Doktora 22 7.8
Calismiyor 116 41
Calisma Durumu Ise gidiyor 86 30.4
Evden ¢alistyor 81 28.6
Gelir Yok 64 22.6
0.001-2.500 TL 31 11
Allenin 2.501-4.500 TL 52 18.4
Gelir Durumu 4.501-6.500 TL 59 20.8
6.501-8.500 TL 33 11.7
8.501 TL ve tizeri 44 15.5
Asir1 Sol 35 12.4
Sol 58 20.5
Merkez Sol 54 19.1
Ideolojik Kimlik Merkez 78 27.6
Merkez Sag 22 7.8
Sag 23 8.1
Asir1 Sag 13 4.6
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Veri Toplama Araglari

Bu calismanin veri setine ve veri toplama araglarma c¢evrimig¢i olarak
ulasilabilir (https://osf.io/4s68k/?view only=6fd81281399349ec8e4fd7f0f891ed77).

Demografik Bilgi Formu: Demografik bilgi formunda katilimcilara yas,
cinsiyet, yasadiklar1 sehir, medeni hal, egitim durumu, meslek, ¢alisma durumu,
gelir durumu sorulart sorulmugtur. Ayrica, katilimcilarin ideolojik kimliklerini
belirlemek i¢cin hangi ideolojiye (sol-sag) yakin olduklarina dair bir soru
sorulmustur.

Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi (SLDO): Katilimcilarin lider tercihlerini
belirlemek amaciyla, Ehrhart ve Klein (2001) tarafindan is ortamindaki
yOneticilerin liderlik stillerini belirlemek i¢in gelistirilen ve Cohen ve arkadaslari
(2004) tarafindan siyasi liderlige uygun ifadeleri barindiracak sekilde uyarlanan
Tiirkceye ise Ozkiligc1 ve Mamatoglu (2020) tarafindan uyarlanan SLDO
kullanilmistir. SLDO 3 farkli liderin (karizmatik lider, gdrev odakli lider ve iliski
odakli lider) se¢cim konusmalarindan olugsmaktadir. Bu konusmalarda karizmatik
lider, yiiksek bir takipg¢i beklentisine sahip, riskli ancak hesaplanan davranislarda
bulunan ve grup kimligini bir bitiin olarak vurgulayan biri olarak tasvir
edilmistir. Gorev odakli lider, yiksek ancak ulasilabilir hedefler belirleyen,
belirledigi hedeflere ulasmak adina kaynaklar1 verimli bir sekilde tahsis eden ve
sorumluluklarini devredebilen bir lider olarak karakterize edilmistir. Son olarak
iligki odakli lider ise takipgilerine karsi saygili ve merhametli davranan, onlarla
iletisim kurmanin ve giiven duygusunun dnemine vurgu yapan bir lider olarak
betimlenmistir. Her bir liderin se¢im konusmalar1 5’li Likert Olgekle (1 = hig
katilmiyorum, 5 = tamamen katiliyorum) ve bes maddeden olusan sorular (6r.
“Bu aday ne derece ideal bir lider olurdu?” ve “Bu adaya ne derece
hayransiniz?”) ¢ercevesinde degerlendirilmekte ve olasi bir se¢imde hangi lidere
oy vermek isteyeceklerini belirtmeleri istenen bir soruyla son bulmaktadir.
Cohen ve arkadaslarinin ¢alismasinda (2004) i¢ tutarlilik katsayilar1 karizmatik
lider .90; gorev odakl1 lider .91 ve iliski odakli lider .93 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada Olgcegin i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla .95 .96 ve .97 olarak
hesaplanmustir.

Kimliklenme: Katilimcilarin kendilerini iginde yasadiklari toplumla ne
derece kimliklendirdiklerini ve bunun ne derece 6nemli oldugunu belirlemek
amaciyla 2 soru sorulmustur. Bu sorular “icinde yasadigim toplumun tipik bir
tyesiyim” ve “icinde yasadigim toplumun kimligini paylasmak benim ic¢in
Onemlidir” seklindedir. Cronbach Alpha gilivenirlik analizi sonucunda i¢
tutarlilik katsayisi .65 olarak bulunmustur.
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Durumluk ve Siirekli Kaygi: Katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi
seviyelerini ayr1 ayri saptamak amaciyla Spielberger ve arkadaslar1 (1970)
tarafindan gelistirilen ve Tiitkceye Oner ve Le Compte (1975) tarafindan
uyarlanan Durumluk ve Siirekli Kayg: Olceginden faydalanilarak iicer madde
olusturulmus ve arastirma kapsaminda katilimcilarin durumluk ve stirekli kaygi
algilarini belirlemek i¢in kullanilmistir. Durumluk kaygiy1 belirlemek i¢cin “Su
anda sinirlerim gergin”, “Su an basima geleceklerden endise ediyorum” ve “Su anda
kaygilrymm”; stirekli kaygiy1 belirlemek icin ise “Genellikle her seyi ciddiye alir ve
endiselenirim”, “ Genellikle sikintili ve giic durumlarla karsilasmaktan kagimirim” ve
“Genellikle kafama takilan konular beni tedirgin eder” sorulari kullanilmistir. Orijinal
calismada 4’li Likert Olgegi lizerinden degerlendirmeler yapilmistir ancak bu
calismada kullanilan alt1 soru, 5’li Likert Olgek tizerinden (1 = kesinlikle
katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum) degerlendirilmistir. Bu arastirmada
ilgili alt 6lceklerini¢ tutarlilik katsayilart Durumluk Kaygi Olgegi icin .91, Siirekli
Kaygi Olgegi icin .70 olarak hesaplanmustir.

Yeni Koronaviriise iliskin Algt ve Tutum Olgekleri: Bu calismada
Crrakoglu'nun (2011) Turkiye Ornekleminin domuz gribi (HIN1) salginina
yonelik algilarin1 belirlemek amaciyla daha Onceki benzer ¢alismalardan ve
medyada yer alan haberlerden esinlenerek olusturdugu maddelerden
faydalanilmustir. Olgegin kullanimu ile ilgili olarak Cirakoglu'ndan gerekli izin
alinmistir. Cirakoglu’'nun belirledigi alg1 ve tutum sorularinin 6nemli bir kismi
kullanilmis ve sorular mevcut COVID-19 salginina uygun olacak sekilde
ifadelendirilmistir. S6z konusu yontemin farkli sosyal ya da psikiyatrik olgularla
ilgili algillarin arastirilmasi amaciyla ¢esitli arastirmalarda kullanildigi
gorilmektedir (6rn., depresyon [Cirakoglu, Kokdemir ve Demirutku, 2003;
Furnham ve Kuyken, 1991]; madde bagimlilig1 [Cirakoglu ve Isin, 2005]; suca
iligkin motivasyon [Taysi, 2007]). Bu ¢alismada da arastirmacilarin
gozlemlerinden ve medyadaki bilgilerden yola ¢ikarak; Cirakoglu'nun (2011)
algilar ve tutumlar Olgegine c¢esitli sorular eklenmistir (Akan vd., 2010;
Crrakoglu, 2011). Bulasicilik boyutuna “Koronaviriis koken farketmeksizin her insana
bulasabilir’; kacinilamazlik boyutuna “Ne kadar tedbir alirsak alalim yashilar: ve
kronik rahatsizlig: olanlar: koronaviriise karsi koruyamay:iz” sorulari eklenmistir.
Ayrica orijinal ¢alismada bulunmayan ve arastirmacilar tarafindan COVID-19
hastaligina dair gozlemlerinden yola ¢ikarak eklenmis bazi maddeler de
bulunmaktadir. Bunlar; hastaligin nedenleri 6l¢eginde yer alan ve iki sorudan
olusan doda boyutu (bkz. Ek Tablo 2) ile hastaligin kontroli 6l¢eginde yer alan ve
dort maddeden olusan digerlerini kontrol boyutudur (bkz. Ek Tablo 3).
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Arastirmada kullanilan algi ve tutum olgekleri sunlardir: (1) COVID-19
Algis1 (A-COVID-19) 9 maddeden olugmaktadir. Bu maddelerden 4 tanesi ters
olarak kodlanmistir, (2) COVID-19’un Nedenleri Algis1 (N-COVID-19) on bir
maddeden olusmaktadir, (3) COVID-19’un Kontroli Algis1 (K-COVID-19) on
sekiz maddeden olusmaktadir ve 5 madde ters kodlanmistir. Tim Olgekler 5’11
Likert olarak hazirlanmis ve katilimcilardan her bir maddeye ne kadar
katildiklarin1 belirtmeleri istenmistir (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle
katiliyorum). Olgeklerde yiikselen puanlar katilimcinin ilgili maddeye inancinin
yikseldigine isaret etmektedir.

Bu c¢alismada COVID-19’a yonelik algilar1 ve tutumlari belirlemeye
yOnelik kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve glivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.
S6z konusu algi ve tutum Olgeklerinin faktdr yapisini tespit etmek amaciyla
Temel Bilesenler Analizi (TBA) kullanilmistir. Maddelerin faktor yiikleri en az
.30 olarak belirlenmis ve Varimax dondiirme yontemi tercih edilmistir. Verilerin
faktor analizi i¢in uygunluguna KMO (Kaiser Meyer Olkin) katsayisinin .60’dan
yiksek olmasi baz olarak alimmistir. Faktor analizleri 6ncesinde Olgeklere
guvenilirlik analizleri de yapilmastir.

Bu ¢alisma kapsaminda COVID-19’a yoOnelik algi ve tutumlart 6lgmek
tzere U¢ grup Olgiim i¢in gegerlik giivenirlik ¢alismast yapilmistir. Bunlar; A-
COVID-19 sorulari, COVID-19 salgininin diger insanlar tarafindan nasil ifade
edildiginin yani sira kisinin hastaligi nasil algiladigina yonelik sorulardan
olusmaktadir. Tehlikelilik olarak isimlendirilen ilk boyut hastaligin yarattig
tehlikeye 1iligkin algilart1 ve inanglar1 kapsamaktadir. Bulasicilik olarak
isimlendirilen ikinci boyut ise hastaligin bulasiciligina iliskin algilarla 1lgili
maddelerden olusmaktadir. A-COVID-19 scree plot analizi ile incelendiginde
O0zdegeri (eigenvalue) 2 faktor oldugu gorilmektedir (bkz. Ek Tablo 1). Analizde
elde edilen KMO (Kaiser Meyer Olkin) degeri .74 6l¢egin uygulandig1 6érneklem
sayisinin 1ilgili analizleri yapabilmek igin yeterli oldugunu gostermistir. A-
COVID-19 olcegindeki 2 boyutun agikladigi toplam varyans %50.94 ve i¢
tutarlilik katsayis1 .73 olarak bulunmustur.

N-COVID-19 sorulari, COVID-19 salgininin neden kaynaklandigina
iliskin algilar1 igeren sorulardan olusmaktadir. Komplo, inan¢ ve doga olarak
isimlendirilen boyutlar1 olan on bir maddelik bu 6l¢ekte salginin nedenleri siyasi
komplolarla, ilahi mesajlarla ve dogal yasamin bir gerekliligi olan ifadeleri
igcermektedir. S6z konusu maddelere yapilan scree plot ile incelenmis ve 3
faktorli bir yap1 ortaya ¢ikmistir (bkz. Ek Tablo 2). KMO degeri .84 olarak
bulunmustur. ilk boyut komplo olarak isimlendirilmistir. Bu boyut hastaligin
nedenlerine dair medyada siklikla dile getirilen komplo inanglan ile ilgilidir.
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Inang olarak isimlendirilen ikinci boyuttaki maddeler COVID-19 salgininin
nedeni olarak dini ve ruhsal agiklamalara iliskin inanglar ile ilgilidir. Son boyut
ise arastirmacilar tarafindan eklenmis ve doga olarak isimlendirilmistir. Bu
boyutta salginin nedenleri doga olaylar1 ve evrimsel agiklamalara dayandirilan
inanglart kapsamaktadir. Olgekteki 3 boyut toplam varyansin %77.91’ini
aciklamaktadir. Tim 6lgek i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak bulunmustur.

K-COVID-19 sorulart ise salgmmin kontrol altina alinmasinda bireysel,
kurumsal ya da uluslararast boyutlarda yapilan ve yapilabilecek eylemlerin
sonug¢larina iliskin inanglar1 belirtmektedir. Cirakoglu (2001) tarafindan domuz
gribi salgininin yayilmasmin bireysel, kurumsal ya da kiiresel dizeyde nasil
kontrol edilebilecegine iliskin inanglar1 belirlemek i¢in kullanilan maddelere ek
olarak risk grubundakileri (yaslilar ve kronik hastali§1 olanlar) korumak adina
yapilacak eylemleri igeren bazi sorular sorulmus ve bunun neticesinde dordiincii
bir boyut ortaya c¢ikmistir. Gergeklestirilen scree plot analizi sonucunda dort
boyutlu bir yapmin olustugu gorilmis ve KMO katsayis1 .77 olarak
hesaplanmistir (bkz. Ek Tablo 3). ilk boyut makro kontrol olarak
isimlendirilmistir. Bu boyuta yiiklenen maddeler katilimcilarin kurumsal, ulusal
ve kiiresel diizeyde alinan tedbirlerin etkililigine iliskin inanclarla ilgilidir. ikinci
boyut olan kisisel kontrol hastaliga yakalanmamak i¢in alinacak kisisel 6nlemlerin
etkililigi ile ilgilidir. Kaginilamazlik olarak adlandirilan lglincii boyut hastaliga
yakalanmakla ilgili inanglar1 icermektedir. Arastirmacilar tarafindan eklenen ve
digerlerini  kontrol olarak isimlendirilen son boyuttaki maddeler ise risk
grubundaki kisileri korumak adina alinacak énlemlerin etkililigi ile ilgilidir. K-
COVID-19 élgegindeki 4 boyutun acikladig1 toplam varyans %59.37°dir. Olgegin
i¢ tutarlilik katsayis1 ise .80 olarak bulunmustur.

Sosyal Giiven Olgegi (SGO): Katilimcilarin COVID-19 salgininin gidisatiyla
baglantili olarak ¢6ziime dair umutlarini yani gelecege giivenlerini, kendilerine
ve digerlerine duyduklari giiven seviyesini belirlemek amaciyla on maddelik
Sosyal Giiven Olgegi hazirlanmistir. Olgek degerlendirmesi; 5 aralikli Likert tipi
bir 6lgeklendirme (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum) ile
yapilmaistir.

Bu olgege gergeklestirilen scree plot analizi neticesinde 3 faktorli bir yapi
elde edilmistir. Olcegin KMO katsayist .77 olarak bulunmustur. 3 maddeden
olusan ve gelecege giiven olarak isimlendirilen ilk boyut yakin gelecekte salginin
son bulmasi icin tedavi yoOntemlerinin gelistirilecegine iliskin inanglar
barindirmaktadir. ikinci boyut salgindan kisisel énlemler alinarak ¢oziime katki
sunulacagini igeren ve 2 maddeden olusan kisisel giiven boyutudur. 5 maddeden
olusan son boyut ise digerlerine giiven olarak isimlendirilmis ve hastaliin son
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bulmasi i¢in diger kisilerin, kurumlarin ve kiiresel aktorlerin alacagi 6nlemlere
duyulan giiveni iceren sorulardan olusmaktadir. Olgekte yer alan 3 boyutun
acikladigr toplam varyans %72.72’dir. Olgege ait toplam olgek i¢ tutarlilik
katsayis1 .82 olarak bulunmustur (bkz. Ek Tablo 4).

Islem

Uygulama kapsaminda oOlgeklerin katilimcilara ulastirilmasi salginin
ilkemizde goriilmeye basladigi ilk giinlerde internet ortamina yiiklenen soru
formlarmin linklerinin sosyal medya araciligiyla iletilmesiyle saglanmistir.
Ayrica, istanbul Yeni Yiizyil Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’'na
istenilen evraklarla basvuru yapilmis ve 21.05.2020 tarithinde 21.05.2020/019
karar numarasi ile Etik Kurulu'ndan etik uygunluk raporu teslim alinmaigtir.

COVID-19 salginindan tulkemizde ilk 6limin ger¢eklesmesinden 5 giin
sonra ve olasi siki tedbirler (ulasimin kisitlanmasi, sokaga ¢ikma yasagi gibi)
alinmadan o6nce katidimcilarin COVID-19 salginina yonelik algi ve tutumlar
Olgiilmek istenmistir. Katilimcilara arastirmanin amact kiigiik bir yOnerge ile
verilmistir. YOnergede calismanin gonillilik esasina dayandigi, verilerin toplu
bir sekilde degerlendirilecegi ve elde edilen verilerin higbir sekilde tg¢lnci
sahislarla  paylasilmayacagi belirtilmistir. Olgeklerin  doldurulma siiresi
katilmcinin okuma ve anlama hizina gore on bes ila yirmi dakika arasinda
degismektedir. Cevrimi¢i ortamda yapilan bu uygulama katilimcilarin tim
sorular1 doldurabilmeleri i¢in eksik birakilan sorularda uyari verecek sekilde
tasarlanmistir. Boylece sistem sadece tiim sorulart dolduran katilimcilar1 veri
setine almustir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde arastirma degiskenleri arasindaki iliskilere yer verilecektir.
Katilimcilarin COVID-19 salgininin yol ag¢tig1 kriz durumunda bir se¢im olsa
hangi liderlik stilini tercih edeceklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yani
sira bir dizi demografik degisken ile liderlik tercihlerinin nasi iligkilendigi ile
bireyin i¢inde bulundugu toplumla kimliklenme diizeyinin, COVID-19’a iligskin
alg1 ve tutumlariin, siirekli ve durumluk kayg1 seviyesinin ve sosyal giiveninin
siyasi lider tercihleri lizerindeki yordayiciligina ait analizlere yer verilmistir. Bu
calismada, analizlerden Once tim arastirma degiskenleri arasindaki
korelasyonlar incelenmistir. Korelasyon analizi sonuglart Tablo 2’de goriilebilir.
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Tablo.2: Korelasyon Analizi Sonuglar1

Alternatif Politika, 2021, 13 (1): 208-246

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1. Yas 1
2. Egitim Durumu 14* 1
3. Gelir Durumu S52%* [ 39%* ]
4. Politik Konum -02 |-.16**| -.09 1
5. Durumluk Kayg1 -12%| -.08 | -.10 [-.20*%*| 1
6. Siirekli Kaygi1 -02 [ -08 | -08 | .01 |.56*%*| 1
7. Tehlikelilik .05 | .04 | .08 |-.15%*|.25%*| .09 1
8. Bulasicilik -03 | -.01 | -.03 [-.16%*| .09 | -.03 |.31**| 1
9. Komplo -04 | -12*%] -09 | .09 | .08 | .09 |-.19**| -.03 1
10. Inang - 13% [ -.12% [-.20%*%| .50%* | -.01 | .15% | -.14* |-.20*%*|.16**| 1
11. Doga .05 | .10 | .04 |-.18**| .08 | .04 | .01 | .08 [-.24**| -.01 1
12. Makro Kontrol -01 | -.05 | -.04 |.34**|-15* | -.01 |-.18**|-.20**| -.10 |.34**| .00 1
13. Kisisel Kontrol -13%( -02 | -.11 | .15% [-.17*%]| -.03 [-.26%*| -.09 | .09 |.23**| -08 |.33**| 1
14. Kaginilamazlik -12*{ -02 | -08 | .02 | -.04 | -03| .08 | .03 | -.07 | -.03 |-13*| .05 |.37**| 1
15. Digerlerini Kontrol |-.13*| -.06 |-.14*( .05 | .02 | .02 |.15**|.28**| -.11 | .07 | .09 | .14* | .24**| .11 1
16. Gelecege Giiven -06|-021| .04 .09 .07 | .03 |-10| .08 | .02 |.12*| .02 |.22**%| .07 | -.01 |.28%*| 1
17. Kendine Giiven -12%( -10 | -.09 | .05 |-.16**|-.15%| -.11 | .04 | -.06 | .05 | -.04 |.20%* | .54** | 46** | 37*%*| 21**| 1
18. Digerlerine Giiven | -.03 | -.08 | -.08 |.26%* |-.19%*| .05 |-.25%%|-.12*% | .01 [.33**| -.07 |.67*%* | .51%* | 22%* | 15%* | 24**| 41**| ]

*

p < .05, **p < .01
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Siyasi Lider Tercihi

Bu c¢alismada, katilimcilara 3 farkli liderin se¢im konugsmalar1 verilmis ve
su anda bir se¢im yapilsa oy verecekleri liderlik stili sorulmustur. Katilimcilarin
verdikleri yanitlarin yizdelik dagilimi Tablo 3’te verilmistir. Tabloda da
gorildigi tizere katilimcilar tarafindan gorev odakli liderlik stili yiiksek oranda
(%61.8) tercih edilmistir. Elde edilen bu sonuglar alanyazinda kriz durumlarinda
karizmatik liderligin daha fazla tercih edilebilir oldugu yoniindeki bulgularla
tutarlt degildir. Mevcut salgin durumunda ise salginin son bulmasi i¢in daha
yuksek ancak ulagilabilir hedefler koyan, hedeflere ulagmak i¢in tiim kaynaklari
etkin sekilde kullanmay1 taahhiit eden ve gerektig§inde bazi sorumluluklar1 ve
alinmas1 gereken kararlari isin uzmani olan saglik ¢alisanlarina devredebilecek
gorev odakli liderlerin daha fazla ilgi topladigi sdylenebilir.

Salginin Tirkiye sinirlart i¢inde yayilmaya baslamasindan 6nceki siirecte
ve izleyen stirecte kendisi de tip doktoru olan Saglik Bakani'nin toplum Oniinde
yurittigi ¢alismalarin  goérev odakli liderlik tercihinde etkist oldugu
diistnilebilir. Bakan’in saglik alanindaki uzmanligi, olusturulan bilim kurulu ile
stireci yOnetirken isine odakli, uzmanlik bilgisini kullanan, 1s paylagimini
uzmanliklar ¢ergevesinde yapan tarzi ile su ana kadar salginin Tirkiye’ye gelist
ve Tirkiye i¢indeki seyrinde saglanan kontrol katilimcilarin tercihleri tizerinde
etkili olmustur denilebilir. Ote yandan karizmatik liderler; boyle kriz
durumlarinda takipgilerine oldukga yiiksek beklentiler sunar, grup kimligine —
burada ulus kimligi— yonelik sOylemlerle krizi agsmaya calisir, riskli eylemlere
yonelirler. Karizmatik liderligin ¢izdigi bu profil, kiiresel ¢apta bir saglik sorunu
karsisinda takipgilerini etrafinda tutabilecegi soylenebilir ancak bu durum
sorunun ¢Oziilecegi anlamina gelmez. Boyle bir kiiresel saglik sorunu tim
insanligin sorunudur. Uretilen bilimsel bilginin alan uzmanlarinca paylasilmasi
ve her an hakkinda yeni bilgiler edinilen viriise kars1 alinacak tedbirler i¢in gorev
odakli liderlik bu isbirlik¢i, islerin uzmanlara delegasyonuyla ilerleyen
yaklasimiyla katilimcilarda karsilik bulmustur denilebilir. Bu manada mevcut
hiikkiimetin ve Cumhurbaskani’nin ylritilen siirece dogru mesafeden ve
uzmanliga saygi gosteren yaklagiminin da 1yi bir 6rnek olusturdugu sdylenebilir.
Ozetle, insanlarin 6ldiiriicii sonuglar dogurabilecek salginin yonetiminde risk
alacagini ve kendi eylemlerini 6n plana ¢ikaran karizmatik liderden ziyade, daha
az riskli ve ulasilabilir hedefler belirleyen ve gerektiginde danigsmanlart ile
sorumlulugunu paylasabilecegini belirten gorev odakli lideri tercih etmeleri
beklenebilir. Dilinya ¢apinda krize yol acan ve bu krizin yonetilmesinde isin ehli
olan insanlara (saglik alaninda calisan uzmanlar gibi) gorev paylastirabilecek,
onlarla isbirligi yapabilecek ve tiim siireci koordine edebilecek lider olarak gorev
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odakli liderin sdylemleri daha ikna edici gelmis olabilir. Ayrica, bu ¢alismada
beklendigi gibi karizmatik lider stilinin tercih edilmemis olmasi; bu ¢alismanin
Orneklemi ile agiklanabilir. Buna gore bu ¢alismanin 6rneklemini yaklasik %92
oraninda iiniversite ve iizeri mezunlar olusturmaktadir. Onceki calismalar egitim
seviyesi yukseldik¢e popiilist liderlere olan destegin azaldigina isaret etmektedir
(Altan, 2001; Carkoglu ve Toprak, 2006; KONDA, 2018; Swank ve Betz, 2003;
Wardetzki, 2018).

Tablo.3: “Olas1 Bir Secimde Hangi Lideri Tercih Edersiniz?” Sorusuna
Verilen Yanitlarin Siklik ve Yiizde Dagilimi (N = 283)

Lider Tercihi Siklik Yiizde
Karizmatik Lider 69 24.4
Gorev Odakli Lider 175 61.8
Iliski Odakl1 Lider 39 13.8
Toplam 283 100

Demografik Degiskenler ve Lider Tercihleri Arasindaki iliskiler

Bu baslik altinda katilimcilarin demografik ozellikleri (cinsiyet, egitim
durumu, gelir durumu, medeni durum ve ¢alisma durumlari) temelinde, siyasi
lider tercihlerinin frekans dagilimlar1 ve ylizdelikleri analiz edilmistir. Yiizde
dagilimlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla ki-kare
analizi kullanilmistir. Cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu ve medeni durum
degiskenleri ile lider tercihleri arasinda anlamli iliskiler bulunmamaistir (tiim p’ler
> .05). Gergeklestirilen analizler sonunda sadece katilimcilarin su anki ¢alisma
durumu ile lider tercihi arasinda anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir [}y =
14.476, C’ V = .16, p < .05 ]. Bu kisimda sadece anlamli ¢ikan analize iliskin
bulgulara Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo.4: Su Anki Calisgma Durumlarinin Siyasi Lider Tercihi Degiskeni ile
iliskisi Olup Olmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square)
Testi Sonuglari

Siyasi Lider Tercihi 7
Degiskenler N Karizmatik Gorev Odakly iliski Odaklx p
Calisma durumu
Calismiyor 116 21 (%18.1) 83 (%71.6) 12 (%10.3)
ise gidiyor 86 18 (%20.9) 51 (%59.3) 17 (%19.8) 14.476  0.006
Evden galistyor 81 30 (%37) 41 (%50.6) 10 (%12.3)
Toplam 283 69 (%24.4) 175 (%61.8) 39 (%13.8)

Katilimcilarin mevcut ¢alisma durumlar ile lider tercihlerine bakildiginda
¢ok Onemli bir kesimin gorev odakli liderden yana tercihlerini kullandiklar
gorilmektedir (%61.8). Hali hazirda ¢alismayan (6grenci veya isinden ayrilmak
zorunda kalan) katilimcilarin yaklasik %72’lik bir kismi gorev odakli liderden
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yana tercihlerini kullanmislardir. Aktif olarak galismayan kitlenin olaganistii
kosullarda kendisi adina gorev ve sorumluluklar1 alan ve bunlar1 gerek ekip
arkadaslariyla gerek siirece dahil olan herkesle birlikte asilabilecegine dair
sOylemlerde bulunmasi yol agmis olabilir. Bu durum, salgin sirasinda tek bir
kisinin (liderin) tim sorumlulugu ele alip siireci yonetmesinden ziyade gorev
paylasimi yapan ve tamamen asilmasi gereken olaganiistii kosullara odaklanan
liderlerin daha tercih edilebilir oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica
calismayan kisilerin salgimin gidisatina yonelik haberleri takip etme
thtimallerinin daha fazla oldugu géz Oniinde bulundurulursa, kontrolii daha 1yi
saglayabilecek ve gorev paylasimini ideale yakin bir sekilde yapabilecek gorev
odakli bir liderin bu isin altindan kalkabilecegini diisiinmiis olabilirler.

Kimliklenme, COVID-19’a Yonelik Alg:1 ve Tutumlar, Kayg:i Durumu ve
Sosyal Giiven’in Lider Tercihleri Uzerindeki Yordayiciligt

Kimliklenme, durumluk kaygi, stirekli kaygi, COVID-19’un algist
(tehlikelilik, bulasicilik), COVID-19'un nedenleri (komplo, inang, doga),
COVID-19’un kontrolii (makro kontrol, kisisel kontrol, ka¢inilamazlik,
digerlerini kontrol) ve sosyal giiven (gelecege giiven, kisisel giiven, digerlerine
gliven) yordayicilarinin lider tercihini yordama giiglerini incelemek i¢in ¢ok
degiskenli regresyon analizinde geriye dogru eleme (backward) yontemi
kullanilmistir. Analizler gergeklestirilmeden Once ¢oklu dogrusal baglant:
testinde Tolerance ve VIF degerlerine bakilmistir. Yapilan analizler Tolerance
degerinin 1’e yakin ve yiiksek, VIF degerinin ise 10’dan kii¢ciik oldugunu
gostermistir.

Tablo.5: Karizmatik Lider Tercihinin Arastirma Degiskenleri Tarafindan
Yordanma Diizeyine iliskin Regresyon Analizi

Exp(B) Sd 8 t )4
Sabit 5.88 4.26 1.38 17
Toplumsal Kimlik -.163 .19 -.054 -.84 40
Durumluk Kayg1 .167 12 .099 1.33 18
Stirekli Kaygi -.116 .16 -.053 -.729 47
Tehlikelilik -.131 12 -.075 -1.09 28
Bulasicilik 113 .13 .055 .835 .40
Komplo -.071 .06 -.076 -1.15 .24
inanc 119 12 .067 1.01 .32
Doga -.007 17 -.002 -.039 .97
Makro Kontrol 275 13 173 2.11 .035
Kisisel Kontrol 229 13 147 1.81 .07
Kag¢inilamazlik .091 11 .059 .85 .39
Digerlerini Kontrol 151 .16 .064 .92 .36
Gelecege Giiven .239 .17 .093 1.45 15
Kisisel Giiven -.627 .28 -.184 -2.24 .026
Digerlerine Giiven .088 13 .061 .669 .51
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Tablo 5’de yer alan bulgular, sadece makro kontrol ve kisisel giiven
boyutlarinin karizmatik lidere oy verme davranisini anlamli diizeyde ag¢ikladigini
gostermektedir (R = .35; R°=.12; F = 2.42; p < .05). Tabloda da goriildiigii iizere,
makro kontrol algis1 (8 = .173) karizmatik lider tercihini olumlu yonli ve
anlaml bir sekilde yordamaktadir. Makro kontrol katilimcilarin kurumsal, ulusal
ya da kiiresel diizeyde alinan tedbirlerin etkililigine iliskin inang¢lariyla ilgilidir.
Hastaligin  kontrol edilmesinde kurumsal anlamda alinan Onlemlerin
yeterliliginin karizmatik liderin sahip oldugu kontrol ile iliskili oldugu
distunilebilir. Bu durum, karizmatik liderin tarzimi begenenlerin onun
olusturdugu yapilara, aldig1 tedbirlere itibar ettikleri ve glivendikleri seklinde
yorumlanabilir. Kriz siirecinde ve Ozellikle acil tepki vermenin Onemli oldugu
durumlarda karizmatik liderin buyurgan ve otoriter yaklasimi daha tercih
edilebilir olmaktadir (King, 2007).

Arastirmanin bir baska degiskeni olan kisisel giiven algisi (8 = -.18) ise
karizmatik lider tercihini olumsuz yonde ve anlamli bir sekilde yordamaktadir.
Bir baska ifadeyle, hastaliktan korunmaya yonelik aldig1 tedbirlere giivenmeyen
kisiler karizmatik liderleri daha olumlu degerlendirmektedirler. Kendine
guvensizlik temel kisilik Ozelliklerinden bir1i olan olumsuz degerlik ile
iligkilendirilebilir. Olumsuz degerlik puanlar1 yiiksek olan kisilerin 6z
saygilarinin disiik, degersizlik ve basarisizlik hislerinin ise daha fazla oldugu
bilinmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu Ozellige sahip bireylerin, eyleme gecen
kisiler olmak yerine izleyen konumda olmalarinin karizmatik lider tercihleriyle
yakindan 1iligkili oldugu sOylenebilir. Bir baska ifadeyle, olumsuz benlik atiflarini
igceren olumsuz degerlik kisilik Ozelligine sahip kisilerin de zayifliklarini
bastirmak ve kendilerinde bulamadiklar1 giicii karizmatik bir lider araciligiyla
hayata gecirmeleri beklendik bir durumdur (Ozkiligci, 2020). Bir baska
calismada ise kagingan baglanan kisilerin mesafeli ve daha az duygusal iliskiler
kurduklari, esasen gorev ve basariya odakli olmalarindan dolay: karizmatik lider
tercihinde bulunduklari bulgulanmistir (Shalit vd., 2009). Karizmatik liderler zor
kosullarda miikemmel bir kurtarict olduklarini vurguladiklart ve kurtulus
vaadinde bulunduklar i¢in takipgileri tarafindan her seyi iyiye dondiirme ve
durumu diizeltme yetenegine sahip olduklar1 atfinda bulunulur. Karizmatik
liderin takipgileri kendilerinin cesaret edemeyecegi seyleri yaptigi ve durumu
sadece o liderin diizeltebilecegine inandiklari i¢in kendilerine duymadiklar
glveni karizmatik lidere duymaktadirlar (Wardetzki, 2018).
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Tablo.6: Gorev Odakli Lider Tercihinin Arastirma Degiskenleri Tarafindan
Yordanma Diizeyine iliskin Regresyon Analizi

Exp(B) Sd 8 t V4
Sabit 10.74 3.49 3.08 .002
Durumluk Kaygi .206 .09 132 2.11 .036
Tehlikelilik -.167 11 -.103 -1.52 131
Bulasicilik 322 12 17 2.63 .009
Komplo .028 .05 .033 .530 .59
Kisisel Kontrol -.088 11 -.061 -.773 44
Digerlerini Kontrol .105 .15 .048 711 48
Kisisel Giiven .166 .24 .053 .699 .46
Digerlerine Giiven .065 .09 .049 .684 .50

Gorev odakli lider tercihinin arastirma degiskenleri tarafindan yordanma
diizeyine 1iliskin analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir. Bulgular
incelendiginde, durumluk kaygimnin (8 = .13) ve bulasicilik boyutunun (8 = .17)
gorev odakli lidere oy verme davranisini anlamli diizeyde agikladigi
goriilmektedir (R = .24; R’ = .056; F = 2.002; p < .05). Kisilerin durumluk
kaygilarinin yiiksek seviyede olmasi, bu ¢alisma i¢in veri toplandig1 sirada salgin
nedeniyle 6len kisilerin sayisinin artmaya baslamasiyla agiklanabilir. Durumluk
kaygi, tehlikeli ve istenmeyen bir durumla karsilagildiginda gerilim ve korku
duygulariyla  kendini  goOsteren gecgici duygusal bir durum olarak
tanimlanmaktadir (Gokgce ve Diindar, 2008: 26). Belirsizligin neden oldugu
kaygi durumlarinda gérev odakli ve dontisiimcii liderlerin daha fazla tercih edilir
oldugu cesitli galismalarla ortaya konmustur (Boehm vd., 2010; de Bussy ve
Paterson, 2012; Humphreys, 2005; Ozdevecioglu ve Kanigiir, 2009). Kriz
durumlarinda kontrolii ele alabilecek, olaylara sogukkanli ve bilgece
yaklasabilecek uzman isimlerin daha etkin bir yonetim sergileyebilecek gorev
odakl1 liderlik stilinin; bireyin yasadigi durumluk kaygiy1 dengeleyebilecegi ve bu
nedenle durumluk kaygi diizeyi arttikca gérev odakli lider tercihinin de arttigi
sOylenebilir.

Bulasicilik  algisi  ile ilgili sorulara bakildiginda COVID-19’un
Onlenmesinde alinacak dnlemlerin yetersiz olabilecegine ve kontrol edilemez bir
salgin olduguna yonelik ifadelere rastlanmaktadir. Bu durum, kisilerin
nedenlerini ve bulagma yollarini tam olarak bilemedikleri ve uzmani olmadiklari
bu konuyu kontrol edemeyeceklerine yOnelik diisiincelere kapilmalar1 seklinde
okunabilir. Salginin bulasici etkilerinin azalmasinin ve olumsuz sonuglarinin
Oniine gecilmesinde bu konularda uzman olan kisilerin (Saglik Bakani, Bilim
Kurulu dyeleri gibi) Onderligine ihtiya¢ duyuluyor olabilir. Sireci iyi
yOnetebilecek ve uzmanlig1 bu konularda olan gérev odakli liderin tercih ediliyor
olmasi bu sekilde ac¢iklanabilir.
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Tablo.7: iliski Odakli Lider Tercihinin Arastirma Degiskenleri Tarafindan
Yordanma Diizeyine iliskin Regresyon Analizi

Exp(B) Sd 8 t V4
Sabit 3.45 4.53 .763 45
Toplumsal Kimlik 264 21 .08 1.28 .20
Durumluk Kayg1 142 .13 .077 1.06 .29
Strekli Kaygi -.311 17 -.131 -1.83 .07
Tehlikelilik -.006 13 -.003 -.048 .96
Bulasicilik .002 .14 .001 .014 .99
Komplo .202 .06 .199 3.09 .002
inang 377 A2 .196 2.98 .003
Doga .188 .18 .062 1.02 31
Makro Kontrol -.053 .14 -.031 -.385 .70
Kisisel Kontrol -.061 13 -.036 -.455 .65
Kaginilamazlik .032 11 .019 .284 77
Digerlerini Kontrol -.084 17 -.033 -.485 .63
Gelecege Giiven -.146 17 -.052 -.836 .40
Kisisel Giiven 472 .29 128 1.59 11
Digerlerine Giiven 251 .14 .161 1.79 .07

Hastaligin nedenleriyle ilgili boyutlarindan olan komplo ve inancin iligki
odakli lidere oy verme davranisint anlamli diizeyde agikladigi gorilmektedir (R
= .39; R’= .16; F = 3.26; p < .05). Tablo 7 incelendiginde, komplo algis1 (8 =
.199) ve inang algis1 (8 = .196) iliski odakli lider tercihini olumlu yonli ve
anlamli bir sekilde yordamaktadir. COVID-19 hastaliginin kiiresel oOlgekte
salgina doniismesinin nedenlerini; viriisiin laboratuvarda biyolojik silah olarak
hazirlanmasi gibi komplo teorileri ile agiklayan komplo boyutundan yiiksek
puan alan bireylerin iligki odakli lidere yoneldigi gorilmistir. Komplo
teorilerinin yarattig1 paranoya ortaminda bireylerin kendileriyle yakin kisilerarasi
iligki kurmay1 6nceleyen ve buna deger veren iliski odakl: lideri diger liderlere
gore daha fazla tercih ettigi sdylenebilir. Bu baglamda, iliski ve iletisim kurmak
istemenin temelinde kisilerin kendilerini rahatlatma ihtiyacinin yattig1
sOylenebilir. Bir baska deyisle, kisiler kendilerini dinleyen ve fikirlerini genis
kitlelere iletme konusunda basrol oynayabilecek iliski odakl: liderlere daha yakin
durmaktadir denilebilir. Ote yandan salgmni Allah’in gazab gibi kontrol edilemez
nedenlerle ag¢iklayan inang boyutunda yiiksek puanlar alan kisilerin konusacak,
iletisim kurabilecek ve boylece kendilerini rahatlatacak liderlere yoneldikleri
distintlebilir.

6. SONUC

Bu arasttma, DSO tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde pandemi ilan
edilmesine yol agan COVID-19 hastaliginin Tirkiye’de de gorilmesi ve siki
Onlemlerin alinmaya baslandigi bir donemde kisilerin lider tercihlerini
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belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilmistir. Krizin devam ettigi stiregte hangi
liderlerin daha tercih edilebilir oldugunu ve her bir lider (karizmatik, gorev
odakli ve iliski odakli) tercihinin hangi degiskenler tarafindan yordandigi
aciklanmaya calistimistir. Su anda bir se¢im yapilmasi durumunda katilimcilarin
onemli bir kisminin gorev odakli lideri tercih ettikleri gosterilmistir.

Kriz durumlarinda liderlerin yaklasimlar1 genis kitleler tizerinde olduk¢a
onemli etkiler yaratmaktadir. Ozellikle kontroliin diisiik oldugu ve hastaligin
¢Oziimiine yoOnelik c¢arelerin bulunamadigi durumlarda kisilerin liderlerin
inisiyatif alip slireci yOnetmelerine yonelik beklentileri artmaktadir. Tirkiye
Ornegi diistiniildiginde, sirecin basindan beri Saglik Bakani basmin karsisina
cikmakta gerek konvansiyonel gerek sosyal medya araciligiyla Onemli
bilgilendirmelerde bulunmaktadir. Bakan’in hiikiimetin salginin etkisinin
azalmasi admna alinan kararlarda siirekli bir bicimde Koronaviriis Bilim Kurulu
Uyelerine danisildigini  vurgulamasi, tek bir karar merciinden ziyade
uzmanlardan olusan ¢ogulcu bir heyetin kararlara katildigin1 ve stirecin
uzmanlarin kontroliinde yiritildiigine isaret etmektedir. Saglik Bakani’nin
performansi ve toplumla kurdugu iletisim onun gorev odakli bir lider olarak
algilanmasina neden olmus olabilir. Bu bulgunun salgin kosullarinda ve 6zellikle
salginin seviyesine bagli olarak ideal algilanan liderlik stilinin degisiklik
gosterdigi ve oOzellikle salginin ciddi bir seviyeye gelmesiyle birlikte gorev ve
sorumluluklar1 diger paydaslar (uzmanlar, yerel liderler, diger siyasi gruplarin
temsilcileri) ile paylasan gorev odakli bir liderlik stiline yonlenildigine isaret eden
calismalarla tutarli oldugu soylenebilir (Baekkeskov ve Rubin, 2014; Nyenswah
vd., 2016).

Ote yandan arastirma degiskenlerinin liderlik stili tercihini yordayiciligina
yOnelik olarak yapilan analizler ii¢ liderlik stilini en iyi yordayan degiskenlerin
birbirinden farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Buna gore karizmatik liderlik
bireyin salgin ile ilgili olarak algiladigi makro kontrol ve kisisel giiven
degiskenleri tarafindan yordanmaktadir. Gorev odakli liderlik bireyin durumluk
kaygis1 ve bulagicilik algisi tarafindan yordanmaktadir. Son olarak iliski odakli
liderlik ise; bireyin salginin nedenini komplo teorilerinde ve Allah’in gazab1 gibi
inanglarda aramasi tarafindan yordanmaktadir. Elde edilen sonuglara bir biitiin
olarak bakildiginda liderlik tercihlerinin bireyin ¢esitli ihtiyaglarindan temel
alinarak yapildig1r sOylenebilir. Buna gore, karizmatik lider tercihinin bireyin
kisisel olarak giiven ve olaylar tizerinde makro kontrol ihtiyaglarina karsilik
geldigi soylenebilir. Bir baska deyisle, karizmatik liderin yarattigi her sey kontrol
altinda, hep birlikte bu sorunu asacagiz, gelecege giivenle bakin, gereken her sey
sizin diisinmenize gerek kalmadan tarafimizca yapiliyor mesajlarindan kisilerin
glvenlik ve makro kontrol ihtiyaglarinin karsilandig1 sdylenebilir. Benzer sekilde
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bireyin yasadigi durumluk kaygidaki ve salgina iliskin bulasicilik algisindaki
arti, bulasicilik gibi saglikla ilgili bir konuda tiitopik sdylemler yerine somut
uzmanlik gereken adimlara ihtiyacin gorev odakli liderler tarafindan
karsilanacagin1 diisiindiirtmiis olabilir. Ayrica burada durumluk kaygi algisi,
klinik bir kaygt degil salgin krizinin hemen basinda anlik olarak o6l¢im
alindigindan dolayi bireyin hissettigi anlik kaygidir. Bunun anlami gegici durum
ve sartlar diizeldigi 6l¢ide hizla iyilesebilecek bir kayg: algisidir. Bu noktada
gorev odakli liderligin uzman, sorumlu ve somut adimlari; kayginin azalmasi
thtiyacin1 karsilayabilecektir. Son olarak COVID-19 salgininin nedenlerinin
komplo teorilerinde ve gizemli dini inaniglarda aranmasi, salgin1 bu seviyede
konusma anlatma ve anlama ihtiyacina isaret etmektedir. Bu manada iliski
odakli liderlerin bu konuda katilimcilarin ihtiyaglarina karsilik verdikleri
sOylenebilir.

Yukarida 6zetlenen ve yorumlanmaya c¢alisilan bulgular 1siinda; lider
tercihlerinin kisilerin tatmin edilmesi ya da karsilanmasi gereken ihtiyaglari
baglaminda yapilabildigi sOylenebilir. Bu baglamda en tepedeki yOneticilerin
farkli kriz durumlarinda halkin farkli ihtiyaglarini karsilayabilecek yaklagimlari
benimsemesinin, kriz yonetiminde; Ozellikle halkin kendini glivende hissetmesi,
sorunu kontrol altinda gormesi, huzurla kendi Ttzerine diisenleri yapma
konusunda motive olmasini saglayabilecegi diistiniilebilir. Bu manada su ana
kadar (22 Nisan 2020) hiikiimet yoneticilerinin farkli liderleri, 6zellikle konunun
uzmani Saglik Bakani ve degisen sorumlulukta milli egitim, disisleri, igisleri,
hazine ve maliye bakanlar1 gibi 6n plana ¢ikarmasi konuya farkli agilardan en
uygun yollarla yaklasildig1 algisin1 yaratmasi, acik iletisim, her soruya cevap
verme ¢abasi gibi seffaf olunmaya c¢alisilmasinin kriz yOnetiminde karsilik
buldugu sOylenebilir.

Bu calismanin yordayict degiskenleri olan COVID-19’a yonelik tutum ve
algilar, sosyal giiven ve kaygi ile liderlik stilleri arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Ancak yine bu arastirmada yordayici olarak degerlendirilen
toplumsal ve ideolojik kimlik ile tanimlanan kimliklenmenin lider tercihlerini
yordamadig1 gortlmistir. ilgili alanyazinla tutarsiz olan bu bulgu su sekilde
yorumlanabilir. Bu ¢alismada arastirma degiskenleri geriye dogru eleme yOntemi
ile regresyona almmmustir. Bunun anlami liderlik stillerini en iyi yordayan
degiskenlerin regresyon esitliginde kalmasi ve modelde yer almayan
degiskenlerin elenmesidir. Bu manada, mevcut COVID-19 salgin krizi
ortaminda; aslinda liderlik tercihleri i¢in gii¢li bir yordayict olan kimligin ve
kimliklenmenin daha hayati sorunlarin yasandigi bir noktada 6nemini yitirdigi
dustintilebilir. S6z gelimi, herhangi bir insan ayrimi yapmaksizin her dinden ve
milletten insana bulasan COVID-19 i¢in; tiim dinyanin birlikte miicadele etmek
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zorunlulugunda olmasi; bulunacak asi ve tedavi gibi ¢éziimlerin tim insanligin
ortak yararna agilacagi beklentisi mevcut sartlarda kimligi ve kimlik siyasetini
geri plana atmis olabilir. Ayrica toplumla kimliklenme diizeyini 6l¢me amaciyla
sorulan sorular i¢in yapilan giivenirlik analizinde i¢ tutarlilik katsayisinin disiik
ciktig1 gorilmiistiir (.65). Bu durum bulgularin yorumlanmasinda géz Oniinde
bulundurulmalidir. ilerleyen galismalarda toplumla kimliklenme diizeyi ile ilgili
sorulacak daha kapsamli sorularla 6l¢timler tekrarlanabilir.

Ote yandan, arastirma sonunda karizmatik liderlik stilinin en ¢ok tercih
edilen liderlik olarak ¢ikmamasi ve kimliklenmenin lider tercihleriyle iliskili
bulunmamasina ortak bir agiklama getirilebilir. Bu ¢alismanin 6rnekleminin
Onemli bir kismi1 egitim seviyesi yiiksek (tiniversite ve istii oran1 %92) kisilerden
olusmaktadir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu kendilerini sol ideolojik kimlikle
(sol: %52; merkez: %20; sag: %28) tanimlamaktadir. Bu baglamda karizmatik
liderlerin daha ¢ok kimlik siyaseti yaptiklar1 ve popiilizm baglantili sag
segmenden daha ¢ok oy aldig1 bilinmektedir. Boylece, 6rneklemin sola kayan
yapisinin karizmatik liderlik ve kimlik siyaseti yapan liderleri tercih etmeyen bir
profil c¢izmelerinin bu sonuglara etki ettigi distnilebilir. Veri toplama
asamasinda herhangi bir tesvik araci (kredi, para veya hediye c¢eki)
kullanilmamasi ve yazarlarin baglantili oldugu kisilerin 6rneklemin énemli bir
kismin1 olusturmasi arastirmanin bir diger sinirliigidir.

Gelecek ¢alismalarin; krizi farkli yonleriyle bireyin giindelik yasantisinda,
isinde, aile yasantisinda ortaya c¢ikan degisiklik ve degisimlerle ele alinmasi
yerinde olacaktir. Mevcut kriz giindelik yasami tamamen degistirmis, ev—is
dongiisiinii sekteye ugratmustir. Ozellikle bahsi gecen konularm yénetiminde
liderlerin bu konularda alacaklari rollere yonelmek gelecekte karsilasilacak kriz
durumlari i¢in pratik faydalar saglayabilir.
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EK: TABLOLAR

Tablo.1: COVID-19 Algisi (A-COVID-19) igcin Ozdegerler, i¢ Tutarlilik
Katsayilar1 ve Boyutlarinin Ac¢ikladig1 Varyanslar (N = 283)

Boyut
A-COVID-19 Maddeleri

Ort. S 1 2
Medya koronaviriis salginini abartryor* 397 1.01 .83
Koronaviriis hastalig1 sOylendigi kadar tehlikeli degil* 4.07 1.06 .82
Saglik ¢alisanlari koronaviriis salginini abartryor® 431 .82 72
Koronaviriis 6ltiimctl bir hastaliktir 3.71 91 .40
Koronaviriis tedavisi olan bir hastaliktir* 298 .96 .38
Koronaviriis koken farketmeksizin her insana
bulasabilir 441 .77 .79
Koronaviriis kolay bulasan bir hastaliktir 433 .82 77
Koronaviriis herkese bulasabilir 433 .82 .76
Koronaviriisiin kadinlara ve erkeklere bulasma olasiligi
esittir 387 1.1 .69
Ozdeger 3.01 1.57
Varyans (%) 33.47 17.46
i¢ tutarlilik .66 74

*Ters kodlanan maddeler
Not. 1 = Tehlikelilik, 2 = Bulasicilik
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Tablo.2: COVID-19 Nedenleri (N-COVID-19) icin Ozdegerler, i¢ Tutarlilik
Katsayilar1 ve Boyutlarinin Ac¢ikladig1 Varyanslar (N = 283)

Boyut
N-COVID-19 Maddeleri
ont. S 1 2 3
Koronaviriis biyolojik silah olarak tretildi
Bu hastalik koronavirts ile ilgili biiylik bir deneyin pargasidir
Bu hastalik gelismis tilkelerin ortaya koydugu politik bir 1.09
oyundur 2.88 91
S . 2.88 1.09 .90
Bu salginin nedeni gelismis tilkelerin ila¢ ve as1 satma
2.86 1.14 .90
cabasidir
- o . e 2.73 1.07 .90
Bu viriis ekonomik sisteme katki saglamak i¢in bilingli olarak
yayild: 2.72 1.12 .89
2.52 1.09 72
Bu hastaligin nedeni ekonomik krizdir
Bu salgin toplumsal bozulmaya karst Allah'in bir gazabidir 2 1.18 .88
Bu tiir salginlar toplumun dinden uzaklagmasina karsi
Allah'in verdigi bir cezadir 1.9 1.15 .87
Bu salgin kaderimizde var 2.1 1.14 .78
Bu tiir salginlar doganin denge kurma ¢abasidir 306 1.12 84
Bu salgin evrimin bir pargasidir
297 1.19 .74
Ozdeger 497 225 135
Varyans (%) 45.22 20.42 12.26
i¢ tutarlilik 94 .86 .63

Not. 1 = Komplo, 2 = inang, 3 = Doga
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Tablo.3: COVID-19 Kontrol (K-COVID-19) icin Ozdegerler, i¢ Tutarlilik
Katsayilar1 ve Boyutlarinin Ac¢ikladig1 Varyanslar (N = 283)

Boyut
K-COVID-19 Maddeleri
Oort. S 1 2 3 4
Hastaligin yayilmasini durdurmak igin yapilanlar yeterlidir 214 1.03 87
Hastalikla miicadele i¢in saglik kurumlariin yaptigi
calismalar yeterlidir 272 1.14 87
Tirkiye’deki 6nleyici ¢alismalar yeterlidir 245 1.11 .82
Diinyadaki 6nleyici ¢alismalar yeterlidir 2.24 .92 .69
Beslenmeme dikkat edersem bu hastalik beni etkilemez 289 95 85
Kisisel temizligime dikkat edersem koronaviriis bana 204 95 76
bulasmaz
Koronavirtisten kisisel tedbirler alarak korunmak 333 98 66
mimkiindir
Salgini durdurmak i¢in herkesin ellerini sik¢a yikamasi yeterli 2.38 .92 .64
olur
Bu hastaliga yakalanmamak igin aldigim kisisel tedbirler 3.09 .95 49
yeterlidir
Gormedigin bir viriisten kaginmak mimkin degildir* 3.24 1.13 .83
Hastaliga yakalanmak kisinin kendi elinde degildir* 2.83 1.02 72
Ne kadar 6nlem alinirsa alinsin hastaligm bulasmasini 2.76 1.07 71
engellemeyebiliriz*
Ne kadar tedbir alirsak alalim yaslilar1 ve kronik rahatsizlign ~ 3.07 .96 59
olanlar1 koronaviriise kars1 koruyamayiz*
Alacagim kisisel tedbirler hastaliktan korunmam igin yetersiz 3.81 .84 57
kalir*
Sosyal mesafemi korursam yaslilar1 ve kronik rahatsizligi 4.02
olanlar1 koronaviriise karst koruyabilirim 74 .85
Zorunlu olmadik¢a evden ¢ikmazsam yaslilar: ve kronik
rahatsizlig1 olanlar1 koronaviriise karsi koruyabilirim 4.03 .78 85
icinde yasadigim toplumun sagligi icin 6nerilen kurallara (14
Altin kural) uymak benim i¢in 6nemlidir 43 74 67
Kisisel temizligime dikkat edersem yaslilar: ve kronik
rahatsizlig1 olanlar1 koronaviriise karsi koruyabilirim 3.61 .86 .34
Ozdeger 441 255 219 154
Varyans (%) 245 14.1512.15 8.57
i¢c tutarlilik .83 79 75 .73

*Ters kodlanan maddeler
Not.1= Makro K., 2= Kisisel K., 3=Kacinilamazlik, 4=Digerlerini K.
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Tablo.4: Sosyal Giiven Olgegi icin Ozdegerler, i¢ Tutarlilik Katsayilar1 ve
Boyutlarinin A¢ikladigr Varyanslar (N = 283)

Boyut

Sosyal Giiven Maddeleri
ont. S 1 2 3

Yakin gelecekte koronaviris i¢in etkili tedavi yOntemlerinin =~ 3.97 .69 93
bulunacagina inaniyorum
Yakin gelecekte koronaviriis asisinin bulunacagina
inantyorum 3.88 .86 92
Yakin gelecekte koronavirtisiin etkili bir sekilde kontrol altina
alinacagmna inaniyorum 3.83 .79 .84

Koronaviriisten korunmak i¢in aldigim kisisel tedbirlere
gliveniyorum 3,52 .83 92
Koronaviriisten korunmak i¢cin kendime gliveniyorum 348 .87 .92

Koronaviriisten korunmak i¢in devletin aldig1 tedbirlere
gliveniyorum 2.7 1.13 .84
Koronaviriisten korunmak i¢in i¢inde yasadigim toplumun

aldig1 tedbirlere giiveniyorum 22299 82
Koronaviriisten korunmak i¢in uluslararasi toplumun aldig:

tedbirlere gliveniyorum 2.57 96 .74
Koronaviriisten korunmak i¢in komsularimin aldig1 tedbirlere

glveniyorum 2.46 .89 .66
Koronaviriisten korunmak i¢in i yerimde alinan tedbirlere

glveniyorum 2.79 1.03 .66
Ozdeger 3.88 2.02 1.36
Varyans (%) 38.86 20.27 13.59
i¢ tutarlilik .88 .88 .81

*Ters kodlanan maddeler
Not. 1 = Gelecege Guven, 2 = Kisisel Guiven, 3= Digerlerine Giiven
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