Sezai ZEYBEKOGLU & Yavuz Selim ALKAN Alternatif Politika, 2021, 13 (1): 247-287

Uy

BILIM VE SIYASET IKILEMINDE MAX WEBER:
POLITIK-FELSEFI BIR INCELEME!

MAX WEBER’S DILEMMA ON SCIENCE AND
POLITICS: A PHILOSOPHICO-POLITICAL ANALYSIS

Sezai ZEYBEKOGLU" & Yavuz Selim ALKAN™

0z

Max Weber, sosyal bilimlerin bircok disiplininde eserler
vermis ve verimli bir yazin hayat1 gecirmis bir bilim insanidir.
Weber’in metodik temellere sahip ve pozitivist veya metafizik
olmayan bir sosyal bilimi mesrulastirma ¢abalarimnin iiriinii
olan “deger yargisindan bagimsiz (werturteilsfrei) bilim
anlayis1”, onun tiim bilimsel caligmalarinda uygulamaya
calistig1 bir aksiyom olmustur. Fakat Weber, ayn1 zamanda
yasadig1 donemin siyasi ve ekonomik konularinda fikir beyan
etmis ve aktif siyaset hayatina katilmis bir siyaset¢idir de.
Bilim insan1 Weber deger yargisindan bagimsizlik aksiyomuna
uygun davranirken, siyaset¢i Weber deger yargisindan
bagimsiz degildir. Ciinkii ona gore siyaset¢i, kendi
sorumlulugunda karar alan, deger yargisindan bagimsizlik bir
tarafa, deger yiikleyen, taraf olan ve kitlelerin destegini almak
icin ¢aba gosteren kisidir. Bu ¢alismanin amaci, Ozellikle
Weber’in Almanca yazdigi kendi orijinal eserlerini
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inceleyerek, bilim insan1 Weber ve siyaset¢ci Weber arasindaki
kargitliga dikkat c¢ekmek ve bu karsithigin sebeplerini
tartigmaktir. Ayrica bu ¢alismanin ikincil bir amaci da
Weber’in deger yargisindan bagimsiz bilim anlayisi iizerine bir
cerceve sunarak, genelde bilim felsefesi Ozelde ise siyaset
bilimindeki/felsefesindeki, siyasetin incelenmesiyle ilgili
pozitivist/ampirik ve  normatif/postmodern  gelenek
arasindaki tartismaya kaynaklik eden bir soruya yonelik bir
katki sunmaktir: bir (siyaset) bilim(ci) insani; devlet, adalet,
ozgiirliikk ve esitlik gibi konular iizerine normatif ve deger
yiiklii ahlaki, metafizik, etik vb. perspektifleri benimseyemez,
bunlarla ilgili sorular soramaz, arastirma yapamaz ve deger
yiiklii sonu¢lara ulasip onerilerde bulunamaz m1? Metodolojik
olarak ise bu calisma, teorik ve analitik (siyaset) felsefe(si)
odakli, nitel bir calismadar.

Anahtar Kelimeler: Max Weber, Bilim, Siyaset, Pozitivizm,
Deger Yargisindan Bagimsizlik.

ABSTRACT

Max Weber was a productive philosopher/scientist who wrote
a great number of academical works in relation to divergent
disciplines in social sciences. Weber embraced his own
perspective of “freedom from value judgments”in the social
sciences in his own works. An ideal referred by him as “value-
freedom (Werturteilsfreiheit)” has methodical foundations
and is the result of his attempt to justify social sciences which
should not be positivist or metaphysical. Weber, however, was
also an active politician who expressed his ideas on political
and economic matters in his time. Whereas the “scientist”
Weber acted in accordance with his “value freedom” axiom,
the “politician” Weber was not free from value judgments.
This was because a politician, according to Weber, is a person
who takes decisions responsibly, attributes values instead of
becoming free from value judgments, becomes a party of a
view, and strives to gain support of the masses. In this context,
the aim of this study is to point to, examine and discuss the
reasons for the contradiction between the “scientist’” Weber
and the “politician” Weber by analysing his own original
works in German. In addition to this, the secondary aim of this
study is to contribute to the scholarly debate on a question
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between positivist/empirical and normative/postmodern
traditions in philosophy of science, in general, and in political
science/philosophy, in particular, on the examination of
politics by offering a general framework of Weber’s ideal of
value-freedom: cannot a (political) scientist embrace
normative and value-ridden moral, metaphysical or ethical
perspectives in relation to the issues of state, justice, liberty
and equality; ask questions about and do research on them or
offer value-ridden conclusions and recommendations?
Methodologically, this is a qualitative study in theoretical and
analytical (political) philosophy.

Keywords: Max Weber, Science, Politics, Positivism,
Freedom from Value Judgments.

GIRIS

Felsefi, ampirik (deneyimci) ve bilimsel gelenek seklinde ¢ok farkli
siniflandirmalar da mevcut olmakla beraber (bkz. Leftwich, 1984; Marsh ve
Stoker, 2002; Heywood, 2014: 32-38), siyasetin incelenmesi konusundaki bilimsel
calismalarda iki temel goriis bulundugu sOylenebilir. Siyaset bilimcilerin bir kismu,
bu disiplini doga bilimleri anlayistyla ¢aligma egilimindedir ve bu yoOniyle
sosyolojiye yakin durmaktadir. Bir kisim siyaset bilimci ise felsefenin yontemlerini
kullanmakta ve yine bu agidan ruh bilimlerine yaklagsmaktadir (Nohlen, 2002:
384). Bu cercevede siyaset bilimi ¢alismalarinda ii¢ karakteristik egilim ortaya
cikmistir. Bu egilimler, normatif-ontolojik, ampirik-analitik ve elestirel-diyalektik
siyaset bilimi olarak siralanmaktadir (Mols, 2001: 48-49).

Normatif-ontolojik siyaset bilimi yaklasiminin kokenleri, Platon ve
Aristo’ya kadar gotiriilebilir. En eski egilimdir ve objektif bir hakikatin, yani
“olmasi1 gerekenin” varligindan hareket eder. Burada “iyi diizen” ve “iyi yonetim”
arayist On plandadir. Diger taraftan Karl Popper 6nciligiinde gelisen ve elestirel
rasyonalizm olarak da anilan ampirik-analitik siyaset bilimi ise, siyasi ger¢ekligin
analizinde, “olan” ve “olmas1 gerekenin” kat1 bir ayrimina dayanir ve normatif-
ontolojik anlayisin tam karsisindadir. Bu egilimlerin ii¢inclisii olan elestirel-
diyalektik siyaset bilimi ise ilk iki anlayisin ideolojik bir Ortiiniin arkasina
saklandigini ileri stirer. Max Horkheimer ve Theodor Adorno gibi yazarlarin
temsil ettigi Frankfurt okulunun onculiigiinde gelisen bu Neomarksist goriis,
mevcut diizenlerin degismesini amaglar (von Alleman ve Forndran, 1994: 46).

Bu kisa ve taslak siniflandirma igerisinde yer alan gortislerden ikincisinin bir
temsilcisi olarak niteleyebilecegimiz Max Weber, heniiz akademik kariyerinin
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basindayken normatif-ontolojik siyaset bilimi anlayisina muhalefet etmistir.
Weber’in normatif-ontolojik anlayisa muhalefetinin sebebi, onun normatif yiikli
kavramlart reddetmesine dayanmakta ve deger yargisindan bagimsiz bilim
anlayiginda gorilmektedir. Weber'e gore degerler ve ideolojiler, bilimsel
yontemlerle degerlendirilemeyen kisisel algilara dayanir (Weber, 1968b: 160).
Kisisel algilar hakkindaki tartismalar ise tniversite disinda, yani siyasette
gerceklesmelidir. Yani Weber’deki bilim ve siyaset ikiliginin kaynagi, deger
yargisindan bagimsiz bilim anlayigidir.

Bu calismanin amaci, bilim insant Weber ve siyaset¢i Weber arasindaki
karsitliga dikkat cekmek ve bu karsitligin sebeplerini tartismaktir. Bunu yaparken
ikincil bir ama¢ da genel agidan bilim felsefesinde Ozelde ise siyaset
bilimindeki/felsefesindeki, siyasetin incelenmesiyle 1lgili yukarida kisaca
bahsedilen pozitivist/ampirik ve normatif/postmodern gelenek arasindaki bir
tartismaya katki sunmaktir. Bu c¢ercevede, calismaya Oncelikle Weber’'in deger
yargisindan bagimsiz bilim anlayist ve onun sosyal fenomenleri agiklamada arag
olarak kullandig1 anlayic1 sosyolojisi incelenerek baslanacaktir. Daha sonra ikinci
kisimda ele alacagimiz Weber’in siyasi terminolojisi, onun devlet kavramini deger
yargisindan bagimsiz olarak nasil agikladiginin anlasilmasina yoneliktir. Devletin
amacinin ne olacagi sorusu ortaya atildigindaysa, bilim insani Weber, deger
yargisindan bagimsizlik geregi susmakta ve sozii siyasetci Weber’e birakmaktadir.
Bu sebeple galismanin tg¢linci boliimiinde siyaset¢i Weber tizerine bir analiz
sunulmaya ¢alisilacaktir. Calismanin son bolimiinde ise hem bilim insani ve
siyasetci Weber zitligina ve bunun nedenlerine yonelik hem de Weber’in deger
yargisindan bagimsiz bilim anlayisina karsi 6zellikle normatif/postmodern
elestirel gelenek icerisinden gelebilecek potansiyel elestiriler 1s181nda kisa bir genel
degerlendirme sunulmaya ¢alisilacaktir.

1. BiLiM iNSANI WEBER

Max Weber, modern sosyal bilimin klasiklerinin neredeyse higbirinin sahip
olmadig1 tartismasiz bir konuma sahiptir (Kocka, 1976: 281). Sosyoloji biliminin
kurucularindan sayilan Weber'in olusturdugu kategoriler, sosyal bilim
arastirmalar1 i¢in hala belirli kriterler sunmaktadir. Weber’in teorisini yogun bir
sekilde inceleyen bazi bilim insanlari ise Weber'den uzaklasmaktadir. Wilhelm
Hennis, Weber’den bu tir uzaklasmalari, Weber’in, otoritesi haline geldigi
“sosyal-teknolojik ve ampirik yOnelimli” sosyal bilimlerin reddi anlamina
geldigini ifade etmektedir (Hennis, 1987: 3-4).

Bununla, Weber’in siyasi diisiincesine bagli olan ve Weber’e katillan veya
onu reddeden goriisleri Gnemli Ol¢iide belirleyen bir probleme temas edilmektedir.
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Weber’in diisiinme seklinin reddedilmesi, biiyiik 6l¢iide onun toplumu ve siyaseti
incelemesinde esas aldig1 “sosyal bilimsel deger yargisindan bagimsizlik”
(sozialwissenschaftliche Werturteilsfreiheit) hakkindaki metodolojik
yaklasimindan kaynaklanmaktadir (Hubinger vd., 1990: 187). Bu yaklasim,
betimleyici (deskriptif) arastirma pratigini, arastirmacinin ahlaki-normatif
menfaatlerinden ve pozisyonundan kati bir sekilde ayirmayi, bilimselligin temeli
haline getirmistir.

Deger Yargisindan Bagimsizlik

Weber’e gore sosyal bilim, klasik siyaset felsefesi igin alisilmis olan toplum
teorisi tartigmalarin1 ve onlarin buradan dogan ahlaki nitelikleri hakkindaki
normatif hiikiimlerini reddederek objektiflik kazanacaktir. Boylece eylem
sekillerinin, kurumlarin ve toplumlarin gelisim egilimlerinin yapisinin
incelenmesi, sosyal bilimlerin alanina girecektir. Adalet, toplumsal diizenin 1yiligi
veya kotiiliigi ve bir toplumun kiltiirel gelisimi gibi konular hakkinda fikir beyan
etme ise siyasi aktOrlere birakilmalidir. Betimleyici (degerden bagimsiz) ve
normatif (deger iceren) ifadelerin geleneksel olarak birlesik goriilmesinden dolayz,
Weber’in bunlar arasinda yaptig1 ayrim, toplum teorisi ve siyaset teorisi i¢in ¢1g1r
acan bir 6neme sahiptir (Fitzi, 2004: 16). Sosyal bilimsel diisiincedeki bu temel
goris ayriigl, deger yargisindan bagimsiz sosyal bilim aksiyomunun kabul veya
reddedilmesine ve toplumsal ve siyasi konular hakkindaki normatif tartismalarin

sosyal bilimlerin bir parcast olarak goriilmesine veya bunun reddedilmesine
dayanmaktadir (Hibinger vd., 1990: 87).

Sosyoloji ve Ekonomi Bilimlerinde Deder Yargisindan Bagimsizligin Anlami
(Weber, 1968a) baslikli makalesinde Weber, sosyal bilimsel deger yargisindan
bagimsizlik aksiyomunun kapsamli bir tanimini sunmaktadir. Weber’e gore sosyal
bilimde, ahlaki ve siyasi tim pozisyonlar arastirmadan uzak tutulmalidir ve
arastirmaci, elde ettigi sonuglart herhangi bir diinya goriisiiniin temellendirilmesi
amaciyla kullanmamalidir (Kocka, 1976: 283). Weber, 6zellikle bir {iniversite
hocasinin 6grencilerine kendi ahlaki-siyasi goriislerini asilamak i¢in dersini
kullanmast anlaminda betimledigi “profesor peygamberligini”
(Professorenprophetie) kesinlikle reddetmektedir (Weber, 1968a: 492-493). Buna
gore, Universite kiirsiisiinde konusan kisi, kendisini konustugu sey hakkindaki
bilgiyle sinirlandirmalidir. Weber’'e goére bunun anlami, “konuyla ilgili ve
rasyonel” argiimanlar ileri stirmek ve siyasi goriisleri, bir iiniversite hocasi i¢in
kamuoyunda sik¢a dogan baska ortamlara birakmaktir (Assel, 1969: 202).
Ogrencilere verilmesi gerekenler, mesleki bilgilerle sinirli olmali ve bir diinya
gorisi asilama amacini gitmemelidir. Weber’'in profesor peygamberliginin en
sert elestirdigi yoni ise kendi degerlendirmelerini ayrica belirtmeyip, onlarin
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bilimsel argiimanlarla Ortiilerek verilmesidir. Buna gore, deger yargisindan
bagimsiz bilimin arastirma pratigi agisindan anlami, bir konudaki farkll

pozisyonlarin  degerlendirilmesi anlamindaki klasik ahlak metodunun
reddedilmesidir (Weber, 1968a: 499).

Weber’e gore deger yargisindan bagimsizlik, disiinceleri agiklamak ve bu
diisiincelere bagl olan olgularla mesgul olmaktir. Béylece deger yargilar elbette
bilimsel olarak incelenebilir; fakat bu, onlar1 olgularla iliskisinde agiklayarak
yeniden ortaya koymak i¢in yapilmalidir. Bu kapsamda arastirmaci, aktorlerin
deger yargilarini ifade edip kendi deger yargilarimi ayri tutar. Arastirmaci,
hedeflenen amaca ulasmak i¢in gerekli araglar hakkinda bir tartisma yiriitecektir.
Yani deger yargisindan bagimsiz bilim, eylemlerin amaglarin1 verili kabul edip, bu
amagclara ulagsmak icin gerekli araglarin uygun kullanilma yollarin1 ve onlarin
kullanilmas1 sonucunda ortaya ¢ikabilecek sonuglart inceler. Weber’e gore bu
sinirlandirmanin sebebi, ampirik arastirmalarin deger yargilar: hakkinda bir bilgi
iretemeyecegidir. Ona gore, ahlaki amaglar, ampirik olarak sadece “anlayict
olarak aciklanabilir” ki bu yontemle normatif ahlak iiretilemez; fakat mevcut
deger yargilari ampirik uygulanabilirlikleri ve buna bagli sonuglar1 agisindan
incelenebilir. Weber'e gore buradaki bilimsellik kazanimi, deger yargilarinin
“deger yargisindan bagimsiz bir yontemle” incelenebilmesidir (bkz. Weber,
1968a: 503; Rohrich, 2013: 103):

Bilgi agacinin (meyvelerinden) yemisi olan kiiltiir caginin kaderi,
(...) dunya goriglerinin hi¢gbir zaman artan tecriibe bilgisinin
irinid olamayacagini ve bizi etkileyen en yiiksek ideallerin her
zaman bagkalar1 icin ayni sekilde kutsal olan diger ideallerle
miicadelesinde etki dogurdugunu bilmek zorunda olmaktir.
(Weber, 1968b: 154).

Weber’in rasyonel bir ahlak hakkindaki tereddiidii, deger yargilartyla bir
uzlasma degil, sadece bir kavganin tUretilebilecegi diisiincesine dayanmaktadir.
Bilim ve ahlak iki ayr1 deger alanina ait oldugundan, “dogru ve yanlis”, “iyi ve
koti” ayrimlart hakkinda, “olan” (Sein) alanindan “olmasi gereken” (Sollen)
alanina bir sigrama yapmaksizin bilimsel bir hiikiim elde edilemez. Ampirik
disiplinler, hangi araglarin ve yan etkilerinin disiiniilebilecegini gosterebilir
(Weber, 1968a: 508). Felsefi disiplinler, “deger yargilarinin anlamlarini”
belirleyebilir; fakat hi¢cbir deger yargisi ¢atismasi, bilimsel yontemlerle ortadan
kaldirilamaz. Weber’e gore hangi adimi1 atacagina, sadece bireyin kendisi karar
verebilir. Boyle bir karar1 reddetmek ic¢in, “kilise dogmasi tarafindan acgikca
emredilen degerler siralamasi disinda” mantiki bir dayanak yoktur (Weber, 1968a:
509). Eger neyin dogru veya yanlis oldugu, hangi siyasi kararin iyi veya koti
oldugu bilimsel analizlerin sonucu olarak elde edilebilseydi, fikir ayriliklarina,
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muhalefete, rekabete ve uzlasmaya mesru bir alan kalmazdi ve belirli sartlar
altinda genel refahin nerede olduguna yetkin bilim insanlar1 karar verebilirdi ki

bunun siyasi slireglerin altin1 oymasi veya onlari ikame etmesi kag¢inilmaz olurdu
(Kocka, 1976: 284).

Weber’i destekleyenler veya reddedenler, deger yargisindan bagimsiz sosyal
bilimi kabul veya reddetmelerine ve buna bagli olarak bilim ve siyaset ayrimina
karst tutumlarma gore ayrimaktadir. Siyasi digtnirler, Weber'in
kategorilerinden sik¢a faydalanmaktadirlar. Bu kategoriler, 6zellikle modern
zamanin siyasi siireglerini incelemek i¢in faydali araglar sunmaktadir. Fakat siyasi
konulardaki betimleyici-bilimsel ve normatif-ahlaki diisiincelerin kat1 ayrimi, bazi
yerlerde direngle karsilagsmaktadir. Bu baglamda asagida Weber’'in kategoriler
olusturma anlamindaki terminolojisinin anlasilabilmesine yonelik olarak anlayici
sosyoloji olarak ifade edilen Weber metodolojisi ele alinacaktir.

Anlayic1 Sosyoloji

Weber’in metodolojisi, kapsamli arastirmalara konu olabilecek geniglikte bir
konu olup burada genel hatlariyla agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Ayrica “anlayict
sosyoloji” (verstehende Soziologie) metodu, Weber arastirmalarinda ¢ok sayida
tartismanin da konusudur ki burada sadece ikincil literatiire atif yapilmakla
yetinilmektedir (bkz. Prewo, 1979; von Scheltings, 1934; Schluchter, 1991;
Tenbruck, 1999). Asagidaki aciklamalar, Weber metodolojisinin, Weber’in siyasi
terminolojinin anlasilabilmesi i¢in gerekli olan temel varsayimlariyla sinirlt
tutulmaktadir.

Onceki bolimde incelenen deger vyargisindan bagimsizlik, Weber
terminolojisinin gelisiminin hareket noktasini olusturmaktadir. Sosyal bilim,
sosyal ve siyasi fenomenlerin incelenmesinde arastirmacinin bir kisi olarak sahip
oldugu diinya goriisiine mesafe birakmasini sart kosar. Bunun Weber i¢in anlami,
sosyal bilimin, eylem sahibinin fikirleri, degerleri ve siyasi tasavvurlariyla
lgilenmemesi degildir. Ciinkii Ozellikle sosyal eylemin yapisint ve bu yapinin
deger yargilarina gore gerceklesmesini agiklamak, sosyal bilimin en temel
gorevlerindendir. Eylemlerin motivasyonlarindan araglarina ve amaglarina giden
nedensellik iliskisinin tasarlanmasiyla, Weber i¢in, bir sosyal eylemin siyasi, dini
ve diger deger iliskilerinin agiklanmasi imkani dogar. Ancak bu ag¢iklama yontemi,
bir dizi metodolojik adimdan olusur ki Weber bu adimlari, hem Bilim Teorisi
Yazilarinda (Weber, 1968), hem de Ekonomi ve Toplum (Weber, 1922) baslikli
eserinde incelemistir.

Sosyal-Bilimsel ve Sosyal-Politik Objektiflik (Weber, 1968b) isimli makalesinde
Weber, objektiflik problemini ele almistir. Burada Weber, kiiltiir bilimlerinde
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objektif gegerli bilimin mimkiin olup olmadigi sorusuna cevap aramistir. Ona
gore, deger yargisindan bagimsiz ¢alismasi ve uygulamaya yonelik regetelerin
turetilebilecegi normlar ve idealler iiretmemesi sartiyla sosyal bilim, objektif
bilgiye ulasabilir. Objektif bir sosyal bilim; idealler ve deger yargilarinin elestirel
olarak incelenmesi, eylemin kendi deger yargisi baglaminda agiklanmasi ve arag
ve amag¢ nedensel zinciri olarak tasarlanmasi halinde miimkiin hale gelir. Boylece
eylemde bulunan kisinin kullandig1 aracin hedeflenen amaca uygun olup olmadigi
sOylenebilir, zira verili amaglara ulasma yolunda ara¢ se¢ciminde hangi
alternatiflerin miimkiin oldugu objektif olarak gosterilebilir.

Weber’e gore sosyal-ekonomi alanindaki bir arastirma, hi¢bir zaman 6n
sartsiz degildir, aksine arastirmacinin bilgiye yonelik ilgisine (Erkenntnisinteresse)
baglidir (Weber, 1968b: 161). Yani sosyal fenomenlerin arastirma objesi olarak
secildigi belirli bir bakis agisinda sabit kalmaksizin sosyal bilimsel bir arastirma
mimkiin degildir. Her arastirmacinin arastirmasinin merkezine koydugu olgular
ve sectigi kavram sistemi kendi diinya goriisiini yansitmaktadir. Mesela Weber’in
liberal bireyselci bakis agisi, secgilen arastirma objelerine yansimaktadir ki bu
durum, bazi distntrleri idealtiplerin® aslinda deger yargisindan tamamen
bagimsiz olmadig1 diisiincesine gotiirmektedir (Mommsen, 1974b: 305-306).
Ancak arastirmanin sonucunun objektif bir karakter elde edebilmesi i¢in, bilgiye
yOnelik ilginin agiklanmasi ve incelenen eylemin deger iliskisinin (Wertbezug) bir
deger yargis1 yikklenmeksizin tasvir edilmesi gerekir. Boylece sosyal bilim, mesela
bir sosyal eylemin siyasi ideallere gore belirlenmis oldugunu acgiklar; fakat bu
1dealleri degerlendiremez, ¢iinkii boyle bir degerlendirme sosyal bilimin objektiflik
iddiasina golge dusiiriir. Metodolojik olarak bakildig1 zaman sosyal bilim, amag
ve ara¢ zincirini ve eylemi ortaya ¢ikaran deger iliskisini (Wertbezug) kapsamak
i¢in, eylemin anlayici bir yorumuna dayanir. Bu agiklama yonteminin bilgi teorisi
agisindan 6zelligi, doga bilimlerinin yontemlerini kullanamamasidir. Ciinkii doga
bilimlerinin yontemleri, miinferit fenomenleri genel kanunlar altinda birlestirir.
Buna karsilik kiltiir bilimleri ve sosyal bilimler, anlayarak agiklanmasi gereken
“tarihi, toplumsal ve bireysel fenomenlerle” ilgilidir (Weber, 1968b: 179-180).

Buna gore, sosyal fenomenleri incelemek, onlarin anlamlarint kavramak
demektir. Ancak bu, Weber'e gore, bireylerin eylemleriyle iliskilendirdikleri
“stibjektif olarak kastedilen anlamin” (szbjektif gemeinter Sinn) metodolojik olarak
incelenebilir hale getirilmesi sartiyla miimkiindiir. Bu sebeple anlayici sosyoloji,

2 [dealtip (ideal tip) kavrami daha sonra ayrmntili bir sekilde agiklanacaktir. Fakat bu kavramdaki
“ideal” kelimesinin sifat olarak algilandigi ve ulasilmasi arzulanan bir tip olarak kullanildigi
durumlara akademik literatirde sik sik rastlanmaktadir. Bu sebeple bu c¢alismada “idealtip”
seklinde birlesik yazilarak 6zel bir anlam yiiklenmis bir kavram oldugunun vurgulanmasi uygun
gorilmistir.
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karmagsik sosyal yapiy1 bireylerin eylemine dayandirir, ¢linkii sosyal yapi, bireysel
eylemlerin bir demetinden olusmaktadir ve bu bireysel eylemler, siibjektif olarak
kastettikleri anlamlariyla anlagilarak agiklanabilir. Weber'in, “metodolojik
bireyselcilik” olarak adlandirdigi, sosyal fenomenlere bu bakisi, anlayict

sosyolojinin neden bir eylem teorisi’ iizerine kuruldugunu gostermektedir (Weber,
1922: 22).

Bu yaklagim, Weber’in Ekonomi ve Toplum isimli eserinin sosyolojinin temel
kavramlart boliimiinde de goriilmektedir, ¢iinkii Weber, bireylerin eyleminden
baglayarak bu temelde daha karmasik iliskileri ve yapilari gelistirmektedir.
Subjektif kastedilen anlam yaklagimina uygun olarak Weber, anlayici sosyolojiyi
sosyal eylemi “yorumlayarak anlamak” (deutend verstehen) ve onu “gelisiminde ve
etkilerinde nedensel olarak agiklamak” (ursaechlich erklaeren) isteyen bir bilim
olarak tanimlamaktadir (Weber, 1922: 16).

“Sosyal eylem”, asagidaki sinirli anlamda sosyolojinin esas
arastirma konusunu teskil eder: “Eylem”, eylemi gerceklestiren
kisinin ona siibjektif bir anlam yiiklemesi halinde ve yiiklemesi
Olctstinde, (igsel veya dissal; bir seyi yapmak veya yapmamak ya
da ona katlanmak seklinde) beseri bir davranistir. “Sosyal
eylem” ise eylemde bulunanin, kastettigi anlami baskalarinin
davranislartyla iligkili olan ve seyrinde onlara yonelimli olan
eylemidir (Weber, 1922: 16).

Bu tanim1 Orneklendirerek anlasilir kilmak faydali olacaktir. Mesela bir
Ogrencinin derste saatine bakmasi, stibjektif kastedilen bir anlam igermemekle
beseri bir davranistir, zira bu davranis, sadece saatin ka¢ oldugunu 6grenmeye
yoneliktir ve bu anlamda anlayici sosyolojinin konusu degildir. Fakat 6grencinin
saatine bakma davranisini gostererek yapmasi ve bu sayede dersten sikildigini
bildirmek istemesi Olgiisinde bu davranis bir “eylem”dir, ¢linkii davranisa,
kastedilen siibjektif bir anlam yiiklenmistir. Ogrencinin bu davranisi hocasina

gostererek sikg¢a tekrarlayarak yapmasi ise hocanin derse ara vermesine yonelik
siibjektif bir anlam igermesi Ol¢iisiinde bir “sosyal eylem”dir.

Anlayic1 sosyolojinin gorevi, ampirik eylemi anlayarak agiklamak igin,
sosyal eylemin yorumuna yonelik modeller kurmaktir. Bu baglamda eylemin
seyrinin “kavramsal olarak tasarlanan yalin tipini” ampirik eylemin yorum modeli
olarak gelistiren sosyal bilimcinin, eylemde teorik olarak varsaydigi anlam

3 Weber’e gore sosyolojinin inceleme konusu; kurumlar, siireklilikler ve sosyal yapilar degil, sosyal
eylemdir. Weber’in ¢agdasi ve sosyoloji biliminin kurucularindan olan Emile Durkheim inceleme
alanimnin merkezine sosyal kurumlari koyarken, Weber sosyal gercekligin stbjektif algisini
koymustur.
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belirleyicidir (Weber, 1922: 16). Eylemin bu yontemle kazanilan tipleri (idealtip),
anlayici sosyolojinin temel kategorilerindendir.

idealtip, anlayic1 sosyoloji i¢in bir eylemin ne olmas: gerektigi konusunda
normatif bir ideal olusturmaz. Hukuk bilimlerinde oldugu gibi dogruyu belirten
bir tip degil, aksine bir sosyal eylemin karakteristik niteliklerini vurgulayan ve
tecrilbbeye gore onun normal seyrine isaret eden analitik bir kategoridir. Bu sekilde
kazanilan idealtip, gozlemlenen eylemi, eylemin normal seyri agisindan veya
bundan sapmalar agisindan degerlendirmek igin bir kriter gorevi gorir (Fitzi,
2004: 49). Bu kriter, gercek fenomenlerle idealtipler arasindaki mesafenin
Olciilmesi ve onlarin idealtiplere ne kadar yakin veya uzak oldugunun anlasiimasi
gorevini gOrlr ve arastirmaciy1 kavramlarla diisinmeye davet eder (Kocka, 1989:
118; Chazel, 2010: 6; Assel, 1969: 204).

Metodolojik olarak burada s6z konusu olan, sosyolojik idealtiplerin nasil
kurulacagr ve hangi anlama kavraminin bununla iligkili oldugudur. Sosyal
eylemin bilimsel yorumu, apag¢iklig1 (Evidenz) amaglar ki bunun i¢in 1ki anlama
yontemi bulunmaktadir. Bu apagiklik, ya rasyonel ya da hissedilebilir ve
yasanabilir karakterde olabilir. Weber’e gore eylem alaninda rasyonel apagiklik
(rational evident), belirli bir eylemin seyrinin “entelektiiel olarak anlasilmasidir”.
Weber, mesela 2 x 2 = 4 Onermesini ve Pisagor teoremini, entelektiiel olarak
anlasilabilecek Ornekler olarak verir. (Weber, 1922: 16). Bu, sosyal bilimcinin
gozlemledigi eylemi rasyonel olarak anlayabilmesini ifade eder. Ciinkli eylemde
bulunan kisi, verili amaglari ve bilinen tecriibelerden acik¢a dogan sonuglari arag
secimine dahil etmistir. “Bu tiir rasyonel yOnelimli ve amaca yonelik eylem
(Zweckhandeln) — araglarin anlasilmast i¢in — apacgikligin en st seviyesine
sahiptir” (Weber, 1922: 16). Bu sebeple Weber’in kategorileri, 6nce rasyonalite
tiplerini tanimlamaktadir, ¢iinkii bunlar, ampirik eylemin en kolay bir sekilde
anlasabilen rasyonalite vakasina uygun olup olmadiginin test edilmesine imkan
saglamaktadir. Rasyonalite tiplerinden hareketle, daha az apag¢ik olan eylem
tipleri, rasyonalite tipinden sapmalar olarak siniflandirilmak suretiyle
yorumlanarak agiklanabilir (Assel, 1969: 204). “Tip olusturucu bilimsel diisiince
i¢cin, davraniglarin irrasyonel, duygulara bagli ve eylemi etkileyen anlam
baglamlari, o eylemlerin tasarlanmis yalin amag-rasyonel (zweckrational) bir
seyrinden en gozden kagabilir sapmalar olarak arastirilip tasvir edilir” (Weber,
1922: 16). Boylece teorik eylem modellerinin bir skalasi1 gelistirilir ve bu skala,
gozlemlenen eylemlerin anlayarak agiklanmasi i¢in kullanilir.

Eylemin rasyonalite tiplerinin sosyal eylemin yorum skalas1 i¢in dnemini
vurguladiktan sonra Weber, idealtip yOnteminin tanimina geger: “(...) kat1 amag-
rasyonel bir eylemin tasarimi, (...) her tirli irasyonaliteden (duygular, hatalar)
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etkilenen reel eylemi, yalin rasyonel davranista beklenen seyrinden sapma olarak
anlamak tzere, sosyolojiye bir tip (idealtip) olarak hizmet eder” (Weber, 1922:
17). Anlayict sosyoloji, sadece bu anlamda ve arastirma konusunun amaca
uygunluguyla “rasyonalisttir” ki rasyonel idealtipte, rasyonalist bir 6n yarg: degil,
analitik bir ara¢ gorilmelidir (Fitzi, 2004: 50).

Analitik idealtipler sadece sosyolojide degil, ayn1 zamanda ekonomide de
kullanilmakta ve eger eylem hatalardan ve duygulardan etkilenmeden kati amag-
rasyonel yonelimli olmus olsaydi eylemin gerceklesebilecek olan seyrini
aciklamaktadir.* Aslinda Weber'in idealtipleri, kiltiir fenomenlerinin deger
yargilarina kapilmaksizin agiklanmasina imkan tanir (Mommsen, 1974b: 305).
Ampirik olarak sosyal eylem, nadiren idealtip olarak tasarlanan eylem modeline
gore gerceklesir. Ancak rasyonel idealtipin 6nemi, ampirik eylemlerin incelenmesi
i¢in nedensel hipotez olarak kullanilmasinda yatmaktadir (Weber, 1922: 18). Bu
tir eylem hipotezlerinin ampirik olarak ispatlanabildigi yerde Weber, sosyal

eylemin ayni zamanda nedensel ve anlama uygun anlayici agiklamasindan
bahseder (Weber, 1922: 19).

Weber'in metodolojisi genel hatlartyla agiklandiktan sonra asagidaki
bolimde onun siyasi terminolojisi yine temel hatlariyla aktarilmaya ¢alisilacaktir.
Bir siyaset bilimci olarak Weber, siyasi fenomenleri deger yargisindan bagimsiz
bir yontemle incelemistir. Bu boliimde Weber,’in sosyal eylemden baslayarak
modern devlete kadar uzanan sosyal ve siyasi fenomenler yelpazesini deger
yargisindan bagimsiz olarak nasil anladigmi ve nedensel olarak nasil
aciklanmasini ele alacagiz.

Weber’in Siyasi Terminolojisi

Weber terminolojisinin temelinde, eylem (Handeln) ve sosyal eylem (soziales
Handeln) kavramlarinin yattigini yukarida ifade etmistik. Buna gore anlayict
sosyolojisinin konusu, kastedilen siibjektif bir anlam igeren ve baskalarnin
davranislarina yonelik olan beseri davranistir, yani sosyal eylemdir. Objelere karsi
davranislar ve baska bireylerle iliskisi olmayan dini veya ekonomik eylemlerin
belirli sekilleri mutlaka sosyal eylem olarak gorilmez. Weber, iki bisiklet
stiricistiniin ¢carpismasini buna 6rnek gostermistir (Weber, 1922: 25) iki bisiklet
stiricistiniin ¢arpigsmasi, gayri ihtiyari gerceklesen ve kastedilen siibjektif bir
anlam icermeyen bir davranis olarak bir eylem degildir ve Weber'e gore

4 Marksist tarih ve toplum analizinde gelistirilen sinif miicadelesi durumu, ideal tip olarak olduk¢a
faydalidir. Fakat Weber’e gore buradaki problem, Marksist kategorilerin “gercegin bunlarla
kiyaslanmasi i¢in degil”, aksine “ampirik olarak gegerli olan veya hatta reel (hakikatte metafizik)
etki eden ‘giicler’ ve ‘egilimler’ olarak tasavvur edilmesiyle” baslamaktadir (Weber, 1968b: 205;
Kocka, 1973: 56).
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sosyolojinin konusu olamaz. Fakat bisiklet siiriiciilerinden birinin mesela hedefe
daha 6nce varmak amaciyla diger siiriicliyi iterek diisiirmesi, kastedilen bir anlam
icerdigi 6l¢tide bir eylem olabilir.

Peki, sosyal eylemi belirleyen sebepler nelerdir? Weber, sosyal eylemi
belirleyen sebepleri asagidaki eylem tipolojisi yardimiyla agiklamistir. Buna gore
sosyal eylem su sekillerde olabilir (Weber, 1922: 27):

1. Dis dinyanin nesnelerinin ve diger insanlarin davranislarina
iliskin beklentiler araciligiyla ve bu beklentilerin sartlar veya
araglar olarak dikkate alinmasiyla iyice disiintlip tasinilmig
amaglar anlaminda amag-rasyonel (zweckrational);’

1. Ahlaki, estetik, dini veya baska bir sekilde anlamlandirilabilecek
belirli bir davranisin mutlak 6z degerine bilingli inang araciligiyla,
sonuctan bagimsiz yalin bir ama¢ anlaminda deger-rasyonel
(wertrational);®

111. Duygusal etkiler ve duygu durumlariyla duygusal (affektuell) ve
1v. Yasanan aliskanliklarla geleneksel (traditional).

Weber’in dérde ayirdigi bu tipoloji, iki grupta ele alinabilir. ilk grupta tasnif
edebilecegimiz amag-rasyonel ve deger-rasyonel eylemler, bilingli ve rasyonel
gerceklestirilen eylemlerdir ve bunlardan amag-rasyonel eylem, amaca ve basartya
yonelik bir rasyonellik; deger-rasyonel eylem ise eylemin kendinde bir rasyonellik
icermektedir. ikinci gruptaki duygusal ve geleneksel eylem tipleri ise
rasyonellikten yoksun olup ilki duygu durumuna, ikincisi ise gelenege gore
belirlenmektedir. ikinci gruptaki geleneksel eylem alisilmis olanin stirdiriilmesini
ifade ederken, duygusal eylem ise giincel duygu durumundan dolay: alisilmis
olandan bir kopusu ifade etmektedir.

5 Amag-rasyonel (zweckrational) kavrami, O. Ozankaya tarafindan “ama¢ bakimindan ussal”
(Weber, 2014: 46), L. Boyac tarafindan “gereg-ussal” (Weber, 2012: 132) ve M. Beyaztas
tarafindan “gaye bilinciyle davranis” (Weber, 2007: 45) seklinde gevrilmistir. Ayrica akademik
literatiirde “amag¢ yonelimli rasyonel eylem”, “amacla iligkili rasyonel davranis” ve “rasyonel
olarak amacli” gibi ¢ok farkli kullanimlar bulunmaktadir. Weber ile 6zdeslesmis bir kavram olan
(zweckrational) sifati, kavramsal karmasaya yeni bir ekleme daha yapma pahasina olsa da daha
anlasilir ve akilda kalici oldugu dislincesiyle bu ¢alismada amag-rasyonel seklinde
kullanilmaktadir. Weber’e gore “kim eylemini amag, ara¢ ve yan etkilere gore belirlerse ve bu
arada hem araglari amaglara ve amaglari araglara ve hem de amaglar1 yan etkilere ve nihayet
muhtemel farkli amaglari birbirine karsi rasyonel bir sekilde 6l¢iip tartarsa, yani ne duygusal ne de

geleneksel davranirsa, amag-rasyonel davranmis olur” (Weber, 1922: 27).

6 Deger-rasyonel (wertrational) kavramiin ¢evirisinde de benzer bir karmagsa mevcuttur. Deger-
ussal (Weber, 2012: 132), “deger bakimindan ussal” (Weber, 2014: 46), degerle iliskili akilci
(Sunar, 2010: 176) ve daha ¢ok farkli sekillerde kullanilmaktadir. “Wertrational” kavrami, bu
calismada deger-rasyonel seklinde kullanilmaktadir ve degerlerde bir rasyonellik ifade etmektedir.
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Sosyal eylem tipleri, genel olarak Weber literatiiriiniin ve 6zel olarak onun
siyasi dislincelerinin anlasiimasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Bu sebeple bu
tiplerin bir 6rnekle anlasilir kilinmasi faydali olacaktir. Mesela hayvan beslemek
gibi bir davranis, kastedilen bir anlam igermesi halinde (eylem), bu dort sosyal
eylem tirinin her birinden kaynaklaniyor olabilir: Buna gore mesela
lokantasinda kedi besleyen bir isyeri sahibinin kedi besleme eylemi; 1)
misterilerine hayvan sever bir insan oldugunu gostermek ve bu sayede daha fazla
misteri ¢ekmek niyetiyle veya kedinin mekdnda bulunmasi muhtemel olan
fareleri yakalamasi iimidiyle yapilmasi halinde amag-rasyonel; ii) inancin, diinya
gorigiiniin veya vicdanin emri olarak yapilmasi halinde deger-rasyonel; ii1) sirf
kedi sevgisinden dolay1 yapilmas: halinde duygusal ve nihayet iv) bizim her
zaman kedimiz vardi gibi bir diigiinceyle hep boyle olageldigi i¢cin aligkanlik olarak
yapilmasi halinde geleneksel olabilir.

Deger-rasyonel eylem; inanca, diinya goriisiine, ideolojiye gore ve eylemin
sonuglar1 dikkate alinmadan gergeklestirilen eylemdir; yani emirlere gore yapilan
eylemdir. Sonuglar1 disiiniip hesaplanarak yapilan eylem ise amag-rasyoneldir.
Bu hesaplamada duygular, gelenek ve inanglar dikkate alinmadan bilingli
davranilir. Weber’in her bir idealtip tasnifinin arkasindan yaptig1 gibi, eylem
tipolojisinde de bu idealtiplerin ampirik olarak nadiren yalin bir sekilde
bulunabilecegini ve aralarinda gecgisken olduklarini sik¢a belirttigi gz ardi
edilmemelidir (Weber, 1922: 24).”

Eylemde bulunan kisiler arasindaki anlam ytikli iliskinin karsilikli olmasi
halinde Weber, “sosyal iliski”den (soziale Beziehung) bahseder. Sosyal iligki, sadece
eylemde bulunanlarin eylemlerinin baskalarina yonelik olmasin1 degil, eylemde
bulunan bir¢ok kisinin ayni anda birbirlerine karsi anlam yukla iligskisini sart
kosar. “Sosyal iliski, eylemde bulunan bir¢ok kisinin anlam igerigine gore karsilikl
belirledikleri ve buna yOnelik davranmistir” (Weber, 1922: 29). Derste sikilan
Ogrenci hakkinda yukarida verdigimiz Ornekten hareket edersek, birden fazla
Ogrencinin sikildiklarini ifade eden davranislar tizerine hocanin derse ara vermesi,
birgok kisinin ayn1 anda karsilikli anlam yiikli iliskisi olmasi 6l¢iisiinde bir “sosyal
iligki” olarak diisintlebilir.

Weber’'in sosyal iliski kavrami, eylemde bulunanlarin birbirlerine karsi
pozitif bir tutumunu gerektirmez, zira sosyal kavraminin anlami, eylemde

7 Schluchter ve Habermas gibi bazi yorumcular, Weber’in eylem tiplerini bir gelisim semasina
tasnif etmeye ¢alismakta ve geleneksel eylem tipinden, duygusala ve buradan deger-rasyonel ve en
yiiksek gelisim asamasi olarak amag-rasyonel eyleme giden bir evrim siirecine oturtmaya
calismaktadirlar. Fakat baz1 goriislere gore bu yorum, Weber’in tarih felsefesine ve bilim teorisine
iliskin ag¢iklamalarina uygun degildir (bkz. Bayer ve Mordt, 2008: 81; Hennis, 1987: 205).
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bulunan kisinin digerleriyle anlamli iliskisidir ve anlamin igerigi hakkinda bir
sinirlama yoktur. Yani sosyal iliski, deger yargisindan bagimsiz olarak
anlasimalidir. (Fitzi, 2004: 93). Ferdinand Toénnies’in karsilikli olumlamaya
dayanan sosyal iliski (soziale Verbindung) kavramma karsilik (Tonnies, 1922: 3)®
Weber’in sosyal iligki kavrami; sevgi, dostluk ve is birligi gibi karsilikli olumlama
gerektiren iliskiler yaninda, savas, miicadele, diismanlik ve rekabet gibi iligkileri
de agiklar (Bayer ve Mordt, 2008: 89). Deger yargisindan bagimsiz metodoloji
geregi, burada Weber i¢in 6nemli olan igerik degil sekildir.

Weber, bir sosyal iligkide kurallarla (Maxime) sabit olan eylemin yonelimli
oldugu anlam igerigini diizen (Ordnung) olarak adlandirir (Weber, 1922: 33). Bir
dizenin gegerliligi, eylemlerin o diizenin kurallarina gore belirlenmesinin
baglayict gortilmesine baglhidir. Eylem kurallarinin gegerlili§inin, aliskanliklara
(gelenek), o anki duygu durumuna (duygusal) ve menfaatlere (amag-rasyonel)
dayanmasi yeterli degildir. Bunlarin yaninda bir diizenin gegerliligini ve
mesruiyetini saglayan igsel saikler de (deger-rasyonel) gereklidir. Ona gore bir
dizen, katilimcilarin énemli bir boliimiiniin diizenin gegerli olmasi gerektigini
(geltendsollend) diisiinmesi halinde daha saglam olacaktir. Bu saiklerin igerikleri
(ahlaki, dini, siyasi), deger yargisindan bagimsizlik geregi belirleyici degildir ve
Onemli olan, eylemin sebeplerinin siibjektif olarak baglayici olarak goriilmesidir.
Ayni sekilde diizenin megsruiyeti de adalet, esitlik gibi herhangi bir deger
gerektirmez. Eylemin sebepleri, i¢sel veya digsal olabilir. Buna gore Weber, bir
diizenin siibjektif olarak hissedilen baglayiciliklarini, mesruiyet inanci
(Legitimitaetsglaube) olarak adlandirir. Mesruiyet inanci, geleneksel eylemden
deger-rasyonel eyleme kadar tim eylem sebeplerine dayanabilir. Burada
vurgulanmast gereken, bir diizenin gecerliliginin, o diizenin gegerli olmasi
gerektigi inancini sart kosmasidir (Weber, 1922: 33).

Hukuki diizen kavramindan farkli olarak sosyolojik diizen kavrami, eylemin
belirli kurallarinin, eylemde bulunanlar tarafindan gecgerli ve baglayict olarak

8 Weber, Ferdinand Tonnies ile 6zdeslesmis olan “cemaat” (topluluk-Gemeinschaf?) ve “cemiyet”
(toplum-Gesellschaff) kavramlarma da farkli anlamlar yiklemistir. TOnnies’de bu kavramlar
birbirini takip eden spesifik gelisim asamalaridir. Cemaat, modern éncesinin sosyal formudur ve
modernlesme siirecinde cemiyet haline doniisiir. Weber ise bu kavram ¢iftini idealtip olarak
kullanarak dinamiklestirmistir. Weber’in kullandig1 anlamda “cemaat” (Vergemeinschaffung) ve
“cemiyet” (Vergesellschaftung) yalin bir sekilde bulunmak zorunda olmayip, birbirine ge¢mis sekilde
de bulunabilir. Cemaatsel ve cemiyetsel siiregcler, Weber i¢in statik durumlardan ziyade dinamik
stireclerdir. Weber, sosyal iligkiyi, geleneksel veya duygusal saiklere dayali olmasi halinde cemaat;
deger-rasyonel veya amag-rasyonel saiklerden kaynakli olmasi halinde cemiyet olarak adlandirir
(Bayer ve Mordt, 2008: 90). Fakat Weber her ne kadar Tonnies’in kavramlarina farkli anlamlar
yuklemis olsa da 6zellikle rasyonellesme baglaminda Tonnies’in Weber iizerindeki yogun etkisi
inkar edilemez (Breuer, 1994: 7-9). Hatta Hennis, Weber’t Tonnies’in bakis agismnin
radikallestirilmesi ve evrensellestirilmesi seklinde yorumlamayzi teklif etmistir (Hennis, 1987: 108).
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hissedilmesi anlamindadir. Weber, burada konvansiyon (bir toplumun davranis
kurallar1 olarak gegerli olan gelenek, gorenek, orf ve adet) ve hukuk arasinda
sistematik bir ayrim yapmistir. Konvansiyon ve hukukun ortak tarafi, bunlarin
sadece gelenek ve menfaate dayanmayip ayni zamanda belirli bir miieyyideye
sahip olmasidir. Bir diizenin mesruiyeti, hissedilen duygusal, deger rasyonel veya
dini baglayicilikla i¢sel veya belirli sonuglarin beklenmesiyle digsal olarak garanti
edilmis olabilir (Glaser, 2013: 24). Weber, bu ayrim1 yukarida agikladigimiz sosyal
eylemin sebepleri tipolojisi yardimiyla agiklar. Buna gore bir diizen, duygusal
sebeplerle (kurallara veya kurali koyana duygusal baglilik) i¢sel olarak garanti
edilmis olabilir veya o diizenin mutlak gegerliligine inangla deger-rasyonel garanti
edilmis olabilir (Weber, 1922: 35). Konvansiyon ve hukuk arasindaki fark ise
Weber, bunlarin miieyyidelerinin farkliligiyla agiklar. Buna gore gegerliligi digsal
olarak garanti edilmis olan ve bir sosyal ¢evrede kurallardan sapma halinde
ayiplama/kimmama (Missbilligung) ile karsilasan diizen, konvansiyon olarak
adlandirilir. Kurallardan sapmanin 6nlenmesi veya sapanlarin cezalandirilmasi
igin, insanlardan olusan bir aygit vasitasiyla fiziki veya psikolojik siddet
uygulanabilen bir diizen ise hukuk olarak adlandirilir. Hukukun ayirict 6zelligi,
diizenin korunmasi i¢in siddet uygulayabilecek organize bir aygitin hayata
gecirilmesidir. Konvansiyonda ise bdyle bir sapma, kinama mieyyidesiyle
karsilasir (Weber, 1922: 35).

Weber, buradan hareketle sosyal eylemin sebepleri probleminden,
egemenligin megsruiyet sebepleri problemine gecer. Eylemde bulunan bireyler, bir
diizene dort sebepten dolayr mesruiyet atfedebilirler. Bu sebepler, yine sosyal
eylemin sebepleri tipolojisine uygun bir sekilde siniflandiridmistir. Béylece Weber,
sosyal eylemin yatay diizlemi ile egemenlik iliskilerinin dikey diizlemi arasinda
bir koprii kurmaktadir. Clnki yeni bir dizenin pozitif yasa koymasini ve
yasalligini, hayata ge¢irdigi siyasi mercilerin mesruiyetine baglamaktadir (Fitzi,
2004: 102).

Weber (1922: 37)’in mesru bir diizenin gegerlilik sebepleri tipolojisine gore
bir diizen su sebeplerle mesru olarak gegerli olabilir:

1. Gelenek, yani hep var olanin gegerliligi sayesinde;

1. Duygusal inang, yani vahyedilenin veya 6rnek olanin gegerliligi
sayesinde;

1ii. Deger-rasyonel inang, yani mutlak gecerli gorilenin gecerliligi
sayesinde veya,
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iv. Mesruiyetine inanilan pozitif kanun® sayesinde.

Bir dizenin yasallif1, ya o diizenin katilimcilar arasinda kararlastirilmis
olmasindan ya da insanlarin insanlar tizerinde mesru olarak gegerli olan
egemenligi tarafindan empoze edilmis olmasindan kaynaklanabilir. Boylece
yasalligin gerekcesi megsruiyet inancina doner ki bu, Weber i¢in tim yasallik
tasariminin dayanagi haline gelir (Fitzi, 2004: 103).

Diizenlerin gegerlilik formlarinin en eski sekli gelenegin kutsal sayilmasidir.
Buna gore yeni bir diizenin kurulmasi, neredeyse tamamen dine dayanir.
Diizenlerin deger-rasyonel gegerliliginin en yalin seklini dogal hukuk olusturur.
Diizenlerin modern mesruiyet sekli ise yasallik inancidir (Legalitaetsglaube).
Weber’e gore yasallik inanci, sekli olarak dogru ve alisildigi iizere (mesela
parlamenter demokrasilerde oldugu gibi) konulan yasalara tabi olmaktir. Weber,
kanunlarin, katilimcilar tarafindan kararlastirilmis olmasi veya onlara empoze
edilmis olmasi durumlarini ayirt etmekle birlikte 6nemli gormez. Ciinki ona gore,
kararlastirilmis olmakla birlikte her kanun, oybirligiyle kararlastirilmadig: stirece
azinlik i¢cin empoze edilmis demektir (Weber, 1922: 37).

Weber'in karmasik sosyal yapilarin ayakta kalabilmesinin sartlarini
inceleyen bir sonraki asamasi, orgiit (Verband) kavramdir. Orgiit, disartya dogru
dizenleyici olarak sinirlt veya kapali olan ve belirli bireylerin 6rgiit kurallarinin
uygulanmasini sagladigi sosyal iligskidir. Bu bireyler, 6rgiitiin yoneticisi veya idari
aygitt olabilirler (Weber, 1922: 45). Buna gore Orgiit, gegerli kurallart olan ve
yoneticisi veya idari aygitiyla bu kurallara uyulmasini saglayan sinirli veya kapali
bir sosyal iliskidir. (Weber, 1922: 45).

Empoze etmek (Oktroyierung) kavramiyla Weber, Orgiitiin bazi yonlerini
aciklamak ister. Ona gore “katilimcilarin tamaminin kisisel 6zglir anlasmalariyla
meydana gelmeyen” her diizen empoze edilmis olarak tanimlanmalidir. Yani
modern parlamenter demokrasilerde ¢ogunluk karartyla kurulan ve azinligin tabi

olmak zorunda oldugu diizenler, Weber'e gore empoze edilmis dizenlerdir
(Weber, 1922: 47).

Weber, konulan diizenin agik¢a belirlenmis bir etki alaninda basariyla
empoze edilen birligini kurum (Anstalt) olarak adlandirir. Dernek (Verein) ve
kurum, rasyonel kurulmus diizenlerdir. Modern devlet ve rasyonellesmis olmasi1

® Yukarida mesru diizenin mesruiyet sebepleri tipolojisinin sosyal eylemin sebepleri tipolojisine
uygun oldugu soylenmisti; fakat 4. tipte amag-rasyonel eylem yerine pozitif yasa bulunmaktadir.
Pozitif yasanin Weber tarafindan amag-rasyonel olarak goériilmemesinin sebebi, pozitif hukukun
anlasmaya dayanabilecegi gibi empoze edilerek ve katilimcilarin tabi olmasina da
dayanabilecegidir. Bu durum iki tipoloji arasinda kismi bir sapma olarak da goriilebilir (Fitzi, 2004:
102).

262



Sezai ZEYBEKOGLU & Yavuz Selim ALKAN Alternatif Politika, 2021, 13 (1): 247-287

halinde kilise, kurum idealtipine uygundur. Kurumun diizeni, katilimcilarin
kuruma katilmalarindan veya yasalarinin hazirlanmasina katkida bulunmus
olmalarindan bagimsiz olarak, belirli kriterlere uyan (bir bélgede dogum, kdken,
ikamet gibi) herkes i¢in gegerli olma iddiasindadir (Weber, 1922: 49; Weichlein,
2007: 105).

Orgiitii ve kurumu tanimladiktan sonra Weber, giic (Machf) ve egemenlik
(Herrschaft) kavramlarini inceler. Gig, bir sosyal iliski i¢inde kendi iradesini
bagkalarinin direncine ragmen uygulayabilme imkani olarak anlagiimalidir
(Weber, 1922: 50). Egemenlik ise belirli igerikte bir emir i¢in belirli kigilerde itaat
bulma imkanidir (Weber, 1922: 50). Buna gore egemenlik, dikey ve asimetrik bir
sosyal iligkidir. Egemenlik iligskisinde bir taraf emreden aktif taraf, diger taraf ise
itaat eden pasif taraftir. Weber, gii¢ kavraminin sosyolojik olarak sekilsiz (amorph)
bir kavram oldugunu, c¢iinkii muhtemel tim niteliklerin belirli insanlarin
iradelerini  bagkalarinin  direncine karst da uygulanmasmna katkida
bulunabilecegini ve gli¢ uygulayabilecegini belirtir. Bu sebeple Weber, gii¢ yerine
emir ve itaatin bulusmasiyla meydana gelen bir sosyal iligki anlaminda egemenlik
kavramini kullanmistir (Weber, 1922: 50).

Sosyal bir fonksiyon olarak egemenlik, emir verenin ve itaat edenin
mevcudiyetini talep eder; fakat egemenlik, ne bir idari aygitin ne de bir 6rgiitiin
varligint gerektirir. Ancak ampirik olarak bunlardan en az birinin var oldugu
goriiliir. Uyeleri belirli bir egemenlik iliskisine tabi olan bir birlik, egemenlik
Orgiutidir ki bir idari aygitin varlig1 sebebiyle her orgit belirli derecede bir
egemenlik Orgitidir. Bu ifadeyle Weber, egemenlige, Orgiitiin devamlilig1 i¢in
gerekli olan sosyal bir fonksiyon yiiklemektedir (Weber, 1922: 50).

Weber, farklt egemenlik tirlerinin siniflandiriimasinda egemenligi
uygulamak i¢in kullanilabilecek araglarla smirlt kalmistir. Ona gore her
egemenlik, diizenini verimli bir sekilde korumak i¢in bir idari aygita muhtagtir;
fakat bu amag icin farkli araglar1 kullanabilir (Weber, 1922: 653). Kullanilan
egemenlik araglar1 agisindan iki 6rgiit tiirti vardir: siyasi 6rgiit ve dini (hierokratisch)
Orgiit. “Siyasi orgit, belirli bir cografi bolgede (bir kent, bir lilke ya da bir millet
olsun) diizeninin varligini idari aygit1 araciligiyla fiziki gii¢c kullanma ve kullanma
tehdidiyle garanti altina alan bir egemenlik orgitidir” (Weber, 1922: 51). Bu
tanim, sadece modern devlet i¢in degil, ayni zamanda bir Ronesans kenti
hanedanlig1 gibi her siyasi orgiit i¢cin de gegerlidir. Buna karsilik devlet kavramini
ise Weber, “idari aygit1 araciligiyla belirli bir cografi bolge tizerinde mesru fiziki
siddet tekelini basarili bir sekilde uygulayabilen siyasi kurum” olarak tanimlar
(Weber, 1922: 51). Siyasi Orgiit ve devlet tanimlar1 arasindaki fark, gii¢c kullanma
tekelinin var olup olmamasidir. Bir bolgede birden fazla siyasi Orgit var
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olabilirken, sadece bir tek devlet mevcut olabilecektir. Dini egemenlik Orgiitini
1se Weber, “diizenini garanti altina almak i¢in, uhrevi kurtulus araglarini dagitarak
veya esirgeyerek daha ziyade psikolojik siddet uygulayan Orgiit” olarak tanimlar.
Siddet, siyasi Orgiitlerin ne tek ne de alisilmis olan idari aracidir; fakat siddet
uygulama ve tehdidi onlarin spesifik aracidir (Weber, 1922: 51).

Bunun disinda siyasi Orgiit, belirli bir cografi bolgede egemenlik
uygulamakla karakterize edilir. Weber'e gore siyasi Orgiit ve devlet, spesifik
amagclariyla tanimlanamaz. Zaten deger yargisindan bagimsiz sosyal bilim
cercevesinde devletin amaci hakkinda normatif bir tartisma olamaz. Ona gore
siyasi Orgiitler, tarihte neredeyse her amaca hizmet etmistir; fakat tim siyasi
Orgiitlerin ortak tarafi, siddet uygulamay: ve tehdidini ara¢ olarak kullanmis
olmalaridir (Weber, 1922: 51).

Weber, egemenligin 6énemini vurguladiktan sonra klasik siyasi egemenlik
teorisinden bir adim daha ileri giderek siyasi yapilarin mesruiyeti sorununu
egemenlik teorisinin merkezine yerlestirmistir. Weber’e gore mesru siyasi diizen,
gecerliligi halk tarafindan kabul edilen diizendir (Glaser, 2013: 23). Bu anlamda
hem egemenligin sosyal gereklili§ini hem de egemen olunanlar tarafindan
mesrulastirilmasini dikkate almistir ki bununla egemenlik kavraminin liberal
elestirisini de teorisine dahil etmistir. Ancak egemenlik yapilarinin mesruiyetini,
deger yargisindan bagimsiz olarak onlarin gerekcelendirilmelerine gére kurmakta
ve normatif bir inceleme yapmamaktadir. Bir egemenlig§in mesru olmasinin
herhangi bir kriter1 yoktur. Weber, mesruiyet inancina odaklanmakla siyasi
diizenin kendisini dislamaktadir (Glaser, 2013: 24). Yani Weber, egemenlik
formlarinin hukuk devleti ve adalet gibi belirli kriterlere gére mesrulastirilan
niteliklerini degil, aksine bir egemenligi mimkiin kilan mesruiyet inancini
incelemektedir (Fitzi, 2004: 123).

Bir siyaset bilimci olarak Weber’'in sosyal eylemden baslayarak devlet
kavramina kadar siyasi ve sosyal fenomenleri incelemesini ele aldigimiz bu
boliimden sonra asagidaki bolimde onun devletin ve en giincel haliyle modern
kurumsal devletin ortaya ¢ikma siirecini deger yargisindan bagimsiz bir sekilde
incelemesi ele alinacaktir.

Weber’in Devlet Anlayis1

Siyasi eylemler, gerceklestirildigi alanlara ve o alanlarda gecerli olan
kurallara gore belirlenir. Weber, calismalarinda ele aldig: siyasi konulari, modern
kurumsal devlet (moderner Anstalltbetrieb) temelinde incelemektedir. Weber’'in
devlet tanimina daha Once kisaca deginmistik. Weber, devlet kavramini, ne
devletin yerine getirebilecegi muhtemel fonksiyonlariyla ne de siyasi bir kurumun
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uymast gereken belirli kriterler 15181nda gelistirmistir. Weber, devleti daha ziyade
sadece kendine ait olan spesifik bir gli¢ araci tizerinden, yani fiziki siddet tekelini
elinde bulundurmasi ile tanimlamistir. Devlet, “idari aygit1 araciligryla belirli bir
cografi bolge lizerinde mesru fiziki siddet tekelini basarili bir sekilde uygulayabilen
siyasi kurumdur” (Weber, 1922: 51).

Buna gore spesifik bir egemenlik birligi olarak devletin ortaya ¢ikmasini,
Weber su sekilde agiklamaktadir. Baslangicta siyasi bir cemaat (politische
Gemeinschaff) vardir. Siyasi cemaatler, li¢ 6zellige gore belirlenir: 1) sinirlar1 tam
belirli olmasa da bir sekilde belirli bir bélgeyi ilgili cemiyet eylemi i¢in giiven altina
alir; i1) bu bolgenin kontroliinii saglamak i¢in fiziki siddet uygulamaya hazirdir;
111) cemaat eylemi, sadece miisterek ihtiya¢ karsilamaya yonelik bir ortak
isletmeden 1baret degildir ve herhangi bir formda, ekonomik saiklerin belirledigi
eylemin disina ¢ikar (Weber, 1922: 658). Bu tanim, farkli cemaat formlarini
kapsayabilmek i¢in bilingli olarak a¢ik tutulmustur.

Fakat siddet araglari, rekabet ve savaslar sonucunda belirli bir grubun,
zimrenin, kastin veya egemenlik aygitinin elinde yogunlasir. Siddet tekelinin
olusumu siireci, siyasi cemaatler ve diger cemaat tipleri (siyasi, dini, ekonomik
cemaatler) arasinda farklilagsmaya yol agar ve nihayetinde siyasi cemaati, belirli
kisilerin belirli bir diizen sagladig1 siyasi birlik haline doniistiiriir. Eger gilic
sahipleri fiziki siddetin tekellesmesini ve bu tekelin mesru goOrilmesini
saglayabilirlerse, yani egemenlik birligi egemen olunanlar tarafindan da kabul
edilirse, siyasi Orgilit devlet haline gelir.

Weber’in siyasi alani diger eylem alanlarindan ayirmada kullandig1 spesifik
arag, bu alanda catisma aninda fiziki siddetin mesru bir ara¢ olmasi durumudur.
Yani gliniimiizde bir devletin temel fonksiyonlari olarak goérme egiliminde
oldugumuz ¢alisan bir yasama, bir yarg: sitemi ve biirokrasi ve polis tarafindan
kamu diizeninin korunmasi gibi fonksiyonlar, Weber'e gore devletin gerekli
alametleri degildir. “Siyasi Orgiitler tarafindan tstlenilmemis olabilecek higbir
gorev yoktur. Diger taraftan sadece siyasi Orgiitlerin sorumluluk alanina girmis
olabilecek bir gorev de yoktur”. Ona gore devlet, yaptiklarina gore degil, elindeki
spesifik aragla tanimlanabilir ki bu ara¢, mesru fiziki siddet tekelidir (Weber,
1988Db: 506).

Bu kisa tanimdan sonra'® simdi de devletin bir diger tiiri olan modern
kurumsal devleti ele alalim. Devletler her devirde ve her kiiltirde yasamustir.
Modern kurumsal devlet ise ayni kapitalizm gibi Batinin rasyonellesme siireciyle
birlikte ortaya ¢ikmistir. Weber, modern devletin gelismesinin prenslerin siyasi

10 Weber’in devlet anlayisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Breuer, 1994: 5-35.
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egemenlik icin rakiplerinin ellerindeki kaynaklari almaya baslamalariyla —siddet
tekelinin ortaya ¢ikma streci— basladigini tespit ederken, modern devlet ve
kapitalizm arasindaki paralellife isaret etmistir. “Biitlin slireg, bagimsiz
ureticilerin yavag yavas mulksiizlestirilmesi sayesinde kapitalist isletmenin
gelismesine tamamen paraleldir” (Weber, 1988b: 510). Bu siyasi siirecin sonucu
da ekonomik silirecin sonucuna sasilacak derecede paraleldir: bu siirecin
sonucunda, yani modern devletteki tiim siyasi arag¢lar tizerindeki tasarruf, tek bir
egemenlikte toplanir. idari personel, polis ve asker de is¢inin tiretim araglarindan
ayrilmasi gibi idari araglardan ayrilmastir.

Ortaya ¢ikan modern devletlerin aldig1 somut formlar, prenslerin siddet
araclarina el koyarlarken (Expropriation) dayandiklari insan grubuna gore
sekillenmistir. (Weber, 1988b: 512). Prenslerin rakiplerinin ellerindeki kaynaklara
el koymada destek aldiklar1 gruplar, kendilerine rakip olmayacagini diisiindiikleri
gruplardir. Weber, bu baglamda ilk sirada ruhban smifin1 sayar. Bu sinif,
prenslerin idari gorevlerini gormede en 6nemli arag¢ olan okuma yazma yetenegine
sahip olan bir smiftir. Ayrica ruhban smifinda genellikle uygulanan evlenme
yasagl, onlarin kendi nesillerine miras birakma arzusuna da ket vurmaktaydi.
Ruhban simifina dayanan bir egemenlik aygitinin varligi, Hindistan’da, Cin’de ve
Hristiyan Orta Cagi'nda goOrilmistir (Weber, 1988b: 521). Bu fonksiyonu
ustlenebilecek diger bir grup ise hiimanist egitim almis entelektiieller grubuydu.
Bu grup Avrupa’dan ziyade Mandarin ile Cin’de 6nemli bir rol oynamistir. Weber
(1988b: 522)’e gore, “Antik Cin’de olusan gelenekleriyle bu grup, Cin’in biitlin
kaderini belirlemistir ve vaktiyle entelektiieller bizde de ayni basariya sahip olmak
icin en ufak bir sansa sahip olmus olsalardi, bizim de benzer bir kaderimiz
olurdu”.

Prenslerin rakiplerini devre dis1 birakirken destek aldiklar: tigiincii grup ise
saray soylulartydi. Aslinda soylu siifi, siddet tekelini ele gecirme miicadelesinde
prenslere rakip olabilecek bir gruptu. Fakat prensler, bu sinifin bagimsiz giiciinii
kirip kendi saraylarina alabildikleri 6l¢iide —mesela mutlakiyet¢i Fransa’da oldugu
gibi— onlar siyasi ve diplomatik hizmetlerinde kullanmislardir. ingiltere’de kral,
baronlarin giicini kirmak i¢in “kiiciik soylu ve kentli rantiye simifini igeren
gentry” zimresine basvurmustur (Weber, 1988b: 522). Gentry sinift ise yerel
yOnetim makamlarinda tekeli ele gecirmeyi basarmistir ki Weber'e gore bu
basarmin etkisi, “(...) ingiltere’'nin biitiin kita Avrupasinin kaderi olan
biirokratiklesmeden korunmus olmasiydi” (Weber, 1988b: 522). Bu O6rneklerden
de anlasilacagi tlizere modern devletin olusumu, belirli bir mantiga gore
gerceklesen bir stire¢ degil, aksine ilgili gelismede kendisine dayanilan tasiyict
katmanlara gore belirlenen bir siirecti. Cin’in biitiin kaderi, mandarin smifinin
siyasi hiyerarside merkezi bir rol kazanip bu roliinii uzun siire muhafaza etmesiyle
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belirlenmisti. ingiltere’de ise gentry, kita Avrupasi'nda durdurulamaz ilerleyisini
stirdliren biirokratiklesmeyi frenlemisti.

Kita Avrupa’sinda ortaya ¢ikan rasyonel modern devletin hususi alametinin,
prenslerin siddet tekelini ele gecirme miicadelesinde soylu ve ruhban olmayan
siiflara dayanmasi olarak goriilebilir (Bayer ve Mordt, 2008: 147). Gergekten
burada iniversite egitimi almis hukukg¢ular 6nemli bir rol oynamistir. Bu
hukukgular, “siyaset isletmesinin her yerde rasyonel devlete dogru gelisme
anlaminda devrim yasamasini” saglamiglardir (Weber, 1988b: 522). Bu grubun
egitimi, yine biirokratik bir yonetime sahip olan ge¢ Roma déneminde gelismis
olan Roma Hukukunun etkisi altindaydi. Roma’'nin hukuk anlayisi, baska
medeniyetlerde de gelismis olan rasyonel hukuk anlayisindan farkli olarak,
teolojik diisiinme sekline gore gelismemisti. Roma hukuku italyan hukukgular
tarafindan tekrar canlandirilarak biitiin Avrupa’ya yayilmis ve mutlakiyetci
devletin en 6nemli dayanaklarindan biri olmustur.

Weber’e gore modern devletin alameti, biirokratik yonetim sekline ve
rasyonel hukuka dayanmasidir ve modern devlet, modern kapitalizmin
gelisebilecegi tek devlet seklidir (Bayer ve Mordt, 2008: 147). Modern devletin
temeli hesaplanabilirliktir (Kalkulierbarkeit) ve ayni sabit normlara gore rasyonel
uygulanan ve hesaplanabilir olan bir idare eylemine muhtactir. Modern devletin
0zel konumu, onu tasiyan kurumlarin maddi-rasyonel degil sekli-rasyonel'' bir
tasarimda olmasina baglidir. Bunun anlami, bu kurumlarin esas olarak maddi
degerlere bagli olmamasidir. Weber’e gore kapitalizm, ortaya ¢ikma asamasinda
bireylerin eylemlerine yon veren bir ruhla (Protestan ahlaki) yiiklitydi. Fakat bu
ruh, zamanla yok olmustur.'> Modern biirokrasi de kendisine yoneltilen talepleri
en verimli sekilde yerine getirmeye yoneliktir; verili araglart kendisine verilen
amaglar i¢in kullanma s6z konusu oldugu zaman teknik olarak (sekli rasyonel) en
basarili yonetim seklidir. Sekli-rasyonel hukuk da buna benzemektedir. Hukukun
rasyonel olmasinin sebebi, hukuk kurallarinin kat1 sistematik bir yapidan olusmasi
ve gelistirilmesi ve degistirilmesine yonelik kurallarin olmasidir. Fakat mutlaka

I Weber'in burada bahsettigi sekli-rasyonellik, verili amaglara ulagmak igin eldeki araglarin
optimum kullanilmasi anlamindadir. $Sekli-rasyonellik, amaglarin igerigi hakkinda bir rasyonellik
(maddi rasyonellik) igermez, yani amaglarin esitlik, adalet vs. igerdigini ifade etmemektedir.
Weber terminolojisinde amaglar hakkindaki rasyonellik “maddi rasyonellik” (materielle
Rationalitir) kavramiyla ifade edilir (Bayer ve Mordt, 2008: 111).

12Weber; ¢ileci disiplin, planlilik, ahlaki temelli meslek diisiincesi, gelenek karsit1 tutum, dur durak
bilmeden ¢alismak ve sermaye yatirimlariyla modern kar elde etme gabasi gibi bazi modern
davraniglari, kapitalist ruhun 6nemli sartlari olarak gormiistiir. Fakat kismen Piiritanizm etkisinde
modern diinyayi yaratan bu 6zellikler, kapitalizmin gelismesiyle birlikte ¢ok gegmeden diigiinsel
temellerinden bagimsizlasmis ve uzaklagmistir. Yani kapitalizm bu diisiinsel temeller olmadan da
yasayabilir hale gelmistir (Weber, 1921: 203-204; Peukert, 1989: 31).
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maddi rasyonel degildir, yani kapsamli bir 6l¢iide adalet, 6zgiirliikk veya esitlik
saglamaya yonelik degildir (Fitzi, 2004: 148).

Simdiye kadar sosyal eylemden baglayarak modern devlete kadar sosyal ve
siyasi fenomenlerin deger yargisindan bagimsiz bir yontemle yorumlanarak
anlasilmasini ve nedensel olarak ac¢iklanmasini inceledik. Asagidaki boliimde
“devlet eyleminin amacinin ne olacagi” sorusunu sordugumuz zaman “olan”
alanindan “olmasi gereken” alanina bir sigrama ve normatif bir agiklama
gerekmektedir ki burada siyaset¢i Weber sahneye ¢ikmaktadir.

2. SIYASETCi WEBER

Bir bilim insan1 olarak Max Weber, bilimsel yazilarinda deger yargisindan
bagimsizlik aksiyomunu benimsemis ve uygulamistir. Deger yargisindan
bagimsizlik ilkesini uygulamadigi siyasi yazilar1 ise bilim alanina dahil
edilemeyecegi dusiincesiyle akademik literatiirde genellikle goz ardi edilmekte ve
Weber, sadece “bilimsel” eserleriyle anilmaktadir. Ancak siyaset¢i olarak Weber
hakkindaki goriisler ise siyasi yazilarinin ve aktif siyasi faaliyetlerinin Weber’'in
teorik eserlerinin anlasilmast i¢in belirleyici oldugunu 1iddia etmektedir
(Mommsen, 1974b: 304).

Weber’in eserlerinin onun siyasi tutumunun ifadesi olarak incelenmesi,
Wolfgang J. Mommsen’in arastirmalarina dayanmaktadir. Mommsen, Weber ve
Alman Siyaseti isimli eserinde, Weber’'in siyasi diinya goriisiiniin onun disiince
sekline etkilerini incelemistir (Mommsen, 1974a)."> Ona gore Weber, gencliginden
beri bilim ve siyaset arasinda kararsizlik yasamistir. 1895 yilinda Freiburg
Universitesine ekonomi ve maliye profesorii olarak atanmasi, onun siyasete veda
etmesi anlamina gelmemistir (Mommsen, 1974a: 38). Mommsen’in ifadesine gore
Weber, Freiburg Konusmasinda siyasi programini gelistirmis ve millet kavrami
disinda tiim deger ideallerini terk etmistir, ¢linkli millet kavramini nihai mutlak
deger olarak gormiistiir (Mommsen, 1974a: 38). Deger yargisindan bagimsiz bilim
anlayisindan bu sapma, Mommsen’in ifadesiyle Nietzsche’'nin Weber tizerindeki
etkisine dayanmaktadir (Mommsen, 1974a: 39). Weber’e gore, siyaset ahlaki bir
temele sahip olamayacagindan, onun deger yargisindan bagimsiz bilim 6gretisi,
milli devlet idealini nasyonal ekonominin tek Ol¢iisii haline getirme ¢abasina
dayanmaktadir. Her ne kadar Weber Freiburg konusmasini genglik eseri olarak
yaftalamis olsa da bu konusmanin temelindeki prensibe daima sadik kalmigtir
(Mommsen, 1974a: 51-52).

13 Bu kitabin ilk baskis1 1959 yilinda yayimlanmistir (Mommsen, 1959).
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Bilim insaninin gelistirdigi teoriyi kendi 6zel hayatinda uygulamamis olmast
onun teorisini elbette gecersiz kilmaz (Kocka, 1976: 288). Weber, Kayser
imparatorlugu'nun 1918 yilinda ¢Okmesinden sonra ortaya ¢ikacak olan
demokratik devleti giiclendirmek istemistir. Weber’'e gore demokratik devletin
gliclendirilmesi, Mommsen’in ifadesiyle, Almanya’nin millet olarak gelecegini
garanti altina almanin tek yoludur. Bu baglamda parlamentonun gii¢lendirilmesi,
anayasal dizenin kuvvetlendirilmesinin 6n sartrydi. Weber, bu gortsiini 1918
yilinda Frankfurter Zeitung isimli gazetede yazdigi makaleleriyle yaymaya
calismis ve Anayasa goriismelerine 6nemli etkiler yapmistir (Mommsen, 1974a:
357-358; Weber, 1988c: 448-483).

Milletvekili adayligimmin parti biirokrasisine elestirel bakis1 sebebiyle
basarisizlikla sonuglanmasindan sonra, Weber'in anayasa konusundaki
gortslerinde bir degisiklik olmustur. O zamandan sonra Weber,
cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesini desteklemistir. Ona gore
halk tarafindan dogrudan se¢ilmis cumhurbaskani, milletin birligini temsil edecek
(Senigaglia, 1992: 171) ve dogrudan se¢im, parti biirokrasisinin egemenligine bir
denge unsuru olabilecek olan lider kisiliklerin seleksiyonunu miimkiin kilacaktir
(Mommsen, 1974a: 396-397).

Yaptigi bu ¢ikarsamayla Mommsen, Weber’in son donemlerindeki siyasi ve
teorik pozisyonuna yonelik elestirel bir tez ortaya atmis ve bu tez giiniimiizde de
hala tartisiilmaktadir. Mommsen’e gore Weber’in halk tarafindan dogrudan
secilecek siyasi lider talebi, sadece Weimar Cumbhuriyeti’'nin anayasal
kurumlarinin tasarlanmasinda etkili olmamis, bunun disinda daha sonraki
nasyonal sosyalizmi hazirlayan anayasa tartismalarinda da 6nemli bir etkiye sahip
olmustur (Mommsen, 1974a: 407). Ayrica baskanlik hiikiimeti uygulamalarina da
teorik mesrulastirma kaynagi olmustur. Mommsen’e gore 6zellikle Carl Schmuitt,
Weber'in halk tarafindan dogrudan secilecek siyasi lider konseptini alip
gelistirmistir (Mommsen, 1974a: 408). Sonu¢ olarak bilim insant Weber’'in
bilimsel ¢alismalarinda deger yargisindan bagimsiz bilim anlayisina sadik
kalirken, deger yargilarini ve ideallerini siyaset¢i Weber’e biraktigi ve milli devlet
anlayisini en st ideal olarak gordigi belirtilmelidir.

Bu kisa girizgahtan sonra “siyaset¢i Weber”i, “bilim insani” Weber’den
ayiran unsurlar lizerine bir incelemeye gegebiliriz. Yukarida da belirttigimiz tizere
bilimsel ¢alismalarinda deger yargisindan bagimsizlik aksiyomuna bagli kalmaya
O0zen gosteren bilim insan1t Weber’e karsilik siyasetci Weber, deger yargisindan
bagimsiz degildir. Weber, milletin glic menfaatlerinin korunmasini en st ideal
olarak belirlemis ve bu ideali tiim siyasi yazilarinda ve faaliyetlerinde daima g6z
Oniinde bulundurmustur. Ona gore, milletin uluslararast arenada etkili olabilmesi
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icin hikimeti olusturanlarin, milletin menfaatlerini kendi sinif menfaatlerinin
Ustiinde tutmalarini saglayacak bir siyasi olgunluga sahip olmalar1 gerekir.
Weber’in demokrasiye bakisi da milli glic menfaatlerine ulagsmak i¢in tilke igindeki
On sartlarin saglanmasmin en iyi yolu olarak aragsal bir nitelik icermektedir.
Weber’e gore giigli bir devlet, gii¢lii bir yOnetime sahip olmak zorundadir. Bir
siyaset¢i olarak Weber’in tiim ¢abasi, devletin biitiinliglinii koruyacak karizmatik
siyasi liderlerin yetisebilmeleri ve devlet yonetimini istlenebilmelerine imkan
tanimaya yoneliktir.

Weber’in devletin kendine 6zgii spesifik bir ara¢ tizerinden tanimladigini ve
modern devleti dayandigi yOnetim katmanlari iizerinden inceledigini yukarida
inceledik. Devletin amacinin neye gore belirlenecegi sorusu ise Weber'e gore
bilimsel yéntemlerle cevaplanabilecek bir soru degildir. iste burada siyasetci
Weber sahneye c¢ikmaktadir. Siyaset¢i Weber'e gore devlet eyleminin amaci,
devletin varligindan hareketle belirlenemez. Aksine devletin amacinin
belirlenmesinde milletin ekonomik ve siyasi glic menfaati belirleyici olmalidir.
Demokrasiyi teknik bir ara¢ olarak gOren ve sadece belirli sartlar altinda
desteklenmesi gerektigini diistinen Weber’in demokrasiyi egemenlik teorisi iginde
konumlandirdig: yer, genel tahminlerin tamamen disindadir ve mutlaka baska
calismalarin konusu olmalidir.

Weber’de Millet, Milli Menfaat ve Gii¢ Politikas1

Weber’'e gore, modern devletin sekli-rasyonel kurumlarinin egemenligi
hususu ¢ergevesinde bir problem bulunmaktadir ki bu problem, devletin amacinin
ne olacagina yoneliktir. Weber sosyolojisinin bir eylem sosyolojisi oldugunu
birinci bolimde belirtmistik. Yani Weber, sosyolojik gercekligi agiklarken
bireylere ve onlarin eylemlerine dayanmaktadir. Weber’'in kavramlar1 da kolektif
degil bireysel kavramlardir (Kaesler, 2014: 180). Aslinda bir kolektif kavram olan
devlet, Weber tarafindan kullanilmakla birlikte ona kolektif bir anlam
yiklenmemektedir. Yani sanki devlet adinda kolektif bir aktér varmis ve bir kisi
gibi hedef koyup, menfaati pesinde kosup, gelecek tasavvurlart olusturuyormus
gibi anlasilamaz (Bayer ve Mordt, 2008: 96; Weichlein, 2007: 107; Eisermann,
1994: 78). Weber'e dayanarak modern devletin varlik sebebinin ne oldugu
sorusunu sordugumuz zaman sdz konusu olan, egemen olunanlarin bu devletin
egemenlik talebiyle hangi anlami birlestirdigi, devletin aktorlerinin sundugu hangi
anlamlari kabul ettikleri ve hangi amaglarin onlar1 motive ettigidir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi devleti siddet araglar1 tizerindeki tasarruf
tekeli tizerinden tanimlayan Weber, siyaseti ise “gii¢ elde etme ve gii¢ dagilimini
etkileme ¢abasi” (Weber, 1988b: 506) olarak tanimlamistir. Bu araglarin veya
glcliin ne i¢in kullanilacagr veya uygulanacagi, Weber'e gore teorik olarak
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belirlenebilecek bir konu degildir. Gergi bu problemin sadece modern devletle ilgili
olmadig1 sOylenebilir. Fakat geleneksel ve karizmatik egemenlik modern devlette
oldugu gibi yasal-rasyonel egemenlik lehine geri ¢ekildik¢ce, bu problemin 6dnemi
daha da artmaktadir. Ciinkii karizmatik egemenlikte egemen kisi, kendi egemenlik
anlayigina gore bir amag belirleyebilir ve ona tabi olan kitle, onun egemenligini
kabul etmekle onun koydugu amaglart da kabul etmis olacaktir. Geleneksel
egemenlikte ise amaglar zaten gelenegin i¢inde mevcuttur ve egemen kisi, bu
amagclart miimkiin olduk¢a degistirmeden takip etmelidir. Buna karsilik yasal-
rasyonel egemenlik, konulmus kurallar1 uygulamakla mesrudur ve bu kurallar her
zaman degistirilebilir. Bu durumda devletin eylemi, yani devletin siyasi idaresinin,
polisinin veya askerinin eylemi, bir modern devlette hangi amaglara yonelik
olmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Weber, 1895 tarihli Freiburg konusmasinda bu sorunun cevabini agik¢a
vermistir (Weber, 1988a: 1-25). Ona gore, devletin eyleminin odaginda milli
menfaatler olmalidir ki bu, deger yukli bir ifadedir. Weber’in siyaset kavrami,
igeride gii¢lii bir ekonomik gelismeye dayanarak disarida emperyalist bir diinya
styaseti uygulayan bir milli Alman gii¢ devleti tasavvuruna yoneliktir (Schluchter,
1980: 109). Weber, bunu o dénemde giincel olan Dogu Prusya’daki Polonyali ve
Alman niifusu oranlarindaki degisim probleminde anlatmaktadir. Dogu
Prusya’da Almanlar batiya gogerek azalmakta, Polonyalilar ise Dogu Prusya’ya
goclerle ¢ogalmaktadir. Bunun siyasi bir cevap gerektiren bir problem olarak
gOriilmesini Weber, Alman imparatorlugunun bir milli devlet olmasi ve bu devlet
seklinin milli sorunlara 6zel ilgi gostermesi gerektigi seklinde agiklar. Burada
Weber’t asil ilgilendiren konu, iktisat biliminin bu konuda ne sOylemesi
gerektigidir.'

Weber’in bu soruya cevabi iki kisimda ele almabilir. ilk olarak Weber, hicbir
bilim dalmin devlet eyleminin amacini, devletin varligindan hareketle
belirleyemeyecegini belirtmistir. Ona gore devletin eylemini felsefi olarak
gerekcelendirmeye ¢alisan birgcok tesebbiis, gegmise dayanarak gelecek hakkinda
eylem tavsiyeleri iretebilme yetenegini kendinde goren 19. ylizyil tarihselciligi gibi

4 Weber, onceki ekonomik diizenin tersine, kapitalist ekonomi diizeninin fiziki ve ruhsal olarak
daha iistiin olan halk gruplarina daha iyi firsatlar tanimadigi kanaatindedir. Kapitalizm sartlari
altinda Polonyali go¢men is¢iler, Alman halkina oranla daha diisiik olan yasam standartlari
sebebiyle Alman halkinin go¢ etmesine sebep olmakta ve Dogu Prusya’nin niifus yapisini
degistirmektedir. Ciinkd yerlesik Alman halkmin, birka¢ ayligma gelip ¢adirlarda veya ilkel
kuliibelerde yasayan Polonyali gogmen iscilerle rekabet etme sanst yoktur (Kotii para iyi parayi
kovar). Weber'e gore burada iktisat politikasina Onemli bir gorev dismektedir. Bu gorev;
verimlilik, refah veya insanlarin mutlulugu gibi s6zde evrensel ekonomik kriterlere gore hareket
etmek degil, kendi milletinin muhafazasi ve gelismesini en st ideal olarak kabul ederek politika
iretmek olmalidir (Weber, 1988a: 9-18).

271



Sezai ZEYBEKOGLU & Yavuz Selim ALKAN

basarisiz olmustur. Weber'e gore ekonomi bilimi de bir kilavuz bilim dali
(Leitwissenschaft) olarak tarihselciligin pesinden gitmektedir. ikinci olarak ise
Weber’e gore, “ekonomik kriterler, gittikce hayatin tiim alanlarina yayilmakta ve
bircok kiside, politik ekonominin fenomenleri degerlendirmemizdeki o6l¢iyi
degistirdigi ve sanki politik ekonominin bu tiir idealleri kendi iginden tiiretebilir”
oldugu gibi bir intiba birakmaktadir (Weber, 1988a: 16). Fakat siyasi ve sosyal
eylemi yOnlendirecek esansiyel iktisadi ideallerin mevcut oldugu tasavvuru,
Weber’e gore “optik bir yanilgidan” ibarettir (Weber, 1988a: 16). Ona gore,
“iktisat¢ilarin da sik¢a ortaya attigr deger yargilari, iretilmis bilimsel bilgiyle
gerekgelendirilemez, aksine bu idealler de bilim dalimiza dahil etti§imiz beseri
ideallerin eski genel tipleridir” (die alten allgemeinen Typen menschlicher Ideale)
(Weber, 1988a: 16). Buradan ¢ikis yolu, deger yargilarini muhafaza etmek degil,
daha ziyade kendi hiikmiimiiziin nihai stubjektif 6zl ve bilgiye yonelik ilgimizin
ve hikmimiiziin temelindeki idealler hakkinda agiklik kazanmak ve biitin
hiikiim verme siirecini bilingli bir 6z kontrole tabi tutmaktir (Weber, 1988a: 16).

Weber’e gore buradaki 6l¢ii, “milletin ekonomik ve siyasi gii¢ menfaatinin”
tesvik edilmesidir. (Weber, 1988a: 18). Weber, kendisini ekonomik
milliyet¢ilerden sayar (Weber, 1988a: 18). Onun i¢in siyaset arenasi, milli devlet
alaninda da hic¢bir devletin kacamayacagi stirekli bir miicadele alanidir (Assel,
1969: 213)." Bu sebeple Weber, baris icinde birlikte yasamaya yonelik siyasi veya
bilimsel tutumlarin hayali (iitopik) oldugunu belirtmistir: “sonraki nesillere
birakacagimiz, baris ve insan mutlulugu degil, milli tirimiizin muhafazasi ve
gelistirilmesi konusundaki ebedi miicadeledir” (Weber, 1888a: 14). Bu tiir ifadeler,
Weber’in pozisyonunu elestirmek ve hatta onu fasist ideolojilerin 6nciisii olarak
lanse etmek i¢in sik¢a kullanilmaktadir. Wolfgang Mommsen, Weber'in bu
pozisyonunu hayatinin sonuna kadar strdirdigini ve milli devletin gii¢
menfaatini Ustiin gdrmesini ve plebisiter lider demokrasisini kitle demokrasisinin
¢ikmazindan bir ¢ikis yolu olarak sunmasinin, Carl Schmitt gibi yazarlara ilham
kaynag1 oldugunu ve nihayetinde Nasyonal Sosyalizme giden yolu hazirladigini
ifade etmektedir (Mommsen, 1974a: 437).

Fakat Weber’in millet anlayisi, bu yorumun elestiriye ac¢ik oldugu yoniinde
isaretler de vermektedir. Weber’in diinya goriisiiniin fasist diinya goriisiinden en
Onemli farki, onun irk¢1 bir milliyet¢i olmamasidir. Onun disiincesindeki millet

15 Weber (1922: 665)’e gore “Devletlerin iki imkani1 vardir: Ya uluslararas: rekabet miicadelesinde
basarili olurlar ya da baskalarinin etkisi altina girerler. Bu, en azindan komsu flkeler igin
potansiyel tehlike olusturan ve bu sebeple kendileri de gizli bir tehlike altinda olan, sayisal olarak
biiyiik siyasi cemaatler i¢in gegerlidir”.
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(Nation), bir nesep cemaati (Abstammungsgemeinschaff) degil, bir kader cemaatidir
(Schicksalsgemeischaft):

Misterek siyasi kaderler, yani oncelikle 6lim kalim meselesi
olan siyasi micadeleler, ¢ogu zaman kiltir, dil ve nesep
cemaatlerinin bagindan daha etkin olan hafiza cemaatlerini
(Erinnerungsgemeischaft) olusturur. Milliyet bilincine belirleyici
niteligini veren, iste bunlardir (Weber, 1922: 658).

Weber'in diisiincesinde millet, ampirik kriterlerle tanimlanabilecek bir
kavram degildir ve daha ziyade deger alanina aittir (Weichlein, 2007: 108). Gergi
Weber’e gore millet, devletin halkina (Staatsvolk) esit degildir; fakat milli devlet
“milletin diinyevi gii¢ organizasyonuna” esittir (Weber, 1988a: 14) ve siyasi eylem
de iktisat biliminin de dahil oldugu siyasi bilimler gibi milletin gii¢ menfaatinin
hizmetinde olmalidir. Fakat Weber’in talep ettigi milletin giic menfaati, aslinda
kendinde bir amag (Selbstzweck) degildir (Kilker, 1989: 435). Weber’'in milletin gli¢
menfaati s6ylemindeki amag, sirf glice sahip olmak i¢in devlet giiciinii tesvik eden
emperyalist bir stratejinin propagandasini yapmak degil, aksine belirli kiiltiirel
degerleri koruma altina almak i¢in milletin devamliliginin saglanmasina
yogunlasmaya yoneliktir. Weber'e gore millet kavrami, Ozellikle bir milletin
yerine getirmesi gereken belirli bir misyon tasavvuruna baghdir. igerigi
mesrulastirilmis olmak sartryla bu misyon, kiiltiir misyonu (Kulturmission) olarak
tasarlanabilir (Weber, 1922: 675).

Her milletin kendisi i¢in merkezi olan ve telafi edilemez olarak gordugi
kiltir varliklar1 ve degerleri vardir. Milletler, kendi hususi karakterlerini
(Eigenart) siirdiirerek ve onlar1 baska milletlerin somiirgelestirme ¢abalarina karsi
savunarak, kendini bagl hissettigi bu degerler1 de siirdiiriip savunmus olur. Weber
(1922: 675)'e gore, “sadece bu hususi karakterin strdirilmesiyle muhafaza
edilecek veya gelistirilecek kiltlir varliklarinin dstiinligli veya essizligi, milletin
Onemliliginin bagh oldugu kultiir varliklarindadir”. Weber, bahsi gecen Freiburg
konusmasinda hangi insani niteliklerin tesvik edilmesi gerektigi sorusunu sorar:

Bizden sonraki nesiller icin bizi mesgul eden ve her iktisat
politikasi ¢alismasinin temelinde yatan soru, insanlarin gelecekte
nasil bir ortamda bulunacagi degil, aksine onlarin nasil (birer
insan) olacagidir. insanlarin refahini degil, insanlarin
dogamizdaki beseri biiyikligii ve asaleti olusturdugunu
diisiindiigiimiiz niteliklerini gelistirmek isteriz. (Weber, 1988a:
12).

Weber, bu niteliklerin ne oldugunu ve hangi spesifik degerleri Alman
milletiyle 6zdeslestirdigini somut olarak ifade etmemistir. Fakat insanin Weber’de
sadece diinyaya bir anlam verme (Sinngebung) ve ona karst tutum takinma
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(Stellungnahme) imkan1 ve iradesiyle kiltiir insan1 oldugunu (Bayer ve Mordt,
2008: 15) ve hangi sosyal ortamlarin bu yetenekleri tesvik ettigini ve hangilerinin
engelledigini diisiiniirsek, Kilker'in yorumu mantiklidir. Kilker (1989: 435)’e gore
Weber’in milliyetciligi, 6zgiirlikk¢li gelenegin ve bireysellik i¢cin gerekli alanlarin
muhafazast ve sorumluluk duygusuna sahip eylem gibi “yliksek kultiirel
hedeflerin” (higher cultural ends) hizmetindedir. Kilker’in bakis agisindan bakildigi
zaman Weber'in diinya goriiginiin nasyonal sosyalist veya fasist dinya
gorislerinden farkli oldugunu savunanlar i¢in kaynak teskil edebilir.

Burada Weber’'in énem verdigi degerlerin korunmasi i¢in neden bu yolu
sectigl sorusu ortaya atilabilir. Eger Weber’in problemi otonom ve sorumluluk
duygusuna sahip eylem i¢cin gerekli Ozgirlik alanlarinin gelistirilmes: ve
muhafazasi ise milli glic menfaatleri yerine 6nce devletin demokratiklestirilmesi
talebiyle i1se baslamasi daha makul olmaz miydi? Bu sorunun cevaplandirilmasi,
Weber'in demokrasi anlayisinin incelenmesini gerektirmektedir ki bu da
calismanin kapsamini asacak bir faaliyettir. Fakat burada Weber’'in, halk
egemenligi anlaminda bir demokrasiyi sadece Antik Yunan’in sehir devletleri gibi
1dari gorevlerde uzmanlasmanin olmadig: kiigiik gruplarda mimkiin gordiigiinii
ve demokratik bir devlet diizenini, sadece demokrasi teorisine iliskin
miilahazalardan dolay: her zaman ve her yerde desteklenmesi gereken bir amag
olarak gérmedigini belirtmekle yetinmek durumundayiz. Ona gore se¢im, siyasi
liderligin belirlenmesinde kullanilabilecek ¢ok sayida aragtan sadece biridir
(Mommsen, 1974b: 296) ve bu yontemin uygun bir yontem olup olmadigi, mevcut
sartlara gore belirlenebilecek bir konudur (Ro6hrich, 2013: 117).

Asagidaki degerlendirmede siyaset¢i Weber'in argiimanlarinin teorik ve
normatif bir degerlendirmesini veya Weber’in kendi tinlii biirokrasi modelinin bir
elestirisine dayanarak gelistirdigi ve “demokratiklesme, parlamenterlesme ve
cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi”’ne dayanan, plebisiter
lider demokrasisi modeli tizerine bir degerlendirme sunmayacagiz. Bunun nedeni
boyle bir degerlendirmenin hem bilim insani ve siyasetgi Weber iliskisi ve
zithgmin kesistigi konu olan deger yargisindan bagimsiz bilim anlayisina
odaklanan bu ¢alismanin kapsami disinda hem de bu degerlendirmenin baska
calismalarin konusu olabilecek kadar genis bir nitelikte olmasindandir. Sadece
sunu belirtmekle yetinilebilir ki baskaca ¢alismalar, Weber’'in genelde siyaset ve
devletle ilgili 6zelde ise plebisiter lider demokrasisi anlayisinin sadece “lider kiiltii,
otoriteryanizm, totaliteryanizm, popiilizm vb. gibi anti-demokratik soylem ve
yaklagimlar1” tetikleyip tetiklemeyecegi degil ayni zamanda “gogulculuk,
farkliliklara sayg1 ve gesitlilik ekseninde tanimlanan daha kapsayict ve katilimci
demokrasi” anlayislar1 arasimna dahil edilip edilemeyecegi tartismasi ve sorulari
uizerine odaklanabilir.
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3. DEGERLENDIRME: DEGER YARGISINDAN BAGIMSIZ (SIYASET)
BiLiM(i) MUMKUN MU VEYA OLMALI MI?

Weber’in deger yargisindan bagimsiz bilim anlayisinin yukarida incelenen
varsayimlar1 hem genelde bilimsel bilgi tiretim stireci hem de basta siyaset bilimi
olmak tizere sosyal bilimlerde yiiriitiilen bilimsel ¢alismalar i¢in 6nemli bir kaynak
teskil etmistir. Ozellikle aydinlanma temelli ampirik gelenegin asagida da kisaca
deginecegimiz Ozelliklerini yansitan bu goriis, aym1 zamanda Weber'in aktif
siyasetle ugrasanlar tarafindan bagsvurulmayacak bir yontem olarak bir tiir zitliga
isaret ettigi varsayimlar biitiiniidiir de. Daha 6nce de incelendigi gibi, Weber’e
gore bilim insan1 deger yargisindan bagimsizlik aksiyomuna uygun davranmast
gerekirken, siyaset¢i ise deger yargisindan bagimsiz degildir. Bir siyasetci, kendi
sorumlulugunda karar alan, deger yargisindan bagimsizlik bir tarafa, deger
yukleyen, taraf olan ve kitlelerin destegini almak i¢in ¢aba gosteren kisidir. Weber
burada tarafsiz ve objektif bilgi {iretme siireciyle normatif ve deger yikli niteligi
geregl bu siirecten ayrisan siyaset yapma siireci arasinda bir ayrim yapmuistir.
Aslinda bu ayrim bir noktada malumun ilami1 niteligindedir. Baska bir deyisle;
siyasetin devlet, adalet, 6zgiirliik, esitlik, refah vb. gibi ana tartisma noktalar1 s6z
konusu oldugunda sadece siyasetciler arasinda degil bireyler ve gruplar arasinda
da bu konulara iliskin derin 6zsel, normatif, ahlaki, ve ideolojik ayrisma ve
catismalar oldugu ve bunun da kaginilmaz olarak siyasetciler arasinda farkli deger
yukli argliman ve politikalara yol acacagt en azindan demokratik siyaset
anlayislarinin dogasinda olan bir kabuldiir. Weber, siyaset¢i de bilim insan1 gibi
deger yargisindan bagimsiz hareket etmelidir demedigine gore (ki bu tir
teknokratik ve bilimselci perspektifler mevcuttur), burada asil degerlendirilmesi
gereken nokta “siyaset bilimci deger yargisindan bagimsiz hareket edemez mi ya
da etmemeli midir?” sorusu etrafinda sekillenir.

Bu ¢alismanin basinda da belirtildigi gibi, siyaset biliminin incelenmesi s6z
konusu oldugunda 6n plana ¢ikan ve kabaca normatif, ampirik ve elestirel gelenek
olarak siniflandirabilecegimiz gruplar arasinda tartismaya ve gerilime yol agan en
Onemli konulardan birisi bizzat Weber tarafindan savunulan deger yargisindan
bagimsizlik tizerinedir. Benzer bir tartisma ¢ok daha genel bir c¢erceveden
bakilacak olursa bilim felsefesi ve hatta sosyal bilimlerde bilimsel inceleme,
arastirma ve Uretim stireglerinde de varligini siirdiiren bir tartismanin kaynaklari
arasindadir. Buna gore ii¢ goriis de siyaset bilimcilerin “siyasetin bilimi” ile
ugrasirken, siyasete Ozgli konular iizerinde arastirma, inceleme yaparken ve
arastirmalar1 ilizerine sonuglar/varsayimlar/hipotezler One siirerken deger
yargilarindan bagimsiz olup olamayacagi ya da olmali mi tizerine farkli gorisler
sunarlar.
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Weber'in de i¢cinde yer aldigini ifade edebilecegimiz ampirik gelenegin
mensuplar1 Ozellikle Ronesans, Reform ve Aydmnlanma uglisiniin yarattigi
dinamizm ve motivasyonun neticesinde olusan pozitivist yaklagimin etkisiyle
konu tizerine sOyle bir goriis sunarlar: siyasetin incelenmesi ve siyaset lizerine
bilimsel ¢alisma tretme siireci, rasyonalizm ve amprisizme vurguyla doga
bilimlerinin bilimsel bilgi iretme strecinde kullandig1 metotlara referansla
yonetilmelidir. Buna gore, tipki Weber’in de belirttigi gibi, siyaset bilimci ahlaki,
etik, normatif, ideolojik, vb. tim perspektiflerini arastirma stirecinde kapinin
disinda birakmali, olgu ve deger yargilari arasinda kat1 bir ayrima bagvurmali, baska
bir deyisle, tim deger yargilarindan arinarak objektif, tarafsiz ve evrensel nitelikte
sonuglar Giretmeli ve bu sonuglar higbir bir diinya goriisiiniin temellendirilmesi
amaciyla kullanilmamalidir. Bu yaklagimin pratik etkilerini 6zellikle siyasetin
incelenmesinde 6n plana ¢ikan Davranis¢i Okul ve Bilimsel Gelenekte daha net
bir sekilde gormek miimkiindiir (bkz. Crick, 1959; Eulau, 1969; Heywood, 2014:
32-38). Bu yaklasimlar, ozellikle siyasal davranisa odaklanarak, siyaset bilimini
doga bilimlerinde uygulananlara benzer metotlarla inceleyerek, bireylerin siyasi
davranis ve tercihlerini ya da siyaset¢i ve karar alicilarin politika tercihlerini ve
siyasalarini teknik, istatistiksel, matematiksel vb. teknikler kullanarak tahmin ve
analiz etmeye ¢alismaya odaklanirlar.

Ampirik gelenegin kisaca bahsetti§imiz genel varsayimlari ve siyaset
bilimcilerin siyaseti incelerken benimsemeleri gereken yaklagim ile ilgili
talepleri, aslinda bilimsel bilgi izerine ¢ok daha ¢at1 bir perspektifin Gnermelerini
yansitir. Bu sekiiler perspektife gore, “aydinlanmanin modern rasyonel bilimsel
¢ag1l” modern zamanlarda etrafimizdaki “diinyay1 anlama ve yonetme” i¢in bize
bir temel sunar (Fox, 2006: 39). Bu aydinlanmaci yaklasim, diinyay1 anlamanin
biligsel siireglerdeki bir doniisimi gerektirdigini ve bu donlisimiin de
“deneytstii ve metafizik” olanin reddi ve “var ve deneysel” olana odaklanmayla
gerceklesecegine inanir (Hashemi, 2010: 326-327). Buradan yapilacak ¢ikarsama
Ozetle, ampirik gelenegin diinyay1 anlamak i¢in bagimsiz ve tarafsiz bilimsel
bilgiye ihtiya¢ duydugumuzu ve bu bilgiye bilimsel metotlar1 kullanarak
ulasmamiz gerektigini savunmasidir. Bu da “pozitivist temelde tanimlanmis
bilime, bilimsel metoda, bilimsel neden ve rasyonaliteye; metafizik diisiinceler,
dini inanislar, vahiy ve ilham veya sezgi karsisinda kosulsuz bir imtiyaz
tanima”y1 gerektirir. (Alkan, 2016: 186; bkz. Fox, 2006: 539; Hashemi, 2010:
130). Bu ayn1 zamanda, tipki Kantg¢1 ahlak anlayist ve ahlaki 6zerklik fikrinde
oldugu gibi, “akil ve nedenin” kosulsuz zorunlulugu olarak “tim duygu ve
diinyevi tutkulardan siyrilmayi1” sart kosar (Bader, 2007: 74).

Weber’'in deger yargisindan bagimsiz bilim anlayisinin da dahil edildigi
ampirik gelenegin yukarida ¢ok kisaca Ozetlemeye ¢alistigimiz varsayimlari ve
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iddialarina karst normatif ve elestirel gelenekten gelmesi muhtemel elestiriler
mevcuttur. Normatif ve elestirel gelenek arasinda Ozellikle evrensellik ve
tarafsizlik hakkinda derin farkliliklar bulunsa da ve bu elestiriler bu ¢alismanin
kapsamini asacak diizeyde kapsamli olsa da su noktalara vurgu yapilabilir.
Oncelikle normatif gelenek, siyaset biliminin incelenmesinde “olan”in degil
“olmas1 gereken“in incelenmesine vurgu yaptigi i¢in siyaseti incelerken normatif,
yani deger yikli bir tutumun hem siyaset bilimcinin sahip olmasi gereken
niteliklerinden biri oldugunu savunmasi hem de bu degerlerin bizzat siyaset
biliminin ¢alisma konusu, varsayim ve dnermeleri noktasinda dnemli bir yer teskil
ettigini iddia etmesi baglaminda Weber'in deger yargisindan bagimsiz bilim
anlayisiyla zit bir nitelik gosterir. Ozellikle Weber’in vurgu yaptig1 ve yukarida
kisaca incelenen devlet, ona iliskin kavramlar ve 6zellikle mesruiyet s6z konusu
oldugunda neden bu kavramlarla ilgili normatif sorular sorulamayacagi ya da bu
kavramlarin normatif degerlerle yiklii olmamast gerektigi fikrini sorgular.
Ozellikle bu tiir 6zii geregi deger yargisi barindiran kavramlarin ici siyasetin
bilimiyle ilgilenenlerce “bos” birakilmis teknik nitelemelere indirgenirse, pratikte
anti demokratik ve esitlik¢i/ O6zgurlikei olmayan siyasi
Orgiit/devlet/hikimetlerin statilkocu veya “anti demokratik/gerici vb.”
politikalarinin “kilifi” haline gelebilir. Normatif gelenegin bu yaklasimi, Weber’in
perspektifinden deger yargisindan bagimsizlik ilkesinin ihlali gibi goriinse de zaten
bunun aksini diisiinen normatif gelenek i¢in bu durum, “olmasi gereken”in
tahayytli i¢cin aksine bilim insani tarafindan sorulmas: gereken sorular olarak
nitelendirilir. Normatif gelenek adalet, oOzgirlik, esitlik, devletin niteligi,
mesruiyet vb. konulardaki normatif igerikli sorularin neden bilim insan1 degil de
sadece siyaset¢i tarafindan sorulacagini elestirebilir. Weber’in perspektifinden
bakarak, siyaset¢inin pratikteki deger yukli politika tercih ve uygulamalarinin
bilim insani tarafindan deger yargisindan siyrilarak olusturulacak idealtip ve
kategorilere referansla degerlendirilecegi diisiiniilse bile, bu iki gruptan hangisinin
normatif agcidan “degerli” ve “iyi” olani sundugu yine ancak normatif sorular
sorularak degerlendirilebilir. Bagka bir deyisle, tipki ampirik gelenegin tarafsiz ve
evrensel bilgi tiretme iddiasinda oldugu gibi, normatif gelenek de siyaset sz
konusu oldugunda, yine Kantg¢1 evrensel ahlak anlayisinda oldugu gibi, diger tim
teorik ve pratikteki siyasete iliskin varsayim ve uygulamalarin degeri ve 1yili§inin
Olctilebilecegi evrensel ve tarafsiz bir ahlak ve iyi anlayisi olusturulabilecegi
savunur.

Iste ozellikle postmodern elestirel gelenegin normatif gelenekten ayristigs;
ancak onun gibi Weber’in deger yargisindan bagimsiz bilim anlayisina yoneltmesi
muhtemel elestiri; evrensellik, objektiflik veya tarafsizligin miimkiin oldugu
fikrinin elestirisinde yatar. Oncelikle elestirel gelenek, ampirik gelenegin tekei bir
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bilimsel metotla objektif ve tarafsiz bilimsel bilgi iiretilebilecegi fikrini temelden
elestirir. Bu, tim aydinlanma fikri ve sekiiler diinya anlayisinin reddi anlamina
gelmek zorunda olmasa da elestirel gelenek aydinlanma felsefesi temelli bu ¢ok
0zel versiyonlu bilimsel metot, neden ve akil anlayisina verilen kosulsuz imtiyazi
elestirerek, boyle bir yaklasimin “deger ¢ogulculugunun” reddi anlamina geldigini
ve “deneyim, duygu, arzu, erdem ve pratik bilginin faziletlerini” en bastan pesinen
degersizlestirdigini savunur (bkz. Bader, 2007: 69). Baska bir deyisle, elestirel
gelenege gore siyaset biliminin konusu olan kavramlar 6zii geregi deger yukli
normatif, etik, ahlaki, metafizik vb. igeriklere sahiptir ve bu igerikler yine 6zl
geregi farkli diinya goriisi, ideoloji, perspektife sahip bireylerin sahip oldugu
degerler sistemine gore farkli anlamlar ytklenerek tanimlanir. Bu da kaginilmaz
olarak bir deger ¢ogulculuguna yol agar, baska bir deyisle, ister ampirik ister
normatif gelenegin benimsedigi yaklasimlarla ulasilsin, siyasete iliskin konularla
ilgili varsayimlar ve onermelerin higcbiri, evrensellik veya objektiflik iddiasinda
bulunamaz, aralarinda ontolojik veya deger noktasinda bir hiyerarsisi kurulamaz.

Boyle bir yaklasim, 6zetle, ne bilim insaninin ne de siyasete iliskin 6nerme,
arastirma sonucu, argiiman vb.’nin deger yargisindan bagimsiz olamayacagini
savunur. Weber’in devlet kavramina referansla agikladigimiz yaklasimina geri
donerek aciklarsak, elestirel goriis devletin kuramsal olarak tarafsiz olamayacagini
savunur. Postmodernizm catist altinda nitelendirilebilecek ¢alismalar, objektif ve
tarafsiz bilginin ve bilimsel metodun varligin1 ve dolayli yoldan da tarafsiz devlet
fikrini derinden sarsan gorisler ortaya koymuslardir (Alkan, 2016: 186; bkz.
Bronner, 2004; Horheimer & Adorno, 1972; Lyotard, 1997; Reilly, 2011; Scott,
2007). Bireysel Ozerkligi devlet tarafindan desteklenmesi gereken evrensel bir
deger olarak gérmesi anlaminda elestirel gelenek arasinda yer verilemeyecek olsa
da 6rnegin Raz (1986), Neal (1985, 1987) ve Mason (1990), devlet tarafsizliginin
mimkiin olamayacagini savunur. Onlara gore devletin tim karar ve
uygulamalari, sadece dayandiklar1 gerekgeler anlaminda degil bireyler {izerinde
yaratacagi etki ve sonuglar bakimindan da esit ve tarafsiz olamaz. Bu anlamda
Ozellikle ¢ogulculuk, farkliliklara saygi, cokkiltirlilik, radikal feminizm kimi
yaklasimlar, hem siyasetin bilimsel siire¢leri ve Giriinlerinde hem de siyasete iliskin
goruslerde tarafsizlik ve objektifligi degil duygulara, kimlik temelli egilimlere,
deneyimlere vb. vurgu yapar.

Asagidaki gibi pek ¢ok soru, tabiidir ki, postmodern elestirel gelenege karsit
elestiriler olarak siralanabilir: Ozellikle insan haklar1 s6z konusu oldugunda
evrensellik-kiiltirel rélativizm arasindaki tartisma deger ¢ogulculuguyla ilgili ne
tir kisitlamalar dogurabilir? Benzer sekilde, belirli (kimilerince ayrim
yapilmaksizin tiim) insan haklarinin en azindan 6ziinde evrensel oldugunu kabul
etmeden tim kiltiirlerin tiim pratiklerini “degerli” kabul etmenin yaratabilecegi
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insan haklari ve demokrasi ihlalleri ihtimali nasil giderilebilir? Deger ¢ogulculugu
s0z konusu oldugunda irk¢ilik ve fundamentalizm gibi niteligi geregi farkliliklara
saygili olmayan dogmatik yaklasimlar, agonistik demokratik cogulculuk igerisinde
Ozellikle kamusal alan/kamusal politik tartisma s6z konusu oldugunda kendisine
nasil bir yer edinecektir? Bu ve buna benzer konularin tartisiimasi bu ¢alismanin
kapsamini agmaktadir. Ancak bu kisa degerlendirme, Weber’in deger yargisindan
bagimsiz bilim anlayisinin aslinda ne denli genis baska bir bilimsel metodolojik
gerilimin tam da merkezinde yer aldigin1 ve bu tartismaya ne 6l¢iide yeni tartisma
konular1 ve ¢6ziim firsatlart sunma potansiyeline sahip oldugunu goéstermek
acisindan islevsel olabilir.

4. SONUC

Bu c¢alismada, oOzellikle Almanca yazdigi kendi orijinal eserlerine
odaklanarak, Weber’in sosyal bilimlerin metodik temellere sahip ve pozitivist ve
metafizik olmayan bir yapr arz etmesi gerektigi diisiincesi iizerine insa edilen
“deger yargisindan bagimsiz bilim anlayis1” iizerine teorik, felsefi ve analitik bir
inceleme sunulmaya c¢alisilmistir. Bu inceleme sirasiyla su sekilde yapilmistir:
Oncelikle Weber'in deger yargisindan bagimsiz bilim anlayisinin ana unsur ve
varsayimlari/iddialar1 incelenmis ve onun sosyal olgularin anlasimasinda arag
olarak gordiigii ve “anlayici sosyoloji” olarak ifade edilen Weber sosyolojisi ve
siyasi terminolojisi, bu ¢alismanin kapsamini agsmayacak bir sekilde sunulmustur.
ikinci kisimda ele alinan Weber’in siyasi terminolojisi 6zellikle devlet kavramina
referansla sunulmus, bundaki amag¢ ise Weber'in devlet kavramini deger
yargisindan bagimsiz olarak nasil agikladigini gostermeye ¢alismak olmustur.
Ancak devletin “amacinin” ne olacagi sorusu soruldugunda, siyaset¢ci Weber’'in
bilim insanit Weber'den farkli olarak siyasi yazilarinda deger yargisindan
bagimsizlik yontemine uymadigina dikkat c¢ekilerek, ¢alismanin {g¢linci
bolimiinde siyaset¢i Weber'in bu konudaki gorisleri kisaca incelenmistir.
Calismanin son kisminda ise sadece bilim insani ve siyaset¢ci Weber zitligina ve
bunun nedenlerine yOnelik degil aynt zamanda Weber'in deger yargisindan
bagimsiz bilim anlayisina karsi 6zellikle normatif/postmodern elestirel gelenek
igerisinden gelebilecek potansiyel elestiriler 1s1g§1nda kisa bir genel degerlendirme
sunulmaya ¢alisiimaistir.

Bu cercevede, bu ¢alismada ortaya konulmaya calisilan ana argliman ile
calismanin sonuglart su sekilde Ozetlenebilir: Weber, pozitivist veya metafizik
olmayan bir sosyal bilim anlayisini mesrulastirmaya c¢alismistir. Onun bu
baglamda gelistirdigi deger yargisindan bagimsiz bilim aksiyomu, sosyal
bilimlerde ahlaki ve siyasi tiim pozisyonlarin arastirmadan uzak tutulmasini ve
arastirmacinin  elde ettigi sonuglar1 herhangi bir dinya gorisinin
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temellendirilmesi amaciyla kullanmamasini gerektirir. Deger yargisindan
bagimsiz sosyal bilim anlayisina gore, olgular ve deger yargiart birbirine
karigtirlmamalidir. Bu diisiinceye uygun sekilde Weber’in kullandig1 kavramlar,
Ozellikle devlet ve ona iliskin kavramlar, sekli olarak tanimlanmakta ve herhangi
bir deger yargisi icermemektedir. Bununla birlikte, deger yargisindan bagimsiz
bilim insan1t Weber'e karsilik siyaset¢i Weber, milletin gii¢ menfaatlerinin
korunmasini en st ideal olarak belirlemis ve bu ideali tiim siyasi yazilarinda ve
faaliyetlerinde daima g6z 6ntinde bulundurmugtur. Ona gore, milletin uluslararasi
arenada etkili olabilmesi i¢in, hiikiimeti olusturanlarin milletin menfaatlerini
kendi smif menfaatlerinin tstiinde tutmalarini saglayacak bir siyasi olgunluga
sahip olmalar1 gerekir. Weber’in demokrasiye bakist da milli glic menfaatlerine
ulasmak i¢in tilke i¢indeki 6n sartlarin saglanmasinin en iyi yolu olarak aragsal bir
nitelik icermektedir. Weber’e gore giiclii bir devlet, glicli bir yOnetime sahip
olmak zorundadir. Bir siyaset¢i olarak Weber’in tiim ¢abasi, devletin biitinligini
koruyacak karizmatik siyasi liderlerin yetisebilmeleri ve devlet yOnetimini
ustlenebilmelerine imkan tanimaya yoneliktir.

Asil amact olmamakla birlikte bu ¢alismada, Weber’'in deger yargisindan
bagimsiz bilim anlayisina yonelik 6zellikle normatif/postmodern elestirel gelenek
icinden gelebilecek elestiriler Ttlzerine bir degerlendirme de sunulmaya
calistlmistir. Buna gore, genel ag¢idan bilim felsefesinde Ozelde ise siyaset
bilimindeki/felsefesinde, siyasetin incelenmesiyle ilgili pozitivist/ampirik ve
normatif/postmodern gelenek arasinda bir tartisma olduguna dikkat ¢ekilmisgtir.
Bu yaklasimlar arasindaki gerilimin 6nemli kaynaklarindan birisi bizzat Weber’in
isaret ettigi ve savundugu bilim insaninin deger yargisindan bagimsiz kalarak
sosyal bilim {retmest TUzerinedir. Siyasetin incelenmesi noktasinda
pozitivist/ampirik gelenek benzer bir goriisii benimsese de normatif/postmodern
(ya da daha genis bir agidan elestirel perspektifler) bir (siyaset) bilim(ci) insaninin
devlet, adalet, 6zgiirliik ve esitlik gibi bizzat kendisi deger yargilarina iliskin 6zsel
nitelikler tasiyan konular tizerine normatif ve deger yiikli ahlaki, metafizik, etik
vb. perspektifleri benimseyebilecegini, bunlarla ilgili sorular sorabilecegini,
arastirma yapabilecegini ve deger yikli sonuglara ulasip Onerilerde
bulunabilecegini savunur. Baska bir deyisle, sosyal bilimlerle ugrasan bir bilim
insan1 ister felsefeci isterse siyaset bilimci olsun deger yargilarindan bagimsiz
degildir hatta kimi goriislere gore olamaz da. Bu c¢alismada bu derin teorik ve
felsefi tartismanin detaylarina girmeden, Weber'in deger yargisindan bagimsiz
bilim anlayisi tizerine kendi varsayim ve iddialarinin bir analizini sunarak
ilerleyen ¢alismalar i¢in bir temel sunulmaya ¢alisilmistir.

Bununla birlikte bu calismada ele alinan konunun akademik literatiirde
¢okca ele alinmis olmasi, Weber’in deger yargisindan bagimsiz bilim anlayisinin
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bu c¢alismada ne tiir bir alternatif ve orijinal perspektifle analiz edilmeye
calisildiginin vurgulanmasini zaruri kilmaktadir. Benzer sekilde bu g¢alismada
ortaya konulan teze/ana argiimana yonelik muhtemel kars1 argtimanlara yonelik
de bir savunma ¢ergevesi sunmak yine 6nem arz etmektedir.

ilk olarak, bu calismada da gosterildigi gibi, Weber’in deger yargisindan
bagimsiz bilim anlayis1 akademik literatiirde sik¢a ¢alisiimis bir konudur. Ancak
bu makalede konuya farkli bir bakis agis1 sunulmaya calisilmistir. Soyle ki,
akademik literatiirdeki mevcut elestiriler; bir taraftan sosyal bilimin deger
yargisindan bagimsiz olup olamayacagina yoneliktir ki bu tartisma, bu ¢alismada
ele alimmamistir. Bu husus sadece Weber’in perspektifine yOnelik bir elestiri
sunmak ve ilerideki ¢alismalar i¢in kaynaklik teskil etmesi adina tigiincii boliimde
kisaca tartisilmistir. Diger taraftan Weber’in, teorik c¢alismalarinda deger
yargisindan bagimsizlik talebini iler1 sirmesine ragmen, kendi ampirik
calismalarinda buna uygun davranmadigi ileri strilerek ona bir c¢eliski
atfedilmektedir. Ornegin onun siyasi diisiincelerinin ve o6zellikle islam dini
hakkindaki gorislerinin tamamen deger yukli oldugu ileri siirillerek, kendi
teorisini uygulamadig1 ve bir tutarsizlik sergiledigi belirtilmektedir (bkz. Aksan,
2016).

Weber'in bazi ampirik ¢alismalarinda “deger yargilarina teslim olup
olmadig1” elbette tartisilabilir. Kald1 ki 6rnegin Weber’in islam dini hakkindaki
bilgilerinin temelinde doénemin Oryantalistlerinin goriislerinin oldugu ve bu
sebeple bu bilgilerin Weber agisindan deger yargisi degil, birer olgu olduklari
konusunda ¢alismalar da yapilmistir. Yani Weber’in Oryantalistlere dayanarak
islam dinini bir “savasci dini” olarak nitelendirmesi aslinda Weber’in bir deger
yargisi degil, Weber’in alip kullandig1 bir bilgidir ve elbette yanlis olabilir (bkz.
Turner, 1991; Paul, 2003; Kurt, 2010).

Bu ¢alismada ise Weber’in tutarsiz olarak nitelenmesine yol agcan bu duruma
bir agiklik getirilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla “anlayici sosyoloji” ve “siyasi
terminoloji” 1ile 1ilgili bolimlerde Weber'in kavramlart ele almip “sosyal
eylem”den baslayarak “egemenlik” ve “mesruiyet” iizerinden “milli devlet”e
kadar, siyaset bilimi icin 6énem arz eden tiim kavramlar bir biitiinliik i¢inde
tanimlanmaya ve Dbunlarin deger yargisindan bagimsiz bir sekilde
tasarlandiklarina vurgu yapilmaya calisiimistir. Devletin amact s6z konusu
oldugu zaman ise Weber'in deger yargisi yikli oldugu, ¢liinkii Weber’e gore,
bilimin amaglar konusunda bir sey sOyleyemeyecegi, bu sebeple siyaset¢inin deger
yikleyen ahlakinin 6ne ¢ikmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda Weber’in
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bilim ve siyasete, deger yargisi bakimindan farkli gérevler yiikledigi gosterilmeye
calisilmustir'e.

ikinci olarak, Weber'in deger yargisindan bagimsizligi sadece metodoloji
tartismalarinda ve belirli bir baglamda ele aldig1 ve aslinda bilimin bir amacinin
ve siyasi degerinin oldugu yoniinde bu ¢alismanin ana argiimanina karsit bir goriis
ortaya atilabilir. Ancak bu ¢alismanin ¢esitli bolimlerinde de gosterildigi gibi
belirtmek gerekir ki Weber, deger yuklii kavramlari elestirmeye 1895 yilindaki
Freiburg konusmasinda baslamig, 1904 yilinda yayimladigi Objektiflik makalesinde
(Weber, 1968b) deger yargisindan bagimsiz bilim anlayisint ayrintili bir sekilde
aciklamis, 1917 yilindaki Meslek Olarak Bilim makalesinde (Weber, 1968c) de
goriglerini savunmaya devam etmistir. Hatta 1909 yilinda Tonnies ve Simmel ile
birlikte kurduklar1 Alman Sosyoloji Cemiyetinden hararetli tartismalar sonucunda
1912 yilinda ayrilmasimin sebebi de deger yargisindan bagimsizlik konusundaki
fikir ayriliklaridir (Kaesler, 2014: 32). Yani Weber, bu goriisiinii hayatt boyunca
savunmaya devam etmistir. Deger yargisindan bagimsizligi sadece belirli
baglamlarda talep ettigi konusunda ise bilgimiz dahilinde elimizde bir bilgi
bulunmamaktadir. Onun deger yargisindan bagimsizlik talebi, sosyal bilimlerin
objektif bilgi iretmesine yonelik genel bir taleptir.

Aslinda bu elestiri de yukarida Weber’e atfedildigini belirtti§imiz ve onun
tutarsizlik sergiledigi yoOniindeki gorislerden kaynaklanmakta olabilir. Bu
calismada, Weber’in siyasi konulardaki deger yukli tutumunun bir tutarsizlik
degil, aksine bilimsel ve siyasi olmak tlizere onun iki farkli bakis agisindan
kaynaklandigr ortaya konmaya calisilmistir. Weber, sosyal bilimlerin deger
yargisindan bagimsizliginin tek bir istisnast oldugunu belirtmistir ki bu da
“milletin ekonomik ve siyasi glic menfaatidir”. Polonyal1 gogmenler konusundaki
yukaridaki agiklamada, Weber’in iktisat biliminin de milletin giic menfaatlerine
tabi olmas1 gerektigini, sozde evrensel bilimsel ideallerle milletin menfaatlerinin
catismast halinde milletin menfaatlerinin 6ne alinmasi1 gerektigini belirttigi
vurgulanmustir.

16 Bu calismada, deger yargisindan bagimsiz hareket ettigi konularda bilim insan1 Weber’in; deger
yikld hareket ettigi konularda ise siyaset¢i Weber’in 6ne ¢iktigini vurgulanarak, bunun sebepleri
tartistlmistir. Bu ag¢idan konunun farkli bir gercevede ele alindigini ve Weber’e atfedilen bu
tutarsizligin agiklanmasma yonelik bir tartisma yaparak farkli bir perspektif sunuldugu
soylenebilir. Konuyu bu baglamda ele alan baska bir ¢alisma, en azindan Tirkge literatiirde —
bilgimiz dahilinde — bulunmamaktadir. Bu yolla yabanci dillere yeteri kadar hakim olmayan
arastirmacilarin da bu bakis agisindan haberdar olmasinda fayda gérmekteyiz.
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