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DEPREM SONRASINDA GOC TERCIiHLERI iLE
MEKAN VE KULTUR AIDIYETi: HATAY ORNEGINDE
GOC EDENLER, GERi DONENLER KENTLERINDE
KALMAYI TERCiH EDENLER

MIGRATION PREFERENCES AND PLACE AND
CULTURAL BELONGING AFTER THE EARTHQUAKE:
MIGRANTS, RETURNEES, AND THOSE CHOOSING
TO STAY IN THEIR HOMES IN THE HATAY CASE'

Tugba CANBULUT" & Yesim ERASLAN™

0z

Bu calisma, Subat 2023 depremlerinin etkiledigi kentlerden biri
olan Hatay’da, afet sonras1 mekan ve Kkiiltiirel aidiyet
baglarinin bireylerin yeniden yerlesme kararlari iizerindeki
etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma, etnografik
niteliksel yontemle, Hatay’da depremden etkilenen ve
kentlerinde kalmay1 tercih eden veya geri donen 22 katilimciyla
derinlemesine goriigmeler yapilarak gerceklestirilmistir.
Bulgular, afetin yarattig: fiziksel yikimin yan1 sira psikososyal
ve kiiltiirel baglarda da derin etkiler biraktigini1 gostermektedir.
Mekan, katilimcilar icin sadece barinma alan1 degil, kimlik,
aidiyet ve kiiltiirel siireklilik alan1 olarak o6n plana

cikmaktadir. Deprem sonrasi yerlesim tercihleri, ekonomik ve
fiziksel kosullarin yaninda, duygusal ve kiiltiirel baglarla
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sekillenmig, afetin yaratti§1 travma bireylerin mekéana
bagliliklarim1  giiclendirmistir. Bu baglamda, afet sonrasi
yerinden edilme siireci yalnizca mekéansal bir yer degistirme
degil, ayn1 zamanda kimlik ve aidiyet krizleriyle baglantili cok
katmanl:1 bir sosyal siire¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirma
sonuglari, afet yonetimi ve kentsel planlama siireclerinde
bireylerin psikososyal ve kiiltiirel ihtiya¢larinin dikkate
alinmasinin, iyilesme ve toplumsal dayanisma ac¢isindan kritik
oldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hatay, Mekan Aidiyeti, Kiiltiir Aidiyeti,
i¢ Gog, Deprem.

ABSTRACT

This study aims to examine the impact of post-disaster spatial
and cultural attachment on the resettlement decisions of
individuals affected by the February 2023 earthquakes, in
Hatay province. Using an ethnographic qualitative approach,
in-depth interviews were conducted with 22 participants who
experienced the earthquake and chose to stay or return to
Hatay. Findings reveal that the disaster caused profound
effects not only on physical destruction but also on
psychosocial and cultural bonds. For participants, place
emerged as more than a shelter—it became a symbol of
identity, belonging, and cultural continuity. Post-disaster
settlement choices were shaped by emotional and cultural ties
alongside economic and physical conditions. The trauma
caused by the earthquake reinforced individuals’ attachment to
their locale. Thus, displacement after the disaster is
understood as a multifaceted social process intertwined with
identity and belonging crises, rather than a mere spatial
relocation. The results emphasize the critical importance of
addressing psychosocial and cultural needs in disaster
management and urban planning to achieve recovery and social
cohesion.

Keywords: Hatay, Spatial Attachment, Cultural Attachment,
Internal Migration, Earthquake.
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GIRIS

Depremler hem dogal afetler hem de sosyal yapilar tizerinde derin ve kalict
etkiler birakan olaylardir. Bu afetlerin etkileri yalnizca fiziksel yapilart degil, ayn1
zamanda bireylerin psikolojik, kiiltiirel ve sosyal baglarin1 da donistiiriir. Subat
2023’te meydana gelen depremler, Tiirkiye'nin giineydogusunda bulunan 11 ilde
biiytik yikimlara yol agmis ve on binlerce insanin hayatin1 kaybetmesine sebep
olmustur. Bu c¢alismada, afet sonrasi go¢ hareketliligi ve yerinden edilme
stireclerinin, bireylerin yasadiklar1 mekanlarla olan duygusal baglarinin,
kimliklerini ve toplumsal aidiyetlerini etkileyebilecegi diisiincesinde hareket
edilmektedir. Bu durumda hem afet sonras1 iyilesme siireglerini anlamak hem de
bu siireglerin nasil sekillendigini incelemek agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Subat 2023 depremlerinin etkiledigi kentlerde
kalmay1 tercih eden bireylerin mekanla kurduklar1 duygusal baglarin ve kiltiirel
aidiyetin nasil sekillendigini Hatay? kenti 6rnegi ile ortaya koymaktir. Arastirma,
afet sonras1 yerlesme kararlarini fiziksel ve ekonomik kosullarin 6tesine gegerek,
bireylerin mekana dair gelistirdigi psikososyal baglar, kiltiirel kimlikler ve aidiyet
duygular ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu yoniiyle, 6zellikle Tiirkiye’deki benzer
sosyo-mekansal ve sosyo-kiltiirel c¢alismalara kuramsal ve ampirik katki
saglamaktadir.

Bireyler, maddi yasamlarini siirdiirdiikler1 mekanlarda, ¢ogu zaman kendi
tercihleri disinda sekillenen toplumsal iliskilere dahil olurlar. Bu iliskilerin
zamanla kurumsallasmasi, bireyin sosyal ve kiiltiirel bicimlenmesini etkileyen
fiziksel ¢evre, sosyal baglam ve iliretim kosullariyla etkilesim iginde gelisir. Bu
stirecte, kimi durumlarda bireyin ailesiyle ya da kiiltiirel kokeniyle olan baglarinda
zayiflama goriilebilir. Yer degistirme davranisinda, yalnizca go¢ etme karari degil,
kisa stireli bir ayriligin ardindan geri doniis de dikkate deger bir olgu olarak ortaya
cikar. Geri doniis kararini etkileyen faktorlerin neler oldugu, yerlesim tercihlerinin
altinda yatan dinamikleri anlamak agisindan 6nem tasimaktadir. Neticede
insanlarin dogup biiytdikleri yerle aralarinda bag kurmalari ve bu bagin aidiyete
donmesi durumunda ise insanlarin ne olursa olsun kendilerini baska yerde
yasayamaz olarak nitelendirmeleri s6z konusu olabilir.

Arastirma, geri donme ve mekanda kalma tercihleri arasindaki tetikleyici
faktorleri kesfetmeye, afet sonrasi karar alma siireclerinde mekan ve kultir
aidiyetinin rolini tartismaya ve afet sonrast mekan degistirme ve yerlesme
stireclerindeki dinamikleri degerlendirmeye odaklanmaktadir.

2 Hatay’in saha olarak se¢ilmesindeki etkenlere yontem bolimiinde yer verilmistir.
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1. AFET SONRASINDA GOC: KURAMSAL ZEMIN VE KAVRAMSAL
CERCEVE

Kuramsal Zemin: Mekanin Sosyal Baglami1

Mekan, ¢cagdas sosyal bilimlerde yalnizca fiziksel bir cografya ya da yerlesim
alan1 degil; toplumsal iliskiler, kiiltiirel anlamlar ve gii¢ dinamikleriyle siirekli
yeniden tUretilen ¢ok katmanli bir siire¢ olarak kavramsallastirilmaktadir. Massey
(1991, 1994) mekan statik bir zemin olarak degil, toplumsal iliskilerin tarihsel ve
kiltirel baglamlarda sekillendirdigi dinamik bir olusum olarak tanimlar. Ona gore
mekan hem maddi hem de iliskisel boyutlartyla stirekli dontiisen bir yapidir; bu
donilisiim, zaman-mekan etkilesimi i¢inde anlagilmalidir (Massey, 2005, 2007). Bu
bakis agis1, mekanin salt fiziksel sinirlarla degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, politik ve
1deolojik siireclerle de tiretildigini vurgular.

Massey’in dinamik mekan anlayisi, Lefebvre’in (2023) “mekanin toplumsal
tretimi” yaklasimiyla giiclii bicimde Ortiismektedir. Lefebvre, mekan1 t¢li bir
kavramsallastirmayla ele alir: algilanan mekan (giindelik yasamda deneyimlenen
fiziksel alanlar), tasarlanan mekdn (planlamacilarin, iktidar yapilarinca
kurgulanan ve ideolojik anlamlar yiiklenen alanlar) ve yasanan mekan (kisisel
deneyim, hafiza, aidiyet ve sembolik anlamlarla insa edilen katman). Avar (2010),
her 1ki diistiniiriin kesisim noktasini ortaya koyarak, mekanin hem maddi hem de
zihinsel/duygusal diizeylerde tretildigini vurgular. Bu birlesik ¢erceve, mekani
yalnizca cografi bir konum degil, ayn1 zamanda toplumsal stireglerin, iktidar
iligkilerinin ve kiltiirel hafizanin tiriini olarak anlamay1 miimkiin kilar.

Yasanan mekan kavrami, afet sonrasi yer degistirme ve kalma kararlarini
anlamada kritik bir anahtar sunar. Bu noktada Bachelard’in (2020) katkis
Onemlidir. Bachelard, evi yalnizca fiziksel bir barinak degil; anilarin, dislerin ve
i¢sel benligin mekani olarak tanimlar. Boylece yasanan mekan, barinma islevini
asarak bireylerin kimliklerini, duygusal baglarini ve gegmislerini icinde tasiyan bir
hafiza mekanina doniisiir. Deprem gibi travmatik olaylar sonrasinda eski evlere
ve mahallelere duyulan 6zlemin yalnizca fiziksel bir kayba degil, ge¢misin,
topluluk baglarinin ve kisisel tarithin yitirilmesine bagl oldugunu bu perspektifle
kavrayabiliriz.

Bu kuramsal biitiinlik, somut toplumsal baglamlarda da karsiligini
bulmaktadir. Ornegin Akis (2016), mekan1 toplumsal iliskiler ve kimliklerin
sekillendigi dinamik bir yap1 olarak ele alarak, kentsel doniisiim ve yerinden
edilme stireglerinde aidiyetin zedelenmesi ve sosyal baglarin zayiflamasina dikkat
ceker. Benzer bicimde Dogan (2018), afet ve gb¢ kaynakli yer degistirmelerde
mekanin yeniden insasinin, kimlik ve toplumsal dayanisma agisindan ne denli
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karmasik siiregler dogurdugunu ortaya koyar. Bu ¢alismalar, Massey’in akiskan
mekan anlayist ile Lefebvre’in toplumsal tretim yaklasimini somut 6rneklerle
desteklerken, Bachelard’in duygusal mekan boyutunu da goriiniir kilar.

Dolayisiyla bu ¢alismada kullanilan kuramsal ¢erceve, Massey’in mekanin
¢oklu, akiskan ve tarihsel olarak degisken yapisina dair yaklagimini, Lefebvre’in
toplumsal dretim modelini ve Bachelard’in igsellestirilmis mekan
kavramsallastirmasint bir arada disiinmektedir. Bu bitiinciil yaklasim, Hatay
Ozelinde afet sonrasi kalma veya go¢ etme kararlarinin yalnizca ekonomik ya da
fiziksel kosullarla degil; ayn1 zamanda mekanin duygusal, kiltiirel ve ideolojik
temelleriyle de sekillendigini agiklamaya imkan vermektedir.

Kavramsal Cerceve

Afetler sonrasinda ortaya ¢ikan zorunlu gog, yalnizca bireylerin psikolojik
ve kiiltirel diinyalarinda degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkiler ve mekansal
aidiyetlerde de derin dontisiimlere yol agmaktadir. Bu béliimde, afet sonrasi gdgiin
psikososyal ve kiiltiirel etkileri ile toplumsal boyuttaki yansimalar: ele alinarak,
bireysel iyilesme siiregleri ile toplumsal yeniden yapilanma arasindaki etkilesime
dair kavramsal ¢erceve sunulmaktadir.

Afet Sonrasi Gogtin Psikososyal ve Kiiltiirel Etkileri

Zorunlu go¢ hem fiziksel hem de toplumsal baglamda bireyleri 6nemli
Olciide etkileyen bir siirectir. Afetler, 6zellikle depremler, zorunlu géc¢i tetikleyen
Onemli faktOrler arasinda yer almakta ve bu slreg, gdo¢menlerin toplumsal
uyumlarini, psikolojik sagliklarin1  ve ekonomik durumlarini derinden
etkilemektedir. Bu baglamda, sosyal destek mekanizmalari, afet sonrasi
tyilestirme siiregleri ve gO¢menlerin entegrasyonu i¢in saglanan haklar ve
destekler, zorunlu gogiin etkilerini azaltmada 6énemli rol oynamaktadir. Zorunlu
gocin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik etkilerinin anlasilmasi, bu siiregle ilgili
tyilestirme ¢alismalarinin etkili olabilmesi i¢in kritik Gneme sahiptir.

Varol ve Giltekin (2016), goclin, yeni bir afet yaratabilecegini
vurgulamaktadir. Zorunlu go¢ bu baglamda degerlendirilebilir. Kalin (2005), zorla
yerinden edilerek go¢ eden kisilerin geri doniis, yeniden yerlesim ve entegrasyon
stireclerinde ihtiya¢ duyduklar1 destekleri ve haklara odaklanilmasi gerektigini
sOyler. Zorunlu gog, afet sonrasinda biiyiik demografik degisikliklere yol agmakta
ve go¢ edilen bolgelerde barinma, saglik ve istihdam gibi temel ihtiyaglarin
karsilanmasinda zorluklar yasanmaktadir (Karazincir, 2024; Okten Sipahioglu,
2024). Fakat, yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik, sosyal ve ekonomik
etkiler de yaratmaktadir. Zorunlu gog, 6zellikle kirllgan gruplarda stres, kayip ve
belirsizlik diizeyini artirmakta (Aker vd., 2005); disiik egitim seviyesine sahip
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bireyler, sosyal ve ekonomik engeller karsisinda daha savunmasiz kalmakta
(Coban Kenes, 2019; Tiryaki Yenilmez, 2023) ve yasam ritiiellerinin bozulmasiyla
maddi-manevi kaynaklarda yasanan kayiplar ciddi bir giigsiizlik duygusu
yaratabilmektedir (Ozbek ve Enginkaya, 2024). Peker ve Sanli’ya (2022) gore
depremler, yalnizca fiziksel degil, ekonomik kayiplar ve is giicii doniisimii gibi
sonuglar dogurmaktadir. Bu da afet sonrasi go¢ ve uyum siireglerini derinden
etkilemektedir (Yilmaz ve Sikar, 2023; Sir vd., 1998).

Uyum gibi toplumsal ve kiiltiirel baglardan kopmay1 da tartismak dnemlidir.
Burada ev ve aile kavramlar1 devreye girmektedir. Evin kaybi ve yeniden
kurulmasi, zorunlu go¢ ve toplumsal cinsiyet baglaminda ele alinmasi gereken
Onemli bir konudur. Pala (2015), evin kaybedilen bir alan olarak, yeniden kurulum
stirecinde aidiyet ve sahiplik duygusunun ne kadar 6nemli bir rol oynadigini
tartismaktadir. Bu durumda zorunlu gog, bireylerin sadece fiziksel bir mekan
kayb1 degil, aym1 zamanda duygusal ve toplumsal bir kayip olarak da
yasanmaktadir. Ev kavrami, bireyler i¢in yalnizca fiziksel bir barinma mekani
degil, ayn1 zamanda duygusal giivenlik, aile baglari, kimlik insas1 ve kiltiirel
aidiyet ile i¢ ice gegmis ¢ok katmanlt bir anlam tasimaktadir. Bu nedenle afet
sonrasli yasanan ev kaybi, yalnizca mekansal bir yoksunluk degil; ayni zamanda
bireylerin kimlik biitiinligli, sosyal iligkileri ve ruhsal dengeleri iizerinde derin
etkiler yaratan ¢ok boyutlu bir travma niteligindedir (Fullilove, 1996). Afet sonrasi
bireylerin mekansal tercihlerinde ekonomik ve fiziksel kosullar kadar duygusal ve
kiltirel baglar da etkili olup, yeni yerlesim alanlarinda aidiyet gelistirmek ve
toplumsal baglar1 yeniden kurmak psiko-sosyal iyilesmenin temelini olusturur
(Hobfoll vd., 2007). Psiko-sosyal iyilesme, travma sonrasi stresin azalmasi,
gluvenlik duygusunun yeniden insasi, sosyal destek ve umutlarin yesermesini
kapsayan zihinsel ve sosyal islevselligin yeniden kazanilmas: stirecidir (Hobfoll
vd., 2007). Ozellikle afet sonras1 baglamda, bireylerin “yer duygusu”nu yeniden
inga etmeleri, travmayla bas etme kapasitelerini artirmakta ve topluluk temelli
tyilesme siireclerini desteklemektedir (Prewitt Diaz, 2008; Ren vd, 2020; Ager ve
Strang, 2008).

Arslan (2025), Subat 2023 depremlerine dair otoetnografik ¢alismasinda,
zorunlu goé¢ deneyimini yalnizca fiziksel yer degistirme olarak degil, ayni
zamanda bireysel direnis, bellek ve dayaniklilik ekseninde ele almaktadir. Bu
baglamda, afetin yol actigi mekansal kopuslarin, bireylerin kimlik ve aidiyet
duygulari iizerinde derin etkiler yarattig1 ve bu kirilmalarin toplumsal dayaniklilik
anlatilartyla yeniden anlamlandirildigi ortaya konulmaktadir. Tam da bu noktada
psikososyal dayanismadan bahsetmek yerindedir. Psiko-sosyal dayanisma,
bireylerin kriz, travma ya da afet gibi olaganiistii durumlar karsisinda yalniz
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olmadiklarini hissetmelerini saglayan; duygusal, sosyal ve psikolojik destek
mekanizmalarinin bir araya geldigi cok boyutlu bir iyilesme siirecidir. Bu kavram,
hem bireysel diizeyde psikolojik saglamlik ve duygusal destek, hem de topluluk
dizeyinde aidiyet, ortaklik ve dayanisma duygularini kapsar. Afet sonrasi
baglamda bu kavram, bireylerin kayiplartyla bas edebilmesini, toplumsal
birliktelik duygusu araciligiyla travmayi1 anlamlandirabilmesini ve giivenli bir
cevrede yeniden umut gelistirebilmesini destekler (Inter-Agency Standing
Committee, 2007).

Moulton’'in (2015) afet sonrasi topluluklarin hafiza ve kimlik olusum
stireclerini ele almaktadir. Afet magdurlari i¢in iyilesme, sadece maddi kayiplarin
telafi edilmesiyle sinirlt olmayip, ayni zamanda bu derin etkileyici deneyimin
bireysel ve kolektif hafizaya entegrasyonunu da igcermektedir. Bu baglamda,
afetlerin toplumsal hafiza ve kimlik tizerindeki etkileri, topluluklarin iyilesme
stireclerini anlamada kritik bir rol oynamaktadir. Afet sonrasinda ortaya ¢ikan
“mekansal kopus” ya da “yerinden edilme” durumlari, bireylerde yogun bir
yalnizlik, yabancilasma ve koksiizlilk duygusu yaratabilir. Bu noktada psiko-
sosyal dayanisma, ozellikle aile, komsuluk iliskileri ve yerel topluluklar yoluyla
yeniden bag kurma imkani sunar. Mahalle 6rgiitlenmeleri, kolektif anma ritiielleri,
ortak mekan kullanimlari ve yeniden insa siireglerine katilim gibi unsurlar, psiko-
sosyal dayanismayi giigclendiren araglardir (Almedom, 2005).

Afet Nedeniyle Go¢ ve Toplumsal Etkileri

Afetler, zorunlu gog¢i tetikleyerek bireylerin psikolojik durumlarint ve
toplumsal-kiltiirel iliskilerini 6nemli Ol¢iide doniistiirmektedir. Afet sonrast go¢
stirecinde, bireylerin mekadn aidiyetlerinin zayifladig1 ve yeni ¢evreye uyum
stireclerinin sosyal baglarin giigclendirilmesi ile giivenli konut imkanlarinin
saglanmasina bagli olarak desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir (Aktirk ve
Albeni, 2002; Aker vd., 2002; Cavus ve Kaya, 2024). Baz1 ¢alismalar, mekana
bagliligin yer degistirme siirecinin kendisine ve bireylerin deneyimlerine bagl
olarak zaman i¢inde degisebilecegini ve bu baglarin travma sonrasi iyilesme
siirecinde 6nemli bir rol oynayabilecegini ifade etmektedir (Arslan ve Unlii, 2010;
Tercan, 2008). Afetlerin yol actig1 go¢iin ekonomik ve sosyal uyum zorluklar
ortaya ¢ikardig; bu nedenle yeni yerlesim bolgelerinde egitim ve istihdam
olanaklarmin artirilmasinin kritik oldugu vurgulanmaktadir (Bulut ve Akin, 2020;
Dilekli Karatay ve Cilmi, 2024).

Afet sonras1 go¢iin zamanla biiylik kentlerde kalic1 yasama dontiisebilmesine
karsin, kalic1 ¢oziimler iretilmedigi takdirde uzun vadede toplumsal sorunlarin
ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir (Birgiin, 2023; DISK, 2023). G6¢ edilen
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alanlarda bireylerin go¢men statiisiine diismesi, aile baglarinin zayiflamasi ve
uyum streglerinde zorluklarla karsilagsilmasi s6z konusu olmaktadir (Duruel,
2023). Bu durum, aile biitiinliigiiniin korunmasi1 ve giivenli barinma kosullarinin
saglanmasinin hem toplumsal uyum hem de psikolojik iyilesme agisindan
onemini artirmaktadir (Deniz vd., 2017; Arica vd., 2023). Ozellikle konteyner
kentlerde yasayan bireylerin aidiyet gelistirmekte giigliik ¢ektigi ve sosyal baglarin
zayifliginin toplumsal gerilimleri artirabilecegi yoniinde bulgular bulunmaktadir
(UNFPA, 2023).

Afet sonras1 donemde kamusal alanlarin, fiziksel mekan olmanin 6tesinde,
toplumsal baglarin giliclendigi ve psikolojik iyilesmenin desteklendigi sosyal
alanlar olarak islev gordiagi belirtilmektedir (Acarli vd., 2019; Bali, 2020;
Erdonmez ve Aki, 2005). Bu baglamda mahalle, yalnizca cografi bir alan
olmaktan ziyade, kentle kurulan duygusal ve sosyal baglarin merkezi bir unsuru
olarak ele alinmaktadir (Alver, 2010; Ozkul ve Aydin, 2019). Mahalledeki sosyal
iligkilerin, giiven ve aidiyet duygusunu pekistirerek afet sonrasi yeniden yapilanma
stireclerine katki sagladig ifade edilmektedir.

Kentsel kimligin olusumunda cadde ve sokak gibi kentsel 6gelerin 6nemli rol
oynadig1 ve afet sonrasi goc¢iin kent kimliginin yeniden insasinda etkili oldugu da
literatiirde yer almaktadir (Oktay, 2011; Ozbey, 2022). Bu siirecte, gdcmenlerin
kimliklerini yeni mekanlarinda yeniden kurmalari, kamusal alanlar ve kentsel
yesil alanlarin islevleriyle iliskilendirilmektedir. Yesil alanlarin, gé¢menlerin
sosyal etkilesim kurdugu, aidiyet gelistirdigi ve uyum stireclerine katki sundugu
vurgulanmaktadir (Yurtseven ve Oguz, 2021). Dolayisiyla afet sonrasi toplumsal
tyilesme ve kentle kurulan baglarin yeniden insasinda kamusal alanlarin roli
Onemli gorilmektedir. Kamusal alanlar gibi sosyal medyanin da duygusal bir
birliktelik olusturduguna isaret eden Petrovic (2019, 2021) afet anindaki dijital
topluluk deneyiminin bir tiir kolektif aidiyet olusturduguna deginmektedir.

Mekan-zaman iliskilerini afet baglaminda ele alan c¢alismalar, afet
deneyiminin toplumsal, duygusal ve ekonomik boyutlarini anlamada 6énemli bir
analitik ¢erceve sunmaktadir. Merildinen ve Koro (2021), afet verilerinin mekan-
zaman baglaminda nasil i¢ ice gectigini inceleyerek, felaketlerin yalnizca fiziksel
degil, toplumsal etkilerini de goriniir kildigin1 vurgulamaktadir. Benzer bigimde,
Gruebner vd. (2021), Superstorm Sandy sonrasinda New York’ta cografi olarak
etiketlenmis Twitter verilerini analiz ederek, afetin farkli asamalarinda ortaya
¢ikan negatif duygusal ifadelerin mekansal kiimelenmesini ve bunlarin diisiik
sosyoekonomik diizey ile altyap1 hasarlariyla iliskisini ortaya koymustur. Tan vd.
(2019) ise EM-DAT veri tabanindan yararlanarak, 1900-2015 yillar1 arasinda
kiiresel Olgekte yasanan dogal afetlerin yaralanma, 6lim ve ekonomik kayip
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verilerini zamansal ve mekansal boyutta inceleyerek, bolgesel farkliliklar: ve uzun
donemli egilimleri belirlemistir. Garay vd. (2019) Kolombiya And Daglari’'nda
1900-2018 yillar1 arasinda meydana gelen heyelanlarin mekansal ve zamansal
dagiliminm1 degerlendirerek, bu afetlerin tetikleyici faktorler ve sosyoekonomik
etkilerle iliskisini irdelemistir. Xie vd. (2022) ise 2017’deki Hurricane Harvey
felaketinden sonra kredi karti islem verilerindeki degisimlere bakarak,
topluluklarin afetin etkilerini nasil deneyimledigini ve toparlanma siireglerinin
mekansal farkliliklarini ortaya koymustur. Bu ¢alismalar, afet arastirmalarinda
mekan-zaman perspektifinin hem afet etkilerinin hem de iyilesme siireglerinin
anlagilmasinda kritik bir rol oynadigini gostermektedir.

2. YONTEM

Arastirma, niteliksel yOntemle yuritilmiis ve tasarimda etnografik
arastirma yaklasimini benimsemistir. Arastirma, Subat 2023 depremlerinden ciddi
sekilde etkilenen illerden biri olan Hatay ilinde gergeklestirilmistir. Veri toplama
stireci, depremzedelerle yiiz yiize, derinlemesine goriismelerle yiritilmistiir. Bu
goriismelerin, afetin izlerini tasiyan yerel halkin deneyimlerini ve mekan-aidiyet
baglarin1 anlamaya destek olacak verileri saglamak adina Onemli oldugu
disinilmektedir.

Bu arastirma, bireysel deneyimlerin ve sosyal siireclerin anlasilmasina
yonelik bir yaklasim sergilemistir. Katilimcilarin, afet sonrasi kentlerinde kalma
ve yeni bir yerlesim yeri arayisina girme gibi mekan ve kiiltiirel aidiyet baglaminda
yasadiklar1 karar alma siireglerini anlamay1 amaglamaistir.

Bu baglamda, calismanin temel arastirma sorular1 sunlardir: Afet sonrasi, ait
olunan memlekette kalmay1/memleketten uzaklasmay1 diisiindiiren dinamikler
nelerdir? Afet sonrast yasanan go¢ ve geri doniis siiregleri, bireylerin psikososyal
tyilesme deneyimleri ve mekansal bagliliklar1 izerinde nasil etkiler yaratmaktadir?

Veri Toplama Siireci

Niteliksel veri toplama formundaki sorulara iligkin etik kurul onayi
alindiktan sonra saha calismasina baslanmistir. Gorlismeler, Subat 2023’te
Hatay’da, depreme maruz kalan, kentlerinden ayrilmayan veya deprem sonrasi
go¢ edip geri donen 18 yas ve iizeri bireylerle gergeklestirilmistir. Katilimcilarin
demografik bilgileri ve go¢ durumlar: Tablo 1’de sunulmaktadir.

Cinsiyet Dagilim1

Arastirma Ornekleminde 13 kadin ve 9 erkek katilimci bulunmaktadir.
Cinsiyet dagilimindaki bu farkliligin nedenleri, nitel arastirma siirecinin dogas1 ve
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saha kosullar1 baglaminda degerlendirilmelidir. Nitel ¢alismalarin Orneklem
olusturma siirecinde katidimin gonillilikk esasina dayanmasi, arastirmaci-
katilimc iligkisinin ve sosyo-kiiltiirel baglamin etkileri 6Gnemli rol oynar (Patton,
2015). Ayrica saha ¢alismasini yiriiten arastirmacinin gen¢ kadin olmasi, kadin
katilimcilarla iletisimi kolaylastirmis ve bu gruptan daha fazla katidim
saglanmasina olanak tanimis olabilir. Bu durum, niteliksel arastirmalarda
katilimci erisimi ve temsiliyetin karmagsik dogasina isaret etmektedir (Creswell ve
Poth, 2018).

Yas Dagilim1

Katilimcilarin yaslari 21 ile 68 arasinda degismektedir. Bu yas araligi, farkli
kusaklarin afet ve go¢ deneyimlerinin incelenmesine olanak tanimaktadir.
Calismada katilimcilar agirlikli olarak X kusagi (1965-1980 dogumlular), Y kusagi
(1981-1996 dogumlular) ve Z kusagt (1997 sonrasi dogumlular) olarak
siiflandirilmistir. Kugsak adlandirmalari, sosyolojik ve kiiltiirel ¢aligmalarda
nesillerin toplumsal ve kiltiirel 06zelliklerinin analizinde yaygin sekilde
kullanilmaktadir (Mannheim, 1952; Strauss ve Howe, 1991). Bu baglamda, X, Y
ve Z kusaklari, ¢caligma alaninin kiltiirel sosyoloji perspektifiyle iliskilendirilerek
tercih edilmistir. Ancak, bir veya iki katilimcinin 1965 6ncesi dogumlu olmasi
nedeniyle, bu yas grubu da analizlerde g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu kusak
temelli smiflandirma, katilimcilarin afet ve gog¢ siireglerindeki deneyimlerini ve
aidiyet algilarin1 tarihsel ve kiltirel baglamda yorumlamaya olanak
saglamaktadir.

Medeni Durum ve DiGer Demografik Ozellikler

Katilimcilarin medeni durum dagiliminda ¢cogunluk evli, bes katilimci bekar,
¢t ise nisanlidir. Bu dagilim, aile yapist ve iliskisel baglarin go¢ ve afet
deneyimleri tizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in énemlidir. Ayrica, ¢ocuk
sayisina iliskin veriler, aile yapist ve go¢ kararlart arasindaki iliskiyi anlamada
katki sunmaktadir. Katilimcilarin go¢ deneyimlerine bakildiginda, énemli bir
kisminin gog ettikten sonra geri dondiigi tespit edilmistir. Katilimcilarin barima
durumlarina iliskin veriler incelendiginde, 22 kisinin 15’inin konteynerde, 7’sinin
1se ¢adirda kaldig1 goriilmektedir.

Katilimcilara Ulasmak

Katilimcilara kartopu yontemi ile ulasilmis, katiliminda gonullilik esas
alinmistir. Kartopu olsa da birbirleri ile yakin akrabalik bagi olan goriisme
yOnlendirmeleri, arastirmanin benzer anlatilardan dolayr hizlica sahte doyuma
ulasabilecegi ihtimalinden 6tlirti gergeklestirilmemistir. Gorlismeler on sekizinci

650



Arastirma Makalesi / Research Article Alternatif Politika, 2025, 17 (3): 641-676
https://doi.org/10.53376/ap.2025.23

kisiden sonra tekrara diismeye baslamistir. Yeni veri elde etme ¢abasi ile yapilan
dort goOrtisme sonrasit toplam yirmi iki goOrismede veri toplama siireci
sonlandirdmistir. Arastirmacilardan birinin de Hatayli olmasi, goriismelerin
bolgedeki kiltiirel dinamikleri ve sosyal yapiy1 derinlemesine anlamasi adina
biiylik bir avantaj saglamistir. Bu sayede, sosyal ¢evre insa etme ve yerel halkin
tutumlarina dair daha kapsamli bir i¢gorii elde edilebilmistir. Her goriisme 6ncesi
ve sonrasinda arastirma ekibi goriismeye dair kritik yapmis ve goriismenin
seyrinde gorismeleri yapan Hatayli arastirmacinin kiltiirel kodlarina veya
depremzede etkisine kapilmamasi saglanmistir. Bu bir nevi arastirma ekibinin
kendi i¢indeki sagaltimidir. Goriigsmeler katilimcilarin onay1 dahilinde ses kaydi
alinarak yapilmis ardindan kayitlar desifre edilmistir.

Veri Toplama Formu

Arastirma kapsaminda kullanilan niteliksel goriisme formu, literatiir
taramasi ve ¢alisma amacglari dogrultusunda olusturulmus olup, asagidaki temel
konu basliklarin1 igermektedir: Deprem deneyimi ve afet sonrasi yasam
kosullarindaki degisimler; deprem sonrast yasanan gog¢ hareketleri, go¢ kararlari
ve geri donis stregleri; aile yapisi ve iliskilerin go¢ ve afet deneyimi tizerindeki
etkileri; aidiyet duygusu, sosyal destek mekanizmalart ve yerel topluluklarla
iligkiler; ekonomik ve sosyal yasamda karsilasilan giiclikler ve basa ¢ikma
stratejileri; gelecege dair beklentiler, umutlar ve planlamalar. Bu konu bagliklari,
katilimcilarin deprem ve go¢ olgularini ¢ok boyutlu olarak ifade etmelerini
saglamak {tizere tasarlanmistir. GoOrlismeler sirasinda esnek bir yaklasim
benimsenmis; katilimcilarin giindeme getirdigi ek temalar ve deneyimler de veri
toplama siirecine dahil edilmistir. Boylece, hem Onceden belirlenen arastirma
sorularina yanitlar alinmis hem de alanda ortaya ¢ikan yeni perspektifler
yakalanmustir.

Tablo.1: Katilimci Profili

Kod | Yas | Cinsiyet | Medeni | Cocuk Go¢ durumu Kalinan
durum | sayisi yer

K1 28 Kadin | Nisanli - Gog etti, geri dondii Konteyner
K2 48 Kadin Evli 3 Gog etti, geri dondi Cadir
K3 21 Erkek Bekar - Gog etti, geri dondi Cadir
K4 32 Kadmn Evli 1 Gog etti, geri dondii Cadir
K5 58 Kadmn Evli 4 Gog¢ etmedi Cadir
K6 26 Kadin Evli 1 Gog etti, geri dondu Konteyner
K7 43 Erkek Bekar - Gog etti, geri dondi Konteyner
K8 27 Erkek | Nisanh - Gog etti, geri dondii Konteyner
K9 32 Erkek | Nisanh - Gog¢ etmedi Konteyner
K10 | 24 Erkek Bekar - Go¢ etmedi Konteyner
K11 36 Kadin Evli 2 Gog etti, geri dondi Cadir
K12 | 55 Erkek Evli 3 Gog¢ etmedi Konteyner
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K13 | 50 Erkek Evli 2 Cocuklar gog etti Konteyner
K14 | 36 Kadin Evli 2 Gog etti, geri dondi Konteyner
K15 | 61 Erkek Evli 4 Gog etti, geri dondi Konteyner
K16 | 52 Kadin Evli 3 Cocuklar gog etti Konteyner
K17 | 32 Kadin Evli 1 Gog etti, geri dondii Konteyner
K18 | 43 Erkek Evli - Gog etti, geri dondii Konteyner
K19 | 25 Kadin Evli 1 Gog etti, geri dondii Cadir

K20 | 30 Kadin Evli 1 Gog etti, geri dondi Konteyner
K21 23 Erkek Bekar - Gog¢ etmedi Konteyner
K22 | 40 Kadin Bekar - Go¢ etmedi Konteyner

Sahanin Belirlenmesindeki Etkenler

Arastirma sahasi, depreme maruz kalan on bir kentten biri olan Hatay’dur.
TUIK 2023 yil1 i¢ Gog istatistikleri verilerine gore, deprem bolgesinden en ¢cok gog
veren iller ise sirastyla, Hatay (164 bin 247), Malatya (102 bin 621),
Kahramanmaras (82 bin 119) ve Adiyaman (48 bin 372) olmustur (TUIK, 2023).
Deprem sonras1 gergeklesen bu zorunlu go¢ dalgasi, bolgedeki demografik, sosyal
ve kiltirel yapiy1r 6nemli 6l¢iide etkilemis ve ayni zamanda geri doniis stiregleri
ile aidiyet duygusunun yeniden tanimlanmasina zemin hazirlamistir. Bu
cercevede, Hatay’in saha olarak tercih edilmesinde yalnizca depremden etkilenme
diizey1r degil, ayn1 zamanda deprem sonrasi go¢ ve geri donis slreglerinin
dinamikleri, bélgenin jeopolitik konumu ile ¢ok kiltiirlii yapist da belirleyici
olmustur.

Hatay, Tirkiye’nin giineyinde, Suriye sinirinda yer alan ve tarih boyunca
farkli kiiltiirel, dini ve etnik gruplarin bir arada yasadig1 ¢ok katmanli sosyal yapiya
sahip bir kenttir. Bu yontyle, deprem sonrasi go¢ hareketlerinin ve geri doniis
kararlarinin toplumsal aidiyet, kimlik ve mekansal yeniden yapilanma siiregleriyle
nasil i¢ igce gectiginin incelenmesi i¢cin kritik 6neme sahiptir. Boylece, saha
seciminde mekansal, sosyal ve politik boyutlar bir arada degerlendirilmis ve
arastirmanin ana sorular1 ile gli¢lii bir bag kurulmustur.

Veri Analizi

Verilerin analizi i¢in MaxQda Niteliksel Analiz Programi 2024 strimi
kullanilmistir. Bu yazilim, verilerin sistematik bir sekilde kategorize edilmesi,
kodlanmasi ve analitik bir derinlik kazandirilmasi i¢in uygun bir aragtir. MaxQda,
nitel veri analizlerinde, metin ve ses kayitlarindan elde edilen bilgilerin anlaml1
sekilde gruplandirilmasina olanak tanir ve arastirmanin gegerliligini artirir.
Goriismelerden elde edilen veriler, arastirma sorular1 ve ¢alismanin kavramsal
cercevesi (Massey, Lefebvre, Bachelard) dogrultusunda igerik analizi yontemiyle
coztimlenmistir. Oncelikle goriisme kayitlar: desifre edilerek ayrmtili bir okuma
yapilmis, ardindan anlam birimleri belirlenmistir. Bu anlam birimleri, afet sonrasi
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mekan, aidiyet ve gO¢ deneyimlerine iligkin literatiirde yer alan kavramsal
kategorilerle (6rn. Akis, 2016; Dogan, 2018; Avar, 2010) karsilastirmali bigimde
degerlendirilmis ve temalar olusturulmustur. Temalarin belirlenmesinde, hem
katilimcr ifadelerinin yogunlastig1 anlam kiimeleri hem de alan yazinda afet ve
mekansal aidiyet iligkisini agiklayan kavramlar esas alinmistir. Bu ¢alismada alt
temalar olusturulmamustir; ¢iinki veri seti, belirlenen her bir ana temanin kendi
icinde homojen bir anlam yapisina sahip oldugunu ve alt bagliklara ayrildiginda
tekrarlarin olusacagini goOstermistir. Bu tercith, analiz siirecinde anlam
bitinliigiini. korumak ve bulgularin dogrudan ana temalar tizerinden
tartistlmasint  saglamak amaciyla yapilmistir. Boylece, temalar kavramsal
cerceveyle dogrudan iligkilendirilmis ve bulgular, afet-deprem c¢alismalarina
yonelik mevcut literatiire katk: saglayacak sekilde yapilandirilmastir.

Bu c¢alisma, katilimcilarin kendi deneyimlerini daha 0Ozgirce
aktarabilmelerine olanak tanimak amaciyla niteliksel bir yontemle tasarlanmistir.
Ancak ele alinan konunun travmatik dogasi géz oniinde bulundurularak, etik
hassasiyetler ¢ercevesinde goOriismelerde derinlemesine sorgulamalardan
kaginilmig ve katilimcilarin psikolojik giivenligi 6nceliklendirilmistir.

Etik ilkeler

Afet sonrasi saha arastirmalari hem katilimcilar hem de arastirmacilar i¢in
travmatik ve duygusal agidan zorlayici olabilir (Mackenzie vd., 2007). Bu nedenle,
arastirma siireglerinin planlanmasi ve uygulanmasinda etik hassasiyetler 6ncelikli
olmalidir (Gaillard ve Peek, 2019). Ozellikle travmatize olmus bireylerle
calisirken, zarar vermeme ilkesi temel bir rehberdir ve bu c¢ercevede goriisme
sorular1 ve yontemleri Ozenle tasarlanmalidir (O’Mathana, 2015). Ayrica,
katilimcilarin mahremiyetinin korunmasi, gizlilik ilkelerine siki sikiya bagl
kalinmasi ve bilgilendirilmis onam siire¢lerinin eksiksiz yuriitiilmesi zorunludur
(Sutton vd., 2020). Gii¢ dinamiklerinin farkinda olmak ve katilimcilarin
goriismeye katiliminin tamamen goniilliiliik esasina dayanmasi, arastirma etiginin
Onemli boyutlaridir (Flicker vd., 2007).

Afet alanlarindaki saha c¢alismalari, katilimcilarin psikososyal 1yiligini
korumanin yani sira, arastirmacilarin da mesleki ve kisisel sinirlarini gézetmesini
gerektirir (McCosker vd., 2001). Bubaglamda, ¢alismanin yapildigi donemin, yani
afetin akut miidahale evresinin tamamlanip yasamin goreceli bir rutin kazanmasi
Onemli bir kosuldur (Eiser vd., 2012). Zira akut donem, hayatta kalma

Onceliklerinin agir bastig1 ve arastirmaya katilimin gii¢lestigi bir zamandir (Peek,
2008).
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Bu arastirmada, veriler Subat 2023 depremlerinin ardindan Hatay’da, temel
ihtiyaglara erisimin nispeten saglandigi ve bireylerin yasamlarini yeniden
Orgiitlemeye basladig1 bir donemde toplanmistir. BOylece, katilimcilar afet sonrasi
belirsizliklerin gorece azaldig1 ve duygusal anlat1 gelistirmeye daha agik olduklar1
bir zamanda goriismelerde bulunmuslardir.

Arastirma ekibi, farkli disiplinlerden gelen iki deneyimli arastirmacidan
olusmaktadir. Bir arastirmaci sosyoloji ve siyaset bilimi alaninda, digeri ise sosyal
hizmet alaninda akademik ve profesyonel altyapiya sahiptir. Arastirma ekibi,
niteliksel arastirma yontemleri ve O0zellikle afet sonrasi travmatik siireclerde hem
arastirmacilarin hem de katilimcilarin psikososyal agidan zarar gormesini
Onlemeye yonelik etik ve pratik yaklasimlari igeren kapsamli teorik ve uygulamali
egitimler almistir. Bu egitimler, arastirma slrecinde travmay: tetikleyici
durumlarin farkinda olmayt, bu tiir durumlara karsi uygun miidahale stratejilerini
bilmeyi ve hem katilimcilarin hem de arastirmacilarin duygusal giivenligini
saglamaya yoOnelik 6nlemleri etkin bicimde uygulamay1 kapsamaktadir. Boylece
ekip, saha calismasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek psikolojik riskleri minimize
ederek, etik sorumluluklarini titizlikle yerine getirmistir. Bu disiplinleraras1 ve
uygulamali donanim, arastirmanin travmatize edici ve hassas kosullarinda etik
ilkelere bagli, 6zenli ve bilingli bir veri toplama siirecinin gerceklestirilmesine
olanak tanimistir. Boylece, arastirma ekibinin niteligi, ¢calismanin metodolojik ve
etik standartlarinin korunmasinda kritik bir rol oynamustur.

Tim bunlara ek olarak, calismanmn etik kurul onay: istanbul Universitesi-
Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulundan alinmaistir.
Gortsmeler, katilimcilarin  kosullarina uygun zaman ve mekanlarda
gerceklestirilmis; katilimcilara istedikleri zaman ¢alismadan ¢ekilme ya da ara
verme hakki hatirlatilmistir. Bu uygulamalar, etik agidan hem katilimcilarin hem
de arastirmacilarin hak ve sorumluluklarini dengelemeyi amaglamaktadir (Orb
vd., 2001).

3. BULGULAR
Ev Algisi

Ev kavrami katilimcilar agisindan yalnizca barinma islevi goren fiziksel bir
yapt degil; duygusal giiven, kimlik, hafiza ve kiiltiirel aidiyetle bitiinlesmis
anlamli bir mekandir. Afet sonrasi yasanan ev kaybi, yalnizca maddi degil, ayni
zamanda psikolojik ve kiiltiirel bir travma yaratmaktadir. Katilimcilar, evin kigisel
tarih ve anilarla yikla bir “yuva” oldugunu vurgulamis; bu nedenle evin yitimi,
kimlik ve aidiyet duygusunda ciddi bir sarsilma olarak deneyimlenmistir. Yeni
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yasam alanlarinda aidiyet gelistirme ¢abasi ise bu baglamda psiko-sosyal
tyilesmenin 6nemli bir boyutunu olugturmaktadir.

“Ev benim i¢in yuvadir. Evim yikilirken higkira higkira agladim.
Cunki baskalar: bakarken orada bir enkaz yigini goriiyor olabilir ama
benim evimdi, yuvamdi Yemegimi pisirdi§im, ¢ocugumu
doyurdugum, biylttigim. Hayallerim, gelecegim, esimle
anilarimdi. Su an soylerken bile insani yaraliyor. Yuvami
kaybettim ¢ok zor bir sey ama tabii bir insani kaybetmek kadar
degil. Clinkii su anda ben kendime bir ev yaptim. Esimde
cocugumda saglikli bir sekilde yanimda. Cok siikiir” (K 4)

“Ashinda biz bir betondan ibaret bakiyoruz, basitlestiriyoruz ama
kaybedince, dederini anliyorsun” (K 6)

“Degisebilir, herkes i¢in aymi degildir. Evim, arkadaslarimi
agirladigim, benim biitiin mutlu anlarima sahit eden yerdi. Ev
benim her seyimdi. Yuvamd:, sigmagimdi, en dzelimi sakladigim
biriktirdigim yerdi” (K 11)

“Ev yuvadir. Komsularla beraber oldugun, yani hayatinin bir
pargasi diye diisiiniiyorum” (K 15)

Ev, katilimcilar agisindan yalnizca fiziksel bir barinma alani degil; kiltiirel
aidiyet, toplumsal kimlik ve ge¢misle kurulan bagin tasiyicisidir. Afet sonrasi ev
kaybi, yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda kimliksel ve duygusal bir yitim
olarak deneyimlenmektedir. Bu durum, yerinden edilen bireylerin sadece yeni bir
yasam alan1 degil, ayn1 zamanda ait olduklar kiiltiirel yap1y1 yeniden insa etme
thtiyact duyduklarini gdstermektedir.

“Dogdugun yer, hele ki bir Hatayli i¢in, kesinlikle dogdugun yer”
XK 7)

“Benim icin ev her seymis. Ev senin alanin, dinlenebildigin,
kendine zaman ayirabildigin alaninin. Ev ¢cok 6nemliymis. Benim
evimse ben memleketim diyorum. Benim su an ayakta duran bir
evim var belki ama onunla bitmiyor gergekten. Cevre de 6nemli.
insanlarimiz ¢ok 6nemli. O yiizden bina konteyner hi¢ fark
etmiyor benim su an ki evim Hatay” (K 17)

“Memleketim. Dogup biiyiidiigiim yer” (K 18)

“Ev benim memleketim. O yizden gidemedim zaten buradan.
Evime gitmek istiyorum dedim esime Hatay’1 istiyorum dedim.
Baska bir yerde yapamam dedim. Hep kendime bunu s6yledim
zaten, olmaz yani bagka bir yerde yapamazsin olmaz, ¢iinkii ¢ok
farkli burasi bizim i¢in ya da en azindan benim i¢in burasi ¢ok
farkli” (K 19)
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Bulgular, “ev” kavraminin katilimcilar agisindan yalnizca fiziksel bir
barinma alant degil, aynt zamanda huzur, mutluluk ve psikolojik giiven
duygulariyla derinlemesine iligkili bir mekadn olarak algilandigin1 ortaya
koymaktadir. Ev, bireyler i¢in yalnizca giinliik yasamin siirdiiriildiigi bir yer degil;
aileyle kurulan baglarin giiclendigi, aidiyetin hissedildigi ve ruhsal dinginligin
saglandig1 bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, afet sonrasi evin yeniden
ingas1 sadece fiziksel bir yeniden yapilanma stireci degil, ayn1 zamanda bireylerin
travma sonrasi yasamsal dengelerini yeniden kurma, duygusal olarak toparlanma
ve kendilerini giivende hissetme ¢abasidir. Mekanla kurulan bu ¢ok katmanli bag,
afet sonras1 psikososyal iyilesmenin temel yap1 taslarindan birini olusturmaktadir.

“Ev bence kendini huzuriu hissettigin yerdir. Yani huzur dis
etkenlerden bagimsiz, i¢ huzur olarak séyliyorum... huzurdur
benim i¢in. Bu yikik dokiik bir binada olabilir, bodrum katinda
bir yer de olabilir, ¢ok liikks bir yer de olabilir. Tek basina da
olabilir, ¢cok biiytiik bir aileyle de olabilir” (K 1)

“Ev huzurdur. Ev mutluluktur. Allah kimseyi ne evsiz ne sehirsiz
birakmasin” (K 5)

“Ya ev insan i¢in sicacik bir yuvadir. Bu su an ki kisin bu soguk
havada sicacik bir yuvadir. Ev bir insan igin ailenin mutlulugudur,
hani insan igin hep derler ya evin gibisi yoktur. Hani evin kavrami
coktur. Anlatmasi da biraz aslinda zordur. Cinki icerigi de
coktur. Ev dedigin zaman aile gelir, mutluluk gelir aklina. Hani
sevinglerin, hiizlinlerin, mutlulugun. Anlatacak seyi ¢oktur ya”
(K 21)

Ev algisinda One ¢ikan 6nemli temalardan biri, aileyle birlikte olma ve
yakinlarla kurulan iligkilerin merkeziyetidir. Bu gercevede ev, yalnizca fiziksel bir
yap1 degil; ayn1 zamanda aileyi bir arada tutan, giivenlik, aidiyet ve toplumsal
destek duygularini pekistiren bir mekan olarak anlam kazanmaktadir. Ev, bireyler
icin sevdiklerinin varligiryla anlam bulan, duygusal baglarin yogunlastig1 bir alani
temsil eder. Afet sonrasi yerinden edilme durumunda, fiziksel olarak kaybedilen
evlerin yerini, aileyle birlikte siirdiiriilen iliskilerin yeniden insasi alabilir. Bu
yeniden inga stireci, bireylerin psikolojik olarak toparlanmalarinda ve travmayla
basa ¢ikmalarinda énemli bir rol oynar. Dolayisiyla afet sonrasi yasanan kalma
tercihleri, yalnizca fiziksel barinma arayist degil; ayni zamanda psiko-sosyal
dayanisma ve duygusal iyilesme ihtiyacinin da bir yansimasidir.

“Ev yuvadir. Yani sicak, samimi ortam. Cocuklarmla esinle
akrabalarinla en rahat oldugun, huzur buldugun yerdir” (K 2)

“Ev, ailenin, kardeslerin annenin babanin oldugu yerdir benim igin.
Yeter ki birlikte olalim ve saglikli olalim. Yeter ki ¢ok biiyiik bir
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felaket olmasin. Benim i¢in her yerdir. Benim i¢in onlarin oldugu
yerdir bu bir ¢adirda olabilir, konteynirda olabilir” (K 3)

“insanin kendini hissettigi, ait oldugu yerdir’ (K 9)

“Ev, ailemle beraber yasadigim, sevdigim insanlaria kaldigim yerdir.
illaki biiytik degil de mutlu kaldigmn yerdir” (K 10)

“Mutlu oldugum, ailemin dostlarimin sag§likli mutlu oldugu adrestir’
(K13)

“Cocuklarimun oldugu yer” (K 12)

Afet sonras1 yasanan fiziksel mekan degisiklikleri, bireylerin yasamlarinda
Onemli dontisiimlere yol acarken, ev kavrami da bu yeni kosullar gergevesinde
yeniden anlamlandirilmaktadir. Yasam alanlarinin fiziksel olarak kii¢ilmesine
veya olanaklarin sinirlanmasina ragmen, bireylerin yeni mekanlarinda mutluluk
ve memnuniyet ifade etmeleri, afet sonrasi uyum siireglerinin duygusal ve
toplumsal boyutlarini ortaya koymaktadir. Bu durum, bireylerin mekansal
esneklik icerisinde, aile baglari, toplumsal destek ve duygusal dayanisma yoluyla
yeni yasam alanlarinda aidiyet gelistirebildiklerini gostermektedir. Boylece,
fiziksel yoksunluklara ragmen, psikolojik ve kiiltiirel anlamda yeni bir ev
duygusunun insa edilmesi miimkiin olabilmektedir.

“Ev benim i¢in basini sokabilecegin bir yuva, onun haricinde
biytlik bir ev istemiyorum. Sadece kendi odam olsun, cocuklarimin
odast olsun bir de beraber mutlu olabileceGimiz bir yuva. Cok blyilk
bir evde goziim yok, ¢ok biyik seylerde goéziim yok, higbir
zaman da olmadi zaten. Sadece kafami sokabilecegim huzurlu
rahat bir yasam alan1” (K 20)

“Deprem olduktan sonra her yer ev, mesela su an dikkkanimda
kaliyorum. Burada tuvalet banyo olmamasia ragmen burada

yatip kalkiyoruz. Cocuklarimlia esimle buraday:iz buras: bizim evimiz”
(K 14)

“Yasadigim sehir, dogdugum sehir. Ben 200 m? bir evde
oturuyordum, su an 21 m? yerde yastyorum. Ama ben burada
mutluyum. Yasadiklarimizdan sonra o bana saray gibi geliyor” (K 16)

Kentte Kalma ve Kentten Gitme Gerekceleri

Katilimcilarin go¢ kararlari, givenlik, barinma, ekonomik kosullar ve
duygusal baglarin etkilesimiyle sekillenmistir. Hatay’a duyulan baglilik, geri
donme isteginin temelini olustururken, zorlayict yasam kosullar1 bazilarini gegici
olarak baska yerlere yerlesmeye yoneltmistir. Deprem sonrasi can giivenligi
endiseleri, yetersiz barinma kosullar1 ve temel ihtiyacglarin karsilanmasindaki
zorluklar, 6zellikle ¢cocuk sahibi bireylerin daha glivenli ve stabil ortam arayigini
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artirmistir. Cadir yasamu, altyapi eksiklikleri ve kalabalik ortamlar, go¢t tetikleyen
baglica etkenler arasinda yer almaktadir. Bir¢cok kisi bagka sehirlerde gegici
konaklamay1 tercih etmis, ancak uzun vadeli kalict yerlesim planlamamuigtir.
Bazilar1 ise barinma sorunu ¢oziilmeden geri donme karar1 almis, fakat doniilen
yerlerde iyilesme saglanamamaistir.

“Kardesim sinava hazwlantyordu. Yani ona uygun bir ortam yoktu
burada. ikincisi bizim barinabilece§imiz bir yer yoktu. Evimiz daha iyi
durumdaydi genele gore ama sonugta sarsintilar devam ediyordu
ve gecemezdik. Biz 28 kisi 1+0 bir yerde kaliyorduk. O sebepten
de ¢ok kiiclik cocuk oldugu icin onlar evde daha rahat etsin diye
arabalara bolastiyorduk. En biyiik problem kendi fiziksel
ihtiyaglarimizi  gidermekte ¢ok zorlaniyorduk. Bu yiizden artik
tasinmamiz gerektigine ailecek karar verdik... Ama sonug¢ olarak
burasi benim memleketim. Yani ben buraya adapte olmusum.
insan zaten dogdugu yere meyillidir. Kotii de olsa, bir baskasina
kotl gelen senin igin iyi olabiliyor. Buraninda artik kalkinmaya
tekrar eski haline donmeye ihtiyact var. $imdi Ankara’da
dogmus biylimiis birinin durup dururken Hatay’a temelli
gelmesini ve burayr kalkindirmak istemesini beklemiyoruz.
Burayr bizlerin iyi edecegine inantyorum. O yiizden benim kendimce
vicdani bir borg olarak gordiim. Bir de benim diizenim burada ne kadar
deprem sarsmuis olsa da sonu¢ olarak burada ve yeniden burada
kurabilirim.” (K 1)

“Tasmmay1 distindik ¢inki can saghig:. Can giivenligi yani. Ama
yapamadik geri geldik. Mesela evimiz saglam dogru ama is imkani1
yok Hatay’da. Biz yapamadik ama babam kaldi mecbur. Burada
gercekten gecimimizi saglayabilecek olsaydik hi¢ denemezdik.”
X 3)

“Cocugum icin, esime soyledim gidelim dedi. Temelli olmasa da en
azindan buralar biraz diizelene kadar, ciinkii bebek ufak, hava soduk,
hala arabada kalryoruz. Cadir vermemislerdi. Yani gittik bir ay kaldik.
Ama daha uzun siire kalacagimizi distiniiyorduk. En azindan
esim is bulur durumlar diizelene kadar kaliriz demistik. Oyle
olmadi. Gittik bir ay kaldik. Geri dondigimiizde cadir yeni
gelmisti. Yani ¢adira ulasmamiz bir ay1 bulmustu. Mecbur gitmek
zorunda birakidik yani. Gittim ama mutluy muydum? Hayw. Sadece
fiziksel  ihtiyaglarimi  karsiladim  ama  ruhsal  olarak  hep
Hatay’daydim.” (K 4)

“Diisiinmedik yani. Burasi bizim memleketimiz. Agir bir siirecti.
Esimin biitlin ilaglar1 evde kalmisti. Ama Ankara’da her seyi sil
bastan aldik geri geldik. Zaten disarida hayat cok pahali. Emekli
maasiyla nasil yasayabiliriz ki disarida. Hayat zaten ¢cok zor. KOyde
esim hasta diye zamaninda hafta sonu gitmek igin bir ev
yapmistik. Ona gittik. Ona da agir hasar vermisler, yikilacak.
Bahgesinde ¢adir kurdum. Yine de burada kaldik” (K 5)
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Ekonomik sebepler de 6nemli bir motivasyon kaynagi olmustur. Hatay’da is
bulamama ve ge¢im sikintilar1 nedeniyle baska sehirlere gitmeyi diisiinme, ancak
cogu zaman geri donmek zorunda kalma s6z konusudur. is imkanlarinm smirl
oldugu yerlerde, daha iyi firsatlar arayarak go¢ etmiglerdir. Gog ettikleri yerlerde
de aymi islerini siirdiirebilmek i¢cin adimlar atmis, ancak Hatay’a doénmek
istemistir.

“Buranin durumunu merak ettik, evin durumu gibi. Sonra baktik
burasi az da toparlanmis. Ailelerimizde gitmemizi istemedi,
mecbur burada kaldik, is aradik. Ablamin esinin yaninda
calismaya basladim. Zaten gitme amacim, gelecegim icindi. Sonugta
nisanlryydim ve hayat kurmak icin ugrastyordum, burada is imkdn:
olunca kalmaya karar verdik.” (K 8)

Ciinkii buranin bize ihtiyaci var, ben baska yerde yapamam. /s
olarak diisiindiigiinde de benim isim icin su an burasi ¢ok iyi. Prefabrik
evier yaptirtyor herkes” (K 13)

“Konya'ya gittik, kalmay1 diisiindiik ama yapamadik, c¢iinki
buraya alismisiz buranin insanina. Burada kendi isimiz vardi mesela

ama orada baskasinin yanminda ¢alisacaktik. O yizden yapamadik
tekrar buraya dondiikk” (K 14)

“Cinki burada gergekten hayat yok. Var ama nasil depremden
sonra 5-6 ay gectikten sonra kendi yasamini kurmaya basladi.
Kendi kazancini nasil kazanmas: gerektigini, isini kurarak caba sarf
ederck yapti. Bizim ¢ok siikiir bir isimiz vardi, gitmedi. Hala devam
ediyor. lyi kdtii yiiriitmeye calistyoruz. Tabii ki higbir sey eskisi gibi
degil. Her sey degisti. En Onemlisi hi¢ yasamadigim bir yere
yerlestim.” (K 20)

Hatay’a olan duygusal baglilik ve dogup biiyiime, bir¢ok katilimcinin geri
donme kararin1  sekillendiren en Onemli wunsurlardir. Katilimcilar
memleketlerinden ayrilamayacaklarini ve burada yasamaya devam etmeleri
gerektigini ifade etmislerdir. Bazilari, Hatay’in yeniden toparlanmasina katkida
bulunmay1 vicdani bir sorumluluk olarak gorerek geri donmistiir. Ayrica, aile
biytiklerinin kararlari da geri dontisii etkileyen faktorler arasinda yer almistir.
Ancak, o6zellikle ¢ocuklarin yasadig1 travmalar ve psikolojik etkiler, bazi ailelerin
geri donme kararini zorlastirmis, ¢ocuklarin giivenligi 6nemli bir etken olmustur.

“Cunki Hataylilar baska bir memlekette yasayamaz. Burasi
bizim diinyamiz. O yiizden geri geldim. Dedim ki Hatay yalniz
kalmasin, miicadele etmem gerekiyor.” (K 7)

“Clunkii Hatay’da su zamanda su durumda yasanilacagini
diisinmedim, hala disinmilyorum. Ailem burada kalmay: tercih
ediyor, biiyiiklerimizin hepsi boyle. Hatay birakilmaz diyorlar” (K
10)
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“Yani Hatay gitti kelimesi, Hatay bitti yasanmaz kelimesi, bir de
hala devam ediyor sarsintilar. Bir nevi ben ¢ocuklarim igin
korktum. Yani biz giicliyiiz atlatryoruz ama ¢ocuklara baktigim
zaman ¢ocuklar bayagt korktu. Hatta kendileri anne gidelim burdan
anne burda durmayalim, bagka yere gidelim” (K 22)

Depremden Sonra Kentten Gidenlere Dair Degerlendirmeler

Katilimcilarin deprem sonrasi go¢ edenlere yonelik goriisleri genel olarak
empatik olmakla birlikte cesitlilik gostermektedir; bazilar1 gidenleri elestirirken,
digerleri zorunlu gog¢i anlayisla karsilamis ve geri doniislerin uzun vadede
gerceklesecegi diisiincesindedir. Anlatimlarda, bir¢ok katilimci gbé¢ edenlerin
barinma sikintisi, is kayb1 ve aile sorumluluklar1 gibi maddi ve manevi nedenlerle
bu karar1 mecburen aldiklarini ifade etmistir.

“ Herkesin makul bir sebebi oldugunu diistintiyorum. Su an mesela
ben ailemden 6gretmen oldugu i¢in sdyliyorum. Hatay’da olup
gidip su an donmeye c¢alisan ¢ok Ogretmen var. Ama devlete
bagli olmadiklari i¢in gelseler de islerini yapamiyorlar. O yiizden
onlar gitmek zorunda tabii ki. Ama sunu demek istiyorum. Gidip
geri gelmek isteyen ¢ok kisi var. Bu da bir sikint1 olusturmaya
basladi. Zaten barinma yetersiz burada ve bu kadar insanin yine
birden doOniiyor olmasi da buray: olumsuz etkiledi. Dikkat
ettiyseniz ¢ok biiyik bir trafik problemi olustu. Zaten ¢ok yikim
var. Molozlardan ¢ikan o toz zaten ¢ok tehlikeli. Ama insanlar
buna ragmen donmeye calisiyorlar. Burada kendi diizenlerini
kurmaya calistyorlar. Bence buradan giden kisiler hakkinda kétii bir

sey soylemek cok abstirt olur. Kimin ne sebepten gittigini kimse bilemez”
K1)

“Ya, onlara hi¢bir sey diyemiyorum. Evleri yoktur, kiiciik
cocuklar1 da olabilir. Burada yasam kosullar: hi¢ olmayanlar tabii ki
gidecektir. Yani kinamiyorum olabilir, sebepleri vardir. Ama tabii
ki gonliim hepsinin geri gelmesinden yanadir. Herkesin evi olsun
diizeni olsun ama burada olsun ¢ok isterim. Bazilari doniiyor
ama c¢ogu degil. Ciinkii burada hala elektrik olmayan yerler var,
su yok. Mesela bir stirli tanidigim irtibatta oldugum arkadaslarim
var. Hepsi Antakya’ya gelmek istiyor ama hicbir sey yok
imkanlar yetersiz mecbur kaliyorlar, donemiyorlar” (K 2)

“Gittikleri zaman ¢ok dodru bir zamand: bence. Ciinkii evleri yikild:.
Gitmek zorunda birakildilar. Ben de onlarin yerinde olsam tabii ki
giderdim. Fakat su an az da olsa toparlandigimiz i¢in geri
gelmeyi distinirdim” (K 3)

“Ya herkes maddi manevi her agidan ¢ok yiprandi. Gitmeye
mecbur kaldilar. Y ani baska bir yuva baska bir diizen kurmak i¢in
gitmek zorunda kaldilar. Buna terk edildiler diyebilirim.
Cogunun evi yikildi, a¢ susuz sogukta kaldilar. Kimse kimseye
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siginamadi. Herkes sokakta kaliyordu c¢iinkii. Belki de imkdnlar
saglansaydi kimse memleketi birakip gitmeyecekti” (K 6)

“Gidenlerin ¢ogu evini, isini, ailesini kaybeden insanlar. Yiksek
kesimlerde degillerse yani koylerden bahsediyorum, zaten
tzerlerindeki kiyafetler disinda bir seyi kalmamuis, ofurup
sigimacak bir alant bulunmayan insanlar. O yiizden gitmekle dogrusunu
yaptilar. Ciinkii onlar1 buraya baglayan hi¢bir sey kalmamist1” (K
8)

“Yani haklilar, burada hayat kalmadi. Ne yapacaklardi?
Memleketimizi  seviyoruz evet ama memleketimiz  karnimizi
doyurmuyor” (K 10)

“Onlar mecbur kaldilar. Evleri yikildi, en azindan benim
donecek bir evim vardi ama ¢ogu insanin bdyle bir imkani da
yok. Bazilar1 cadirlarda yasamay1 goze aldi ama almak zorunda
da degillerdi. Bazilarimin hastaligi vardi, bazilarinin bebegi
kiiciik, bazilarmin isi kalmadi. Onlar1 da anlayabiliyorum.
Mecburiyetten kaldiklarini diistiniiyorum, gittikleri yerde ¢ok mutlu
olduklarini, buray: unuttuklarimi sanmiyorum” (K 11)

“Yani gidenlerin zorunlu olarak gittiklerine sahidim. Clinkii barimma
problemleri var, ailelerini gegindirebilmek i¢in is imkani yok.
Zorunlu bir gb¢ oldu. Bir de kamunun agtig1 yurtlar oteller onlara
bir olanak sagladi. Eminim ki burada is imkani olan insan disari
da kalmaz. Burada baglarin gii¢lii oldugu bir bolgede ¢alistyoruz.
Diger sehirlerde sudan ¢ikmis balik gibi oluyoruz. Memleketimiz
gibisi yok. O ylizden en kisa zamanda geri doneceklerine
kanaatim tamdir” (K 13)

Gidenlere tepki gosterip onlari elestiren K18 ve K22 gitme kararinin yanlis
oldugunu, memleketi terk etmeyi olumsuz bir sekilde degerlendirdiklerini
belirtmislerdir. Gidenlerin tekrar donecegini diisiinenler de olmus, ancak bir kismi
gidenlerin rahatlik veya baska sebeplerle hareket ettiklerine dair elestirilerini dile
getirmistir.

“Yanlis yaptilar, memleketi birakmakla yanhs yaptilar” (K 18)

“Yanlig yaptilar. insan kendi memleketini kendi topradmi birakip
gider mi baska yere. Yani bence yanlis. Yani bir nevi isgal edildik,
isgal edildiler. Zorla topraklari alinan insanlarda var burada.
Yani ucuz paraya. Korkudan ucuz paraya malmi mulkini
satanda var, zorla el koyanlarda var. Ama bence yanlis bir sey.
Tekrar Allah’in izniyle ayaga kalkacagiz.”

Katilimcilar, Hatay’a duyulan 6zlem ve gii¢lii toplumsal baglara dikkat
cekmis; genellikle geri donme arzusu oldugunu, ancak sartlar uygun oldugunda
dontisiin dogal oldugunu belirtmiglerdir. Toplumsal dayanisma ve birlikte
kalkinmanin 6nemine vurgu yapilirken, Hatay’in eski haline gelebilmesi ig¢in
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toplumsal baglar, kiiltiirel ve ekonomik kaynaklarin gii¢clendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

“Donmeliler bence. Bilmiyorum yani ayada kaldirmamiz gerekiyor diye
diistintiyorum. Bunu biz basarabiliriz. Yani bir ¢irpida 5 Subat’a
gidemeyiz ama el ele verip yapabiliriz. Hatay oOyledir, Hatay
kardeslik sehridir. Onu gostermek isterim. Kalkindirmak igin bir
yerden baslamamiz gerektigini diisiiniiyorum. Hi¢bir Hataylinin
da isteyerek burayi terk ettigine ya da edecegine inanmam” (K 4)

“Herkesin derdi var. O insan ne yastyor bilemeyiz. Ama inan ki
maddi durumu olan gitti. Olan yine garibana oldu. Gidenin
muhakkak bir sebebi vardir. Ben kotii diisiinene katilmiyorum.
Zaten Hatayli Hatay’1 birakmaz. Geri doneceklerdir elbette” (K 5)

“Aradan 5-6 yilda gecse geri gelecekler eminim. Ama geldiklerinde
biraktiklart Hatay’dan daha giizelini bulacaklar c¢iinkii Hatay’in
enerjisi ayr: bir enerji. Ben enerjiye ¢ok inanirim. Hatay topraklari
¢ok kadim topraklar. Buradan sayisiz varliklar zaman zaman
geldi gitti, bizde onlardan birisiyiz” (K 7)

“Actkcas: gittikleri yerde rahat olmadiklarin diistiniiyorum, buradaki
huzury  rahathg:  bulamadiklarm  buraya ait  olduklarini  ve
doneceklerini  diisiiniiyorum. Bu  topraklarda dodan, bizim
kiiltiiriimiizle biiytiyen hic kimse buradan baska bir yere ait
olmadiklarint hissederler. Ciinkii Hatay’in disinda Hatayli biri
yapamaz, ben 6nceden isim geregi ¢ok seyahat ederdim ¢ok iyi
biliyorum” (K 12)

“Yani bir yandan gitmelerini hakli buluyorum. Ciinkii Antakya
tamamen yok oldu. Gidiyorlar ¢linkii ¢ocuklari var, hastalart
var, isleri yok. Onlarda orada hayata tutunmaya ¢alisiyorlar. Bir
yandan da artik Antakya’nin ayada kalkmast icin herkesin buraya
gelmesi, bir seyler yapmasi gerekiyor” (K 14)

Deprem Oncesi Go¢ Planina Dair Anlatilar

Deprem 0Oncesi go¢ planlarina dair katilimcilarin diistinceleri, genel olarak
memleketlerine karsi derin bir bag ve baglilik hissettiklerini ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin ¢ogu, baska bir sehre veya iilkeye go¢ etmeyi diisinmediklerini,
Hatay’in kendilerine ¢ok degerli ve 0zel bir yer oldugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikte, birkag¢ katilimci da olasi bir go¢ planinin distintilmedigini, ancak mevcut
kosullar ve deprem sonrasi zorluklar nedeniyle bu konuda diisiincelerin
degisebilecegini ifade etmistir. Katilimcilarin ¢ogu Hatay’a olan bagliliklarini ve
bu topraklar1 terk etmeyi asla diisinmediklerini vurgulamislardir. Hatay’'in
tarihsel, kiiltiirel ve kisisel anlamda degerli bir yer oldugunu belirten katilimcilar,
buradan ayrilmay1 hi¢cbir zaman akillarina getirmemistir. Ayrica, bu katilimcilar
icin Hatay’daki yasam, kendilerine huzur ve denge saglamakta, buranin terk
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edilmesi diisiincesi bile kabul edilemez bir segenek olmustur. Ailevi, kisisel ve
kulttrel baglar nedeniyle memleketlerini terk etmek istemediklerini ifade eden
katilimcilar, Hatay’in kendileri i¢in vazgecilmez bir yer oldugunu, depremden
Once go¢ etmeyi diiginmediklerini ve burada yasamaya devam etmek istediklerini
vurgulamiglardir.

“Yoo, hi¢ disinmedim. Hicbir zaman da diisiinece§imi
diistinmiiyorum” (K 2)

“Asla. Antakya ¢ok giizel. Burast burakilyr mi1? Buras: medeniyetler
sehri, burast nadide bir yer. Atatiirk’iin bize emaneti. Kesinlikle
diisinmedim.” (K 5)

“Yok, ben hep Hatay hayraniyim. Baska topraklar bize gore dedil.
Ozellikle ben kendim igin soyleyim, ben baska yerde nefes alamiyorum.
istanbul’a  falan gidiyorum ama 2 ginden fazla
dayanamiyorum.” (K 7)

“Yok, hayir. Yani bizim burada bir diizenimiz var” (K 11)
“Yoo, kendi memlieketimizi seviyoruz, birakmak istemiyoruz.” (K 15)
“Hayur, asla hi¢ diisiinmedik.” (K 16)

“Hig, yok. Ben memleketimi ¢ok seven bir insanim. Ben gezmeyi
cok seven bir insanim. Cok baska sehirlere gittim, gezdim. 4ma
hi¢ buradan tasimmak gibi bir niyetim yoktu” (K 19)

“Insan kendi memleketi gibi var m1? Hatay, asla!” (K 22)

Ote yandan bazi katilimcilar, deprem sonrasi yasanan zorluklar ve giivenlik
sorunlar1 nedeniyle bir gé¢ planini giindeme almislardir. Ozellikle ¢ocuklarn
gelecegi ve gilivenligi adina go¢ etmeyi disiinen katidimcilar, deprem sonrasi
ortamin sagliksizliklari, ekonomik zorluklar ve psikolojik etkiler gibi unsurlar
nedeniyle, go¢lin gerekli oldugu fikrini benimsemislerdir. Ancak bu kisiler, go¢lin
sadece gecici olabilecegini ve buranin kalici terk edilmesinin diigiiniilmedigini
ifade etmislerdir.

“Deprem Oncesi hayir, su an i¢in benim sahsi fikrim ben
istiyorum. iskenderun olur, Adana olur, Mersin olur. Ciinkii
[duraksayarak] yani benim bir cocugum var ve onun gelecegi icin en
tyi sekilde, en iyi sartlar altmda bence, su an ¢giinkii burada oyle bir sey
yok. Hani ¢ocuk sadece burada yikilan binalari, enkazlar
gordiikce psikolojik olarak etkilendigi i¢in, onun gelecegi igin
buradan gitmeyi istiyorum su an. Tek neden bu” (K 20)

“Depremin etkisi blyik Ol¢iide oldu, hani depremden dolay:
buradan go¢ etmeyi istedik. Cinkii su ana kadar bile 8 ay gecmis
durumda yemek problemi var, toz problemi var, asbestten
korkuyoruz, enkazlar hala kaldiriliyor dokiim sahalar1 vs. ve
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Ozellikle buradaki insanlarin davranislan firsat¢ilik vb. yani bu
nedenlerden, sahsen su an hala giizel bir firsat gelse ben yok
demem” (K 21)

Bu baglamda bazi katilimcilar, 6zellikle ¢ocuklarinin gelecegi ve giivenligi
gibi gerekgelerle kalici olmasa da gegici bir go¢ planini giindeme almislardir.
Deprem sonrasi yasam kosullarindaki belirsizlik, ekonomik gii¢liikler, ¢evresel
saglik tehditleri ve toplumsal yapidaki bozulmalar, kentte kalma kararini
sorgulatmakta; bireyleri daha giivenli ve dngorilebilir alanlara yOneltmektedir.
Ancak dikkat cekici bicimde, bu go¢ egilimi kalict bir kopus anlamina
gelmemekte; aksine mevcut kosullar iyilestiginde kente donme arzusu
korunmaktadir.

Katilimcilarin bu gegici gé¢ planlarina ragmen, gelecege dair belirsizlikler
karsisinda kentte kalma olasiliklarini nasil degerlendirdikleri ise bir baska dnemli
tartisma konusudur. Bu ¢ercevede, olas1 bir yeni depreme iliskin duygu, diisiince
ve hazirlik diizeyleri, kentle kurduklari bagin gelecekteki siirekliligini de
sekillendirebilmektedir.

Yeni Bir Deprem Olursa Kentte Kalmaya Dair Anlatilar

Katilimcilarin yeniden deprem durumunda verecekleri tepkiler, mekansal ve
psikolojik faktorlerin karmasik etkilesimini yansitmaktadir. Ev ve memleketle
kurduklar1 baglar, aile sorumluluklari, kiltiirel aidiyet ve psikolojik i1yilesme,
kalma kararlarinin temel motivasyonlaridir. Ancak ekonomik kosullar ve yasam
alan1 yetersizlikleri gibi dis etkenler de bu kararlar1 6nemli 6l¢iide etkiler. Cogu
katilimci, kalmay1 tercih etmenin sadece fiziksel mekan kaybiyla degil, duygusal
baglar ve toplumsal aidiyetle ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Afet sonrasi
guvenlik konusundaki farkindalik, deneyimlerle pekismis bir psikososyal hazirlik
stirecini beraberinde getirmektedir. Katilimcilar, énceki deneyimlerinden ders
alarak daha bilingli ve stratejik hareket etmeyi planlamakta, bdylece travmalarini
asmaya yoOnelik i¢sel bir hazirlik gostermektedirler.

“Eger depreme dayanikli bir yerde kaldigimi disiiniiyorsam
burada kalmaya devam ederim. Yani sonu¢ olarak bir kere o
tecriibeyi yasadim. ilk bastaki toyluGum yok, neyi nasil yapacagimi
daha iyi biliyorum. En azindan evden cikarken bile ilk neyi
alacagimi en 6nemli seyin ne oldugunu daha iyi biliyorum. O
yizden Oyle bir sey diisinmiiyorum” (K 1)

“Yok, burada kalirim ama bu sefer gergekten biitiin her seyi burada
yasarim. Cadrimu kurarim elimden ne geliyorsa ugrasirim. Bundan
daha biytik nasi bir deprem olabilir ki? Depremi yasasam bile
cadirda yastyorum sonugta. Ki alistik zaten gercekten. Ben
mesela konteynerde kaliyorum artik ve eve ¢ikma gibi bir fikrim
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yok artik. Katli evlerde yokum artik. Prefabrik disiiniiyorum”
(K 19)

Afet sonrasi afet mekaninda kalma karari, pek ¢ok katilimci i¢in aile baglari
ve psiko-sosyal destek ile sekillenmektedir. Aile dayanisma Orlntiisiiniin ve
psikolojik giivencenin baglangi¢ noktas: haline gelmistir.

“Tekrar boyle bir deprem olursa yasayabilecegimizi
disinmiiyorum. Diyelim ki oldu ve yasadik. Su an burada
evimiz saglam oldugu i¢in kaliyoruz. Bir sonraki depremde Allah
gOstermesin eger olursa ve evimiz giderse ya da kalabilecegimiz
bir alan kalmazsa ytliksek ihtimal gideriz. Zaten burada kalmamizin
en biiyiik sebeplerinden biri cekirdek ailede, birinci dereceden
akrabalarin burada olmasi. Bizi birbirimize baglayan, tutan sey bu” (K
3)

Deprem sonrasi afet mekaninda kalmayi tercih eden bazi katilimcilar i¢in,
memleket ve doddugum yer kavrami glclii bir aidiyet duygusu yaratmaktadir.
Kalma nedeni memlekete ve koklere duyulan giiclii bagdir. Buradaki ifade, afet
sonrasi bireylerin sadece bir mekanda kalmakla kalmayip, ayn1 zamanda kiiltiirel
kimliklerini, toplumsal aidiyetlerini ve ge¢mislerini siirdiirme isteklerinin de
yansimasidir. Bu aidiyet duygusu, yalnizca fiziksel bir mekan degil, kiltiirel ve
duygusal baglarla sekillenen bir karar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

“Hani memleketimde kalmak isterim. Tabili ne olacagimi da
bilmedigim icin baska yere de gitmek istemem. Ama buradaki
imkanlar ne olur tekrar bir depremi yasarsak nasil oluruz,

distinemiyorum. Ama sanirim burada cadirda kalmay: tercih
ederim” (K 2)

“Kalinm, haywr gitmem. Ben vatammu bwrakip gitmem. Burayi
birakmam ne olursa olsun” (K 5)

“Ya acik¢asi o anki psikoloji o anki durum... Ha bir de soyle bir
sey de vardir, insanin doGup biiyiidiigii yer bambaskadir” (K 21)

“Memleketim yerle bir olsa bile ben bir daha memleketimden baska
bir yere ¢ikmam” (K 18)

Afet sonrasi kalma karari, mekansal kosullarin yani sira ekonomik zorluklar
ve alternatif yasam alani eksikligiyle de sekillenmektedir. Katilimcilar, ekonomik
imkanlarin kisithiligt ve tasinma secgeneklerinin azligt nedeniyle bdlgeden
ayrilmay1 disinmemektedir. Ekonomik sikintilar, yerinden edilme kararinda
belirleyici bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, yeni bir deprem durumunda
cadir, konteyner veya prefabrik ev gibi gecici ¢oziimlerle mekansal esneklik
gosterme egilimi de dikkat cekmektedir.
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“Yani yapacak bir sey yok. Yine burada kalacagiz, sartlar bu
sekilde. Crinkii denedik olmadi. Biz memur dediliz, tayin isteyip baska
bir yerde hayat kuralim. Ozel sektor oldudu icin ticaret yapti§imiz igin
buradayiz” (K 14)

“Simdi kendim i¢in sOylityorum tekrar bir deprem olsa gidebileceGim
bir yerim yok” (K 15)

“Nereye gidecegiz ki? Hangi parayla?... Ya, hem maddi
imkansizliktan hem de ben baska yerde, yani bilmiyorum
diisiinemiyorum bir hayat” (K 22)

Bazi katilimcilar i¢in, yeni bir deprem olsa dahi afet mekaninda kalma
karari, hayatta kalma duygusuyla iligkilidir. Bu dustlince, afet sonrasi kalmayi
tercih eden bireylerin, psikolojik dayaniklilik ve hayatta kalma giidiisi ile hareket
ettiklerini, ayn1 zamanda yasadiklar1 travmatik deneyimlerin iizerlerinde birakmis
oldugu kaybetme korkusunu igsellestirdiklerini gostermektedir. Bu durum, afet
sonrasi insanlarin psikolojik olarak yasadiklari travma karsisinda gosterdikleri
hayatta kalma refleksi ve Oliimle yilizlesme gibi gii¢li bir psikolojik durumu
yansitir.

“Yani bir insanin bagina bir sey gelecekse, her yerde gelebilir.
Zaten en biyik Ornegi insanlar en givenli sandiklar
yataklarinda can verdiler. Kimse kendini, kendiyle koruyamaz bence.
Teslimiyet bence en biiyiik korkudan daha giivenli. Ben yine kalirdim o
yiizden. Sartlar tabii ki bilemezsin nasil olur ama kactigim sey
deprem olmazdi” (K 11)

Bazi katilimcilar, yeniden deprem olsa da ge¢mis deneyimlerden ders alarak
yasamlarini stirdirmeyi planlamaktadir. Zorluklara ragmen kararlt bir tutumla
gelecege umutla bakmak ve basari odakli olmak 6nemli bir yaklasim olarak 6ne
cikmaktadir. Ayrica, yerel halkin dayanisma giicii ve kiltirel aidiyetin, afet
sonras1 yasamda gii¢lii bir motivasyon kaynagi oldugu vurgulanmaktadir.

“Yani kalmay1 diisiinmekten ziyade, eger tekrar yasarsak, iki elle
sarimussam dort elimle sariirim” (K 9)

“Yok, yine burada kalmaya devam ederim. Ciinkii deprem
6ldirmuyor, insan hatas1 oldiiriyor. Eger gercekten kendimi
glivende hissedersem, evimin ya da kaldigim herhangi bir yerin
saglamligindan eminsem kalmaya devam ederim. Ciinki Hatay
insanlart baska yerde yapamaz. Medeniyetler sehri burasi, Alevi’si
Stinni’si Hristiyan’t Yahudi’si hepimiz burada kardes gibiyiz.
Mesela diger sehirler boyle degil, kendi insanini tutuyor,
depremzedelere ev vermeyen oluyor. Biz yapamiyoruz
gercekten. Hatay Hatay’1 kaldirir” (K 17)
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4. TARTISMA

Bu ¢alismada, katilimcilarin deprem sonrasi ev, kent ve memleket algilarina
dair gesitli goriis ve degerlendirmeleri ele alinmistir. Bu baglamda, afet sonrasi
mekan algilarinin, bireylerin sadece fiziksel ¢evre ile degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
miras, sosyal iliskiler ve ge¢mis deneyimlerle de derinden baglantili oldugu
gorilmustiir. Depremin yaratti§i travma ve kayiplar, bireylerin evlerine ve
yasadiklar1 kentlere duyduklar1 bagliliklar1 daha da derinlestirmistir. Ev, sadece
bir barinma alant olmaktan ¢ok, duygusal, kiltirel ve kimliksel bir anlam
tasimaktadir. Ayrica, kentte kalma ya da kentten go¢ etme gerekgeleri, bu
travmatik siirecin etkisiyle sekillenmistir. Katilimcilarin deprem sonrasi
yasadiklart mekansal degisiklikler, yalnizca fiziksel anlamda degil, ayni zamanda
duygusal ve kiiltirel boyutlarda da Onemli doOniisimler yaratmistir. Bu
dontisimler, afetin yarattig1 belirsizlik ve kayiplar karsisinda bireylerin aidiyet
duygularini koruma, yeniden insa etme ve yeni yasam alanlariyla kimliklerini
uyumlandirma ¢abalarini icermektedir. Bu baglamda, ev ve kent algilari, kisisel,
toplumsal ve ekonomik faktorlerin kesisim noktasinda sekillenmektedir.

Katilimcilarin ev algisi, buyiik o6lgciide kisisel ve duygusal bir diizeyde
sekillenmektedir. Ev, yalnizca bir barinma alani degil, ayn1 zamanda kimlik,
aidiyet ve kultiirel baglarin merkezidir. Bu baglamda, “ev” kavrami, “yuva”,
“huzur”, “kimlik” gibi soyut kavramlarla 6zdeslestirilmistir. Katilimcilar, evlerini
sadece bir fiziksel yapi1 olarak gormemekte; ev, ayni zamanda bir ailenin
¢ocuklarini bluytttigl, gegmisin izlerini tasiyan ve kiiltiirel baglarin kuruldugu bir
mekan olarak tanimlanmaktadir. Depremin getirdigi yikim, yalnizca fiziksel bir
binanin kaybi degil, bireylerin duygusal diinyasmnin da sarsimas: anlamina
gelmektedir (Pala, 2015). Evin yikilmasi, katilimcilarin gegmislerine, ailelerine ve
kisisel tarihsel baglarina biiylik bir darbe indirmistir (Duruel, 2023). Bu noktada,
“ev” kelimesi, yalnizca bir mekan degil, ayni zamanda bireylerin ge¢mislerine dair
sembolik bir anlam tasir (Sir vd., 1998). Ozellikle Hatay gibi kiiltiirel olarak zengin
ve kokli gegmise sahip bolgelerden gelen katilimcilar i¢in ev, dogup biiytdiikleri
yerin bir pargasidir ve bu yerle olan kiiltiirel baglar1 pekistiren 6nemli bir unsurdur
(Yurtseven ve Oguz, 2021). Ev, bu bireyler i¢in sadece bir mekdn olmanin
otesinde, kimliklerini ve aidiyetlerini ifade ettikleri bir semboldiir (Ozbey, 2022).
Afet sonrasi donemde bu kimliksel ve kiiltiirel baglarin stirdiiriilmesi, bireylerin
psikolojik iyilesme stiregleriyle dogrudan iliskilidir. Deprem sonrasi bu kimliksel
ve kiltiirel baglarin korunmasi ihtiyaci, afet sonrast mekan degistiren bireylerin
sadece fiziksel barinma degil, ayn1 zamanda kimliklerini ve kiltiirel baglarini
stirdirme istegiyle sekillenmektedir (UNFPA, 2023).
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Katilimcilarin kentte kalma ya da kentten go¢ etme gerekgeleri, biiyik
Olgiide gilivenlik endiseleri ve ekonomik faktorlerle sekillenmektedir. Bu
gerekgeler, bireylerin yasadiklar1 travmalarin, psikolojik durumlarinin ve
ekonomik kosullarinin kesisiminde ortaya ¢ikmaktadir. Deprem sonrasi, bir¢ok
katilmci i¢in kentte kalmak, giivenlik endiseleri nedeniyle imkansiz hale
gelmigtir. Deprem riski, yeniden gergeklesebilecek sarsintilar ve yikilacak binalar
gibi faktorler, bireylerin kentten go¢ etmelerini zorunlu kilmistir (Acarl: vd., 2019;
Bali, 2020; Erdonmez ve Aki, 2005). Ozellikle ¢cocuklarin, yaslilarin ve saglik
durumu hassas olan bireylerin giivenligi, tasinma kararlarinda etkili olmustur. Bu
durum, deprem sonras: kentte kalmanin ya da go¢ etmenin yalnizca fiziki degil,
ayn1 zamanda psikolojik bir mesele oldugunu gostermektedir (Aker vd., 2005;
Pala, 2015). Ayrica, toplumsal dayanisma ve sosyal destek aglarinin varligi, kentte
kalma kararlarin1 olumlu yonde etkileyebilmektedir. Ekonomik faktorler, afetler
sonrasinda ortaya ¢ikan go¢ kararlarinin temel belirleyicilerinden biri olarak éne
cikmaktadir. Gerek gecmis afetlerde gerekse Subat 2023 depremleri sonrasinda,
Ozellikle is imkanlarmin daralmasi, ge¢im kaynaklarmnin kaybir ve ekonomik
belirsizlikler, bir¢ok bireyin yasadigi kenti terk ederek baska bolgelere yonelmesine
neden olmustur (Peker ve Sanli, 2022; Yilmaz ve Sikar, 2023).

Diger yandan, geri donmeyi tercih edenler i¢in, kentteki yasam kosullarinin
yeniden insa edilmesi, is imkanlarinin tekrar olusturulmasi ve normal yasamin
saglanmasi 6nemli bir motivasyon kaynagi olmustur. Hatay gibi kokli bir ge¢mise
ve glcli kultiirel baglara sahip bolgelerde, bir¢cok katilimci memleketlerine
duyduklar1 baglilik nedeniyle, deprem sonrasit da yasadiklar1 yeri terk etmeme
yOniinde bir egilim gostermektedir. Bu durum, afet sonrasi yer baglilig1, aidiyet ve
kultirel siireklilik gibi unsurlarin gog¢ kararlarini dogrudan etkiledigini ortaya
koymaktadir (Arslan ve Unlii, 2010; Tercan, 2008). Memleketin, sadece bir
yerlesim alan1 degil, aynt zamanda bir kimlik ve kiiltiir merkezi olarak goriilmesi,
kentten go¢ii engelleyen dnemli bir faktordiir. Hatay’daki giiclii sosyal ve kiltiirel
baglar, bir¢cok bireyin deprem sonrasi baska bir yerde yasamay1 reddederek kentte
kalmay1 ve evlerini yeniden insa etmeyi tercih etmelerine neden olmaktadir. Bu
tercihler, afet sonrasi yasanan travmaya ragmen toplumsal baglarin ve aidiyetin
glclendigine isaret etmektedir. Bu tiir kararlar, yalnizca fiziksel mekana yonelik
bir baglilig1 degil, ayn1 zamanda o yerle kurulan kimliksel, tarihsel ve duygusal
baglarin siirekliligini ifade eder. Massey’nin (1991, 1994, 2005, 2007) yerin
toplumsal insasi, yer duygusu ve mekanin kimlikle kurdugu iliskiler {izerine
gelistirdigi kuramsal yaklasimlar, yerin yalnizca cografi bir konum degil, ¢ok
katmanli sosyal iligkilerin ve aidiyetin digimlendigi bir alan oldugunu ortaya
koyar. Lefebvre’nin (2023) mekanin toplumsal iiretimi yaklasimi ise, mekanin
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fiziksel olmanin 6tesinde, ekonomik, ideolojik ve kiltiirel siireglerle siirekli olarak
yeniden sekillendigini gosterir.

Bunun yaninda, Bachelard’in (2020) “ev” kavramina dair diisiinceleri, evin
sadece barinma islevinden ¢ok daha fazlasi oldugunu, bireylerin hatiralarini,
aidiyet duygusunu ve varolussal giivenlik ihtiyacini bigimlendiren temel bir mekan
oldugunu vurgular. Ev, Bachelard’a gore, insanin i¢ diinyasiin somutlasmasidir;
afet sonrasi1 ev kaybi, sadece fiziksel bir yikim degil, bireyin kendini tanimladig1 ve
varligint hissettigi temel mekansal deneyimin yitirilmesidir. Bu kuramsal
cercevede, Hatay’daki bireylerin afet sonrasinda evlerinde kalmay: ve yeniden
inga etmeyi tercih etmeleri, sadece maddi bir tercih degil; aynt zamanda kimlik,
aidiyet ve psikolojik iyilesme siireclerinin derin bir ifadesi olarak anlasilabilir.

Kentten go¢ eden bireyler, genellikle katilimcilar tarafindan anlayisla
karsilanmistir. Katilimcilar, gé¢ii zorunlu bir hareket olarak degerlendirerek, go¢
edenleri durumla ilgili suglamamaislardir. Bulut ve Akin (2020), deprem Oncesi
donemde ge¢im sikintisi, barinma sorunlart ve temel yasam ihtiyaglarinin
karsilanamamasi gibi nedenlerin go¢ kararlarinda etkili oldugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde, Hatay’da da deprem sonrasi donemde bu sorunlarin devam ettigi
ve go¢ etme kararlarinda 6nemli bir rol oynadig1 gozlemlenmektedir. Depremin
yarattigi bu kosullar, insanlarin kentten go¢ etmelerini zorunlu kilarken,
katilimcilar bu durumu bir mecburiyet olarak kabul etmekte ve go¢ edenleri
suclamamaktadirlar (Ozbek ve Enginkaya, 2024). Katilimcilarin ¢ogu, Hatay’a
geri donmeyi ve orada yeniden hayat kurmayi arzulamaktadirlar. Hatay’a
duyulan bu baglilik, sadece sosyal ve kiiltiirel baglarla degil, ayn1 zamanda kisisel
tarih ve ailevi baglarla da baglantilidir (Alver, 2010; Ozkul ve Aydin, 2019).
Ancak, geri donilisin mimkiin olabilmesi i¢in kentteki yasam kosullarinin
tyilestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu durum, go¢ edenlerin geri donme
umudu tasirken, ayni zamanda yasadiklari travmanin etkisiyle kentteki yasam
kosullarinin normallesmesini beklemelerini de gostermektedir (Kalin, 2005;
Karazincir, 2024; Okten Sipahioglu, 2024).

Deprem Oncesi donemde, katilimcilarin biiyik bir kismi go¢ etmeyi
disinmemistir. Hatay’a olan baglilik, burada yasamayi tercih etme ve baska bir
sehirde yasamay1 disinmeme katilimcilarin giinlik yasamlarmnin temel bir
bileseniyken deprem sonrasi yasanan travmanin etkisiyle bu baglilik ve aidiyet
duygusu, dinamik bir doniisiim siirecine girmistir. Arslan ve Unlii (2010) ile
Tercan’in (2008) ¢alismalari dogrudan Hatay baglamini icermemekle birlikte, bu
calismalarin ortaya koydugu giiclii duygusal bag ve geri doniis istegi kavramlari,
Hatay depremi sonrast donemde yasanan toplumsal ve psikolojik dinamiklerin
anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu baglamda, s6z konusu kuramsal ¢erceve ve
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bulgular, Hatay 6zelinde gelistirilen analizlerde de anlamli bir referans noktasi
olusturmaktadir.

Katilimcilarin, yeni bir deprem durumunda kentte kalmaya dair gortsleri,
biytk Olgciide givenlik endiseleri ve Onceki deneyimlerine dayanmaktadir.
Deprem sonrasi, giivenli bolgelerde kaldiklar1 takdirde, bazi katilimcilar kentte
kalmayi tercih edeceklerini belirtmislerdir (DiSK, 2023). Bu, onlarin giivenlik
Onlemlerine dair daha bilingli ve hazirlikli hale geldiklerini, ayn1 zamanda daha
glvenli bir yagam alan1 arayisinda olduklarini gostermektedir.

Bu calisma, deprem sonrasi ev, memleket ve kent algilarinin, duygusal,
kiltirel ve ekonomik faktorlerle nasil sekillendigini gostermektedir. Bu baglamda
ev ve memleket algilarinin, yalnizca fiziksel bir mekan olmanin 6tesinde, kimlik,
aidiyet ve toplumsal baglarla derin bir sekilde iliskili oldugunu iddia eden
calismalarla (Deniz vd, 2017; Arica vd., 2023) benzerlik tasimaktadir. Kentten go¢
ve donis kararlari, bireylerin yasadiklari travmalarin, kayiplarin ve yeniden
kimlik insa slirecinin bir parcasi olarak sekillenmektedir. Katilimcilar, bu siirecte
ev ve kentle olan iliskilerini sorgulamis ve yeniden kurma ¢abalarina girmistir. Bu
da yine literatiirle benzerlik tasiyan bir sonuctur (Aktiirk ve Albeni, 2002; Aker
vd., 2002; Cavus ve Kaya, 2024). Bu durum, afet sonras: toplumsal baglarin,
kiltirel aidiyetin ve ekonomik kosullarin ne denli 6nemli oldugunu goézler 6niine
sermektedir.

5. SONUC

Bu calisma, Subat 2023 depremlerinin etkiledigi Hatay ilindeki bireylerin
mekan ve kiltiirle kurduklar1 baglarin, afet sonrasi yeniden yerlesme kararlarinda
belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymustur. Depremin ardindan, afetin
yarattigr yikim sadece fiziksel yapilarla sinirlt kalmayip, bireylerin psikolojik,
kiltirel ve toplumsal baglarini derinden sarsmistir. Bu durum, mekansal
kayiplarin 6tesinde, bireylerin kimlik algilarini ve sosyal aidiyetlerini yeniden
sorgulamalarina yol agmis, mekanin psikososyal iglevine dair yeni bakis agilar
gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Ev, yalnizca bir barinma alani1 olmaktan ote,
bireylerin kimliklerini, kiiltiirel ge¢mislerini ve aidiyet duygularini ifade ettikleri
bir mekan olmustur. Hatay gibi tarihi ve kiltiirel olarak zengin bir bolgede,
katilimcilar i¢in ev, ge¢misin izlerini tasiyan, kokenlerine dair giligcli baglari
simgeleyen bir anlam tasimaktadir. Bu baglar, afet sonrasi yeniden yerlesme
kararlarini yalnizca giivenlik ve ekonomik faktorlerle agiklamakla kalmamis, ayni
zamanda derin duygusal ve kiiltiirel dinamikler tarafindan da sekillendirilmistir;
boylece afet sonrasi mekan degisiklikleri, toplumsal kimlik ve kiltiirel siireklilik
baglaminda yeniden anlam kazanmustir.
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Depremin yarattig1 travma, bireylerin bulunduklar1 mekana dair aidiyet
duygularini  pekistirmis, birgok katilimci, dogduklart yerden kopmay1
reddetmistir. Hatay’a olan baglilik, sadece bir cografi aidiyet degil, ayni zamanda
bireylerin kimliklerinin ve sosyal baglarmin giliclendigi bir alan olmustur.
Calismanin bulgulari, 6zellikle memleketlerinde kalmayi tercih edenlerin, fiziksel
ve ekonomik iyilesme kosullarindan ¢ok daha derin bir duygusal ve kiiltiirel bag
kurduklarin1 gostermektedir. Bu baglamda, afet sonrasi yerlesim kararlari,
bireylerin psikolojik dayanikliliklarini ve kiiltiirel direnglerini yansitarak, mekanin
tyilestirici ve biitiinlestirici islevlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu kisiler, evlerini
yeniden insa etme kararini, sadece barinma ihtiyacini karsilamak i¢in degil, ayni
zamanda kultirel kimliklerini stirdiirmek adina da almislardir.

Diger taraftan, kentten gbo¢ eden bireyler ise daha ¢ok gecim sikintisi,
guvenlik kaygilar1t ve fiziksel mekanin tasidigi risklerden dolayir bu karari
almislardir. Ancak, go¢ edenlerin ¢ogu, kendi memleketlerine donme umudunu
tasimakta, afet sonrasi yasadiklari travmalarin etkisiyle kentteki yasam
kosullarinin iyilesmesini beklemektedirler. Bu durum, go¢ kararlarinin salt dissal
kosullarla degil, ayn1 zamanda bireylerin igsel baglilik ve aidiyet c¢abalariyla
sekillendigini gostermekte, gb¢ edenlerin de psiko-sosyal baglarini koparmadigini
ortaya koymaktadir.

Depremin bireylerin mekanla kurduklar1 psiko-sosyal baglar, kiiltiirel aidiyet
ve kimlikler izerindeki etkileri, yeniden yerlesme kararlarini derinden etkilemistir.
Afet sonrasi slirecte mekan ve kiltiir aidiyeti, sadece bireysel iyilesmenin degil,
ayni zamanda toplumsal yeniden insa ve dayanismanin temel yap1 taslarindan biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Deprem sonrasi mekan ve kiiltiir aidiyeti, bireylerin
travmalarint asmalara ve yeniden kimliklerini insa etmelerine yardimci olan
Onemli faktOrlerdir. Bu bulgular, afet sonrasi toplumsal baglarin, kiiltiirel kimligin
ve psikolojik iyilesmenin, mekan degistirme siireclerinde belirleyici oldugunu
ortaya koymakta, ayni zamanda yerinden edilme ve yeniden yerlesme kararlarinin
yalnizca maddi kosullarla degil, derin ve ¢ok katmanli duygusal ile kiiltiirel
baglarla sekillendigini vurgulamaktadir. Bu c¢alisma, afet sonrasi yerlesim
kararlarini analiz ederken, kiiltiirel dinamiklerin ve duygusal baglarin géz 6niinde
bulundurulmasinin énemini bir kez daha gézler 6niine sermektedir. Afet yonetimi
ve kentsel planlama politikalarinda bu duygusal ve kiiltiirel boyutlarin dikkate
alinmasi, insan odakli miidahalelerin gelistirilmesi acgisindan kritik bir
gerekliliktir.

Bu bulgular 15181nda, afet sonrasi mekan tercihleri yalnizca ekonomik ve
fiziksel kosullara indirgenemez; aksine, mekansal aidiyet ve kiiltiirel baglarin goz
ard1 edilmesi, miidahalelerin etkinligini ve toplumsal iyilesme siire¢lerini olumsuz
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etkileyebilir. Afet yonetiminde ve yeniden yerlesim politikalarinda, bireylerin
psikolojik ve kiiltiirel ihtiyaglar1 6ncelikli olarak dikkate alinmalidir. Caligma, afet
sonrasi yerinden edilme stireglerinin salt bir fiziksel yer degistirme degil, ayni
zamanda kimlik ve aidiyet krizleriyle de baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu nedenle, miidahalelerde sadece barinma saglanmasi yeterli olmayip, sosyal
dayanigsmay1 ve kiiltiirel siirekliligi destekleyen stratejiler gelistirilmelidir. Son
olarak, afetlere miidahalede mekansal planlamanin insani ve kiiltiirel boyutlar1
g6z Onilinde bulundurulmadiginda, bireylerin psikososyal iyilesme siiregleri
gecikmekte ve toplumsal ¢oziilmeler yasanmaktadir. Bu ¢alisma, afet sonrasi
yerlesim kararlarinin karmagik yapisini anlamak i¢in ¢ok disiplinli yaklagimlarin
zorunlu oldugunu vurgulamaktadir.
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