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REXX SINEMASI’NIN SON PERDESIi: SINEMADA
MEKANSAL KAYIP VE TOPLUMSAL HAFIZA

THE FINAL ACT OF REXX CINEMA: SPATIAL LOSS
AND SOCIAL MEMORY IN CINEMA

Esra KOTEN" & ismail Burak MALKOC™

0z

Bu c¢alisma, sinemanin sanatsal siirekliliginde fiziksel
mekanlarin  6nemini  tartisarak,  kiiltiir  iiretiminin
mekansalligina dikkat c¢ekmektedir. Sinemada mekanlarin
roliinii ve bu mekanlarin yitirilmesinin sinema Kiiltiirii ile
baglantisinin nasil oldugunu anlamak amaciyla, Rexx
Sinemast’nin kapanma ve yikim siirecleri, Kadikdyliilerin
toplumsal tepkileri iizerinden sosyolojik bir perspektiften ele
alimmistir. X platformundan secgilen 80 gonderi ve yorum
incelenmis; “nostalji ve kisisel baglar”, “kayip ve iiziintii”,
“rant ve ofke,” “Kkiiltiirel deger kayb1”’, “yikimin baslamas1”,
“hukuki ihlal”, “sehir hakk: ve direnis”’ ve “nostalji ve veda”
temalar1  belirlenmistir. Bulgular, Rexx’in sinemanin
festivaller ve bagimsiz yapimlar gibi sanatsal ifadelere ev
sahipligi yapan bir alan olarak kolektif bir hafiza

olusturdugunu, kapanmasmin ve yikiminin ise bu kiiltiirel
iiretimin mekansal temelini tehdit ettigini ortaya koymaktadair.
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ABSTRACT

This study draws attention to the spatiality of cultural
production by discussing the importance of physical spaces in
the artistic continuity of cinema. In order to understand the
role of spaces in cinema and how the loss of these spaces relates
to cinema culture, the closure and demolition processes of
Rexx Cinema are discussed from a sociological perspective
through the social reactions of Kadikoy residents. 80 posts and
comments selected from the X platform were analysed and the
themes of ‘nostalgia and personal ties’, ‘loss and sadness’,
‘rent-seeking and anger’, ‘loss of cultural value’, ‘initiation of
demolition’, ‘legal violation’, ‘right to the city and resistance’
and ‘nostalgia and farewell’ were identified. The findings
reveal that Rexx creates a collective memory as a space that
hosts artistic expressions of cinema such as festivals and
independent productions, while its closure and demolition
threaten the spatial basis of this cultural production.

Keywords: Rexx Cinema, Kadikdy, Collective Memory,
Memory Space, Cultural Heritage.

Kaldik biz boynu biikiik Kadikoy carsisinda,
Diislerinizi (.. .) sessizce temizleyiniz.”
Kesmeseker

GIRIS

2020 Nisan aymnda kapanan ve Aralik ayinda etrafi giivenlik amaciyla
cevrilen Kadikdy Rexx Sinemasi’nin, 2024 Eylil ayinda istanbul Kiiltir
Varliklarini Koruma Boélge Kurulu'nun binanin “kiiltiirel varlik” olmadigina karar
vermesiyle, yikiminin 6niinde bir engel kalmamis ve yikim 2025 Mart ayinda
baslamistir. Bir sinema salonu yalnizca film izlenen bir bina degil, ayni zamanda
etkilesimlere sahne olan bir “sosyallik alan1” (Vitrinel, 2020), bir “ortak kullanim”
mekan1 (Castells, 1997) ve bir “kamusal alan”dir (Habermas, 2004). Dahasi,
“kamusal” olanin yalnizca kamu/devlet hizmeti anlamina gelmedigini; salt yiiz-
ylze politik tartismalar1 icermedigini; kent mekaninda -sokaklarda, kafelerde ve
elbette sinemalarda- karsilasan, etkilesen ve zamanla ortak bir yasama kiltiiri
ireten kentlileri konu aldigin1 vurgulamak 6nemlidir (Lefebvre, 2011; Sennett,
2013). Mekan yalnizca bir yapr degil, bir toplumsal kurgu, iginde yasayanlarin
anlam yiikledigi, okudugu, hatirladig1r bir semboller agi, adeta bir “ortak dil”
Ozelligindedir (Halbwachs 2023; Lynch, 2023; Nora, 2022); dolayisiyla mekana
dogrudan miidahaleler veya dolayli da olsa ayricaliklilarin lehine isleyen
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mekansal donigtimler, kolektif hafiza ve dile yapilmis dissal mudahaleler
niteligindedir (Cavdar ve Tan, 2023). Yikilan her bina, kapanan her sokak
sinemasiyla mekansal dilden bir kelime daha silinmekte; bdylece toplum da
konusmaktan, wuzlasmaktan, miisterek yasama kiiltirinden giderek
uzaklagmakta, kamusallik tahrip olmaktadir. Dolayisiyla Rexx Sinemasi’nin
Onemi, yalnizca temsil ettigi sanatsalliktan veya tarihi, mimari degerinden' degil;
ayni zamanda toplumun bir aradaliginin, hafiza ve rutinlerinin ayrilmaz bir
pargasi, “sehrin ruhu” (Rossi, 1983: 130) olmasindan kaynaklanmaktadir. Dahast,
sokak sinemalarmin, degisim degerindense kullanim degerini Onceledigi ve
sanatsallig1 6ne koyan istanbul Film Festivali, Film Ekimi gibi festivallerin, Baska
Sinema gibi bagimsiz film dagitimcilarinin Oncelikli tercihleri oldugu
disinildiginde (Sancar, 2023), ortadan kalkan her sokak sinemasi, sinema
sanatinin da AVM sinemalarina, piyasa taleplerine giderek daha bagimli
kilmacag: endisesini dogurmaktadir.>

Neoliberalizmin yalnizca degisim degerini referans alan ve kullanim degerini
hice sayan akilsalliginin (Dardot ve Laval, 2018; Harvey, 2023) hem
sinema/kultiir alan1t hem de kent mekani tizerindeki baskisi, “kiigiik” sokak
sinemalarini ¢ift tarafli sikistirmakta, biiylik ve/veya kiiresel sermaye tarafindan
yutulmalarina yol agmaktadir. Rexx Sinemasi’nin kapanmasinin nedeni bolgede
yasanan mekansal “soylulasma” sonucu isletmecinin kirasini karsilayamaz bir
duruma siriklenisidir, ancak sinemanin neden yeterince bilet satamadigi
sorusunun cevab1 Tirkiye sinema endiistrisindeki yapisal ekonomik siireclerde
aranmalidir. Dolayisiyla Rexx Sinemasi’nin yikimina giden stireci kavramak hem
kent hem de sinema piyasalarini dikkate almay1 gerektirmektedir.

Sinema endiistrisini konu alan elestirel ekonomi politik yaklagim, yapim,
dagitim ve gosterim sektOrlerinde yogunlasan ve birer “siizge¢” islevi gorerek
kiicik sinema isletmelerini saf dis1 birakan tekellesmis sermaye gruplarini
elestirisinin merkezine tasimaktadir (Herman ve Chomsky, 1988; Mosco, 2009).
Turkiye sinema endiistrisi konu edildiginde, 1980’lerde Tirkiye'nin yabanci
sermayeye tanidig1 serbestlik sonucu, kiiresel yapim sirketlerinin, diger bir deyisle
kiiresel “medya oligopolinin” (McChesney, 2014; Thompson, 2019), yerli
yapimlari bitirdigi tartismast yaygindir (Karabag ve Bugey, 2023; Tiiziin, 2013).
Yalnizca kiiresel sermayeye ayricalik tantyan neoliberal politikalar degil, 12 Eyliil
1980 askeri darbesi ile birlikte kiiltiirel alan1 baski altina alan otoriter rejim, ayni
zamanda televizyonun yayginlasarak evlerin merkezine yerlesmesi ve yiikselen

11962 yilinda “Reks” ismiyle agilan sinema, 2006’da “Rexx” ismini almistir. Binanin tarihi ve
mimari degerine dair genis bilgi i¢in bkz. (Sezginalp, 2018).

2 Baska Sinema’nin (t.y.) gincel salon anlasmalari, AVM sinemalarina mecbur kalma egilimini
gozler Odniine sermektedir.
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video kaset piyasasi da Tirkiye sinemasinin Kkrizini pekistirmistir. Bu donemde
yalnizca sinema yapimi degil “seyri” de bu krizden nasibini almis (Ozgiir, 2022);
Ozellikle tasrada ve Eskisehir, Malatya, Ordu, Adana gibi kii¢ciik sehirlerde yer
alan sinema salonlar1 birer birer kapanarak spor salonu, depo, diigiin salonu gibi
yeni mekansal kullanimlara ag¢ilmis (Kaya, 2017: 132-133; Diken Yicel, 2022;
Ozsoy, 2024; Sanlier Yiiksel ve Cam, 2019a, 2019b); Zeki Demirkubuz ve Nuri
Bilge Ceylan gibi donemin 6énemli yonetmenlerinin filmleri de bu baglamda salon
ve seyirciden ziyade festivalleri temel alarak kurgulanmislardir.

Bu ¢alisma yerli “yapim” piyasasini degil kapanmis bir sinema isletmesini
konu aldigindan, 6zellikle “dagitim” ve “goOsterim” sektOrlerine odaklanmak
gerekmektedir. Neticede Rexx Sinemas1 bagimsiz Arthouse yapimcilarca tercih
edilmisse de cogunlukla Blockbuster filmler® gOsteren bir sinema olmus, filmleri
mevcut kiiresel tekellerden tedarik etmistir. Sinema endistrisinde esas deger
“dagitim” sektoriinde iiretilmektedir (Olmez ve Karaca, 2023). Ornegin 2024teki
Turkiye yapim ve dagitim sirketi hasilatlari karsilastirildiginda; yapim sirketlerinin
yaklasik 2 trilyon TL ile (Boxofficeturkiye, t.y.-a) dagitim sirketlerinin yaklasik 5
trilyon TL’lik hasilatlarinin (Boxofficeturkiye, t.y.-b) olduk¢a gerisinde kaldiklari
gorilmektedir. Turkiye sinema dagitim sektoriiniin bugiinkii tekellesmis yapisi,
2000’lerin basindaki bitiinlesmeler sonucu ortaya c¢ikmistir. 2001’de kurulan
Cinebonus sinemalarinin sahibi Mars Cinema Group, 2005’'te Cinemaxx, 2011°de
AFM sinemalarmi biinyesine katarak Cinemaximum markas1 altinda faaliyet
gostermeye baslamistir. 2016’da Giiney Kore menseli CJ CGV tarafindan satin
alinan grup, CGV Mars Cinema Group olarak anilmaya baslanmis ve bugiin Paribu
Cineverse markasiyla faaliyet gostermektedir (Karabag ve Bugey, 2023; Tiziin,
2013). CJ Holding, ayn1 zamanda bir diger buyilik dagitim grubu CJ ENM’nin de
sahibidir (Ozdurak, 2020). UIP TR, Paramount ve Universal yapimlarinin ABD dis1
dagitimini tstlenen sirketin Tirkiye ayagidir. Yerli bir sirket olan TME Films
2023’te, yakin zaman Oncesine kadar filmlerini kendi dagitan Sony ve Warner Bros.
ile Tirkiye dagitim haklari i¢in anlagmis (Sancar, 2023), bOylece hasilatini tige
katlamistir. Bu sirketlerin 2024 hasilatlar1 karsilastirildiginda, toplam hasilattan
UIP TR’nin %37 ile en yuksek pay1 aldigi; TME Films'in %26 payla ikinci, CJ
grubunun -ENM ve GGV toplam- %20 payla ti¢iincii sirada oldugu; sektore yeni
giren A90 Pictures'in ise ancak %14 pay alabildigi gorilmektedir (Boxofficeturkiye,

t.y.-b).

3 “Blockbuster” kavrami ticari amacla, biiyiikk yapimcilarca yapilmis biiyiik biitceli filmleri;
“arthouse” kavramiysa sanatsal kaygilarla, bagimsiz yapimcilarca yapilmis genelde diisiik butgeli
“festival filmleri”ni isaret etmektedir.
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Dagitim sektoriindeki tekellesme problemi Onemlidir, zira dagitimcilar
“gosterim”  sektorii  lzerinde salon sahipleriyle “paket anlasmalar”
gerceklestirerek* veya birtakim teknolojik olanaklara -perde genisligi, ii¢c boyutlu
gosterim vb.- sahip olmayan salonlara film tedarik etmeyerek egemenlik
kurmaktadirlar (Karabag ve Bugey, 2023). 2023 itibariyle Tirkiye’de bulunan
toplam 2618 sinema salonunun 676’sinin istanbul’da yer aldigi bilinmektedir
(TUIK, 2023). Gosterim sektdriine egemen olan Paribu Cineverse (t.y.-a) 2025’te
634 salona sahip oldugunu belirtmistir. Bu say1 istanbul’daki sinema salonlarinin
2023 yili toplamma yakindir. Dahasi Paribu Cineverse'n istanbul’daki sinema
isletmelerinin tamami AVM binalarinda bulunmaktadir (t.y.-b). 2018’de
Turkiye’deki sinemalarin %80’inin AVM’lerde bulundugu (Vitrinel, 2020) ve
istanbul’daki 501 salon sayisiyla sokak sinemalarmin, 2210 salona sahip AVM
sinemalarinin oldukca gerisinde kaldig1 belirtilmistir (Yurtseven, 2020).
Tirkiye’de 2000 yilinda yalnizca 33 olan AVM sayisi, 2024’te 445’e varmistir
(istanbul Planlama Ajansi, 2024) ve neredeyse tiimiinde, mevcut dagitim
tekelleriyle iligkili birer gosterim isletmesi bulunmaktadir. Tekellesmis sermayece
desteklenen ve uygun fiyatlara daha yiiksek edlence sunan AVM sinemalarinin
egemenliginde, sokak sinemalarinin tutunabilmelerinin giderek zorlastig1 agiktir
(Kaya, 2017; Sanlier Yiksel ve Cam, 2019b: 315-316); Rexx Sinemasi’nin
masraflarin1 karsilayacak kadar dahi bilet satamayacak bir noktaya stirtiklenisini
buradan okumak miimkiindiir.

Sinema endistrisindeki tekellesme bir yana, Rexx Sinemasi’nin kazancinin
masraflarini karsilamaya neden yetmedigi sorusunun yaniti, kent ekonomi politigi
tartismast kapsaminda aranabilir. Kapitalizm ve kentsel doniisim iliskisini
inceleyen elestirel yaklasimlar agirlikla, devlet ve/veya tekellesmis sermaye gibi
biyiik aktorlerin kar amagli miidahaleleriyle yikilan, doniisen mekanlara veya
“soylulastirma” sonucu yerinden edilen yoksul/dezavantajli  gruplara
odaklanmaktadir (Kahraman, 2023; Sen, 2016). Piyasa mantigini hayatin her
alanina yayan neoliberalizm, tiim mekansal kullanimlar1 da degisim degeri
baglaminda dontstirmektedir (Bugra ve Savaskan, 2015; Cetken, 2017,
Kahraman, 2023). Kar potansiyeline sahip her mekdnin yatirima agilmasi
anlamina gelen “Neo-Sehirlesme” (Harvey, 2019: 56) politikalari, 1980’ler ve
2000’lerde Turkiye’nin egemen kent politikast olmus ve insaat sektorii bir rant
iretim motoruna doniismistir (Bora, 2013; Kuyucu ve Unsal, 2011). Kar
edebilecegi siirece bir bina veya arazinin emegin yeniden tiretimine hizmet eden bir

4 2018'de CGV Marsm patlamis misir beraberinde kampanyali sinema biletleri satarak
yapimcilarin paymi kismasi ve karmi artirmasi: iddialari “Patlamis Misir Krizi” olarak
bilinmektedir (Erem, 2019). Kriz “Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi, Siniflandirilmasi ve
Desteklenmesini Diizenleyen Kanun”da degisikliklere gidilmesiyle sonuglanmustir.
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miisterek kullanim alani -park, konut, okul, vb.- olup olmadigina bakmayan
sermaye (Castells, 1997; Stavrides, 2025: 28), miimkiinse kent merkezlerindeki
rant degeri yiiksek bos arazileri, degilse, yikilmasi mesru “kéhnemis” binalari
gozune kestirmektedir. Mekani yalnizca meta olarak goren -tekellesmis- sermaye
devletce de desteklenmis, kamu-ozel ortakliklar: ile birgcok mahalle ve tarihi bina
“kentsel doniisim” siiregleri sonucu yikilmais, yerlerine yeni insaatlar yapilmistir
(Balaban, 2023). Kentsel dontisiimle art1 sermayenin emilmesi siiregleri sonsuz bir
“yaratict yikim” esliginde islemekte, en bliylik gayrimenkul rantrysa el konulan
misterek alanlardan elde edilmektedir (Castells, 1997; Harvey, 2019, s. 130; Lees,
2008).

Devlet ve tekellesmis sermaye denklemden ¢iktiginda “soylulastirma” yerine
“soylulasma” olarak isimlendirilen, mekdnin ve mekanin ruhunun belirli bir
biyiik aktdor olmaksizin doniistiigi bir siire¢ ortaya ¢cikmaktadir. Bir bolgedeki
konutlarin parga parga yenilenmesiyle konut kiralarinin artmasi, konutlara yiiksek
gelirli gruplarin  yerlesmesi, tiketim pratiklerinin doniismesi, harcama
kapasitesinin artmasi ve paralel olarak isyeri kiralarinin yiikselmesiyle bolgedeki
isletmelerin de donlismesi stireci, bu bicimde “kendiliginden” bir soylulasmay1
tanimlamaktadir (Erkilet, 2023: 135). istanbul’'un Cihangir, Kuzguncuk,
Yeldegirmeni gibi mahallelerinde yasanan stire¢ boyledir (Sen, 2016; Uysal, 2006).
Piyasanin goriinmez elinin adeta bir doga yasastymisgasina sorgulanmaksizin kabul
edilisi (Marx, 2021: 81-84), arz-talep mekanizmalar1 sonucu kent mekaninin
doniistimiiniin de olumlu ve “dogal” gibi algilanmasina yol agmaktadir (Bilgin,
2013: 23; Sen, 2016: 134). Ancak ortada dogrudan ve acik bir dontstirict aktdor
olmamasina ragmen, bolgenin kiigiik isletmeleri, kiralar1 karsilayamadiklar: veya
biiyiik sermayeli isletmelerle rekabet edemedikleri i¢in yerlerinden olmaktadirlar.’

llceler bazinda istatistiklere erisilemese de istanbul’a dair veriler 2019’dan bu
yana kurulan 230 bin esnaf isletmesinin yalnizca 67 bininin ayn: kisice ve ayni
bicimde isletilmeye devam edildigine isaret etmektedir (TESK, t.y).
Kapanma/devir hacimlerinin bu denli yiiksek olusunu, kent rantinin kiigiik
isletmeleri nasil baskiladiginin gostergesi olarak yorumlamak miimkiindir.

> Bagibiiyiik, Tarlabagi, Sulukule, Fikirtepe gibi “gecekondu” mahallelerinin devlet-sermaye ortak
miidahaleleri sonucu doniisiimleri ve yerinden edilen mahalleli hakkinda olduk¢a genis bir
literatiir mevcuttur. Ancak benzer miidahaleler sonucu yerinden edilen esnafa 6rnek olarak fnci
Pastanesi verilebilir; 2012 yilinda pastanenin yer aldig1 Beyoglu, istiklal Caddesi’ndeki Serkildoryan
binasi tipki Emek Sinemas: siirecinde bahsedilecegi gibi yenileme alani ilan edilerek yikilmais,
pastane tasinmak zorunda kalmis, bina ise yalnizca 6n cephesi korunarak bir AVM'’ye
doéniistiiriilmiistiir (Cam ve Karayel, 2022). Bu siireg, yine Beyoglu, istiklal Caddesi’nde yer alan,
uzun yillar varliklarini stirdiirmiis ve fakat bolgede siiregiden soylulagma paralelinde giderek artan
kiralar1 karsilayamadiklari, ¢evreye agilan zincir magazalarla/kitapgilarla rekabet edemez hale
geldikleri igin kapatmak zorunda kalan Pandora Kitabevi, istiklal Kitabevi ve Istavrit Kitabevi gibi
kitapgilarin hikayelerine olduk¢a benzemektedir (Oylum, 2022).
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Sayilar ve is kollar1 bilinmese de Ozellikle -Rexx’in de yer aldigl- Kadikdy'tin
merkez mahallelerindeki yayalastirilmis alanlarda geleneksel esnafin yerli veya
yabanci “zincir” magazalarca yerinden edildigini gbsteren ¢aligmalar
bulunmaktadir (Duygun ve Kogyigit, 2021; Ozdemir ve Selguk, 2021).

Kadikoy gibi rantin yiiksek oldugu bolgelerde, kira artislarina ve piyasa
taleplerine ayak uyduramayan ve kullanim degerini 6nceleyen kii¢tk isletmelerin
yerlerinden olmasi ve yerlerini degisim degerini 6nemseyen, 6zdes ve gelip gegici
isletmelerin almasit problemi 6nemlidir. Sermayenin egemenliginde, nasil “kiiltiir
endiistrisi” sinema perdesindeki “her seye benzerlik bulastirtyorsa” (Adorno ve
Horkheimer, 2010), tiikketim ¢ercevesinde “tasarlanan” kent mekani da ayni tek
tiplesmeden mustarip olmakta ve “yasanan” bir mekan olma 6zelligini giderek
kaybetmektedir (Lefebvre, 2014). Sokaklarin “AVMlesmesi” (Erkip, 2019)
stirecinden Rexx Sinemas: da nasibini almis, Kadikdy’in soylulagmastyla miilk
sahibi vakif yeterli kira geliri elde edemez olmus, isletmeciyse daha ytksek kira
ddeyebilecek kara sahip olmadigindan sinemayi kapatmistir (Ozyurt, 2024).

Bu noktada kent mekaninin ve i¢indeki nesnelerin yalnizca alinir-satilir birer
“meta” olmadiklari, toplumca tretildikler: ve kullanildiklar1 6l¢iide, toplumun
tarth, kiiltir ve hafizasini yansittiklart vurgulanmalidir. Lefebvre (2011: 7-15)
Marx’in “degisim” ve “kullanim” degeri ikiligini referans alarak bir “kent” ve
“sehir” ikiligi kurgulamaktadir: onun i¢in mekan bir toplumsal tretim, bir
kurgudur; ancak mekanin, ayricaliklilarca avantajlarina isleyen tiretim iliskilerini
yeniden tlretmek amaciyla “sokaga karsi” bir “kent” olarak mi, yoksa iginde
yasayanlarca kullanim amaglari, anlam diinyalar1 beraberinde “sokaktan yana”
bir “sehir” olarak mu tretildigi karsitligi olduk¢a dnemlidir (2011: 22-24). Kent,
bir “tasarlanan mekan” (2014) olarak yalnizca gilindelik yasami tiiketime
yonlendirme amagli iist-yapisal bir kurgudur ve ideolojiktir (2016: 68). Ote
yandan, “yasanan” mekan olan sehir (2014: 68, 101), dissal bir giiciin arzusu
cercevesinde degil, yasayanlarin giindelik pratikleri ile birlikte anlam kazanmus,
sermayenin degil toplumsal olanin iiretildigi bir karsilasma alanidir.

“Kentsel hafiza” anlatilarinin vurgusu da benzerdir. Ornegin Halbwachs
(2023: 31-42), hafizanin toplumsallik ve ortak bir ge¢mis gerektirdigini ve bu ortak
gecmisin mekanda, Ozellikle de kentin taslarinda somutlastigini ifade etmektedir
(2023: 162-166). Halbwachs’a gore “Kent sakinleri ... ciddi milli, siyasi, dini
olaylara kiyasla; bir sokagin, bir binanin yok olusuna karsi ¢ok daha hassastir”
(2023: 163). Toplumsal hafizanin aktariminda ritiiellerin/anmalarin etkisine
odaklanan Connerton (2019: 12-13) da bu etkinliklerin siirekli tekrarlandigi
mekanlarin, tapinaklarin, anitlarin ve meydanlarin, “toplumun animsamasi”
stireclerindeki Oneminin altim1 ¢izmektedir (2019: 72-76). “Kiiltiirel bellek”
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kavramiyla Assmann (2022: 46) ise, bir toplulugun tarihini ve kimligini isaret eden
ve i¢inde yasadigi mekanda cisimlesen sembollere odaklanmakta ve hatiralarin
yasanan bir mekana dayandigini vurgulamaktadir (2022: 47). Bu baglamda kenti,
kisiye kimligini, norm ve degerlerini siirekli yeniden hatirlatan sembollerle ortli
bir metin, bir dil olarak anlamak miimkiindiir. Kentin bir dil olarak anlasilmasi
fikri Nora’nin (2022: 38) “hafiza mekanlar1” kavramiyla agilabilir. Nora, kent
mekanindaki herhangi bir yer veya nesnenin “[toplumsal] hayalgiicii ona sembolik
bir hale kazandirdiginda hafiza mekan: haline” gelecegini sdylemektedir.
Lynch’in (2023: 3) sozleriyle, pek ¢ok yaraticinin iiriinii olan kent, kentlilerin
goziinde “okunakli ... tanimlanabilir sembollerle bir doku olusturup gorsel olarak
kavranabilir.” Kent, toplumsal iletisimin sembolik ve semantik dayanagidir,
aginaliklari, giiven duygusunu ve sicak yuva hissini tasityan ortak bir zihinsel
kurgudur (2023: 7-8). Kentin izerinde yer alan her bir tas, yol, bina (2023: 51-80)
her an yeniden okunan bir hikdye anlatir. Dolayisiyla kente karst her digsal
miidahale, yikilan her bina, “sehrin {izerine kurulu oldugu sivil dili yikmaktir”
(Cavdar ve Tan, 2023: 8). Gii¢ veya kar amaglariyla kalkisilan her doniisiim, bir
“unutturma” (Erman ve Ozaloglu, 2017: 9) ve “hafiza yikim1” (Cetken, 2017: 91)
cabasidir.

Bu baglamda Rexx Sinemasi, tipk: diger sokak sinemalar1 gibi, yalnizca bir
seyir ve kiiltiirel tiikketim alani degil, ayn1 zamanda sembolik bir hafiza mekanidir.
Sinema, mekansallik ve toplumsallik baglamlarin1 birlestiren “yeni sinema tarihi”
calismalart bu c¢ercevede Onemlidir. Yeni sinema tarihi yaklasimi, film veya
ekonomi merkezli bir sinema analizindense, filmlerin nerede, kimler tarafindan ve
hangi kosullarda izlendigini (Maltby, Biltereyst ve Meers, 2011) ve 6zellikle seyir
tecriibesinin 1zleyenlere neler hissettirdigini, animsattigini1 merkezine almaktadir
(Kuhn, 2002; 2011). Sinema mekanlarinin, yalnizca eglence alanlar1 veya
bolgenin ekonomik ve sosyal refahinda rol oynayan (Bennett, 2014) ekonomi
Ogeleri olarak degil, yeni sinema tarihi yaklasiminin da vurguladig: tizere (Kaya,
2017; Okumus, 2022; Ozgiir, 2022; Ozen, 2013: 163) ayn1 zamanda énemli sosyal
etkilesim ve kiltiirel miras alanlart olarak islev gordigiinii gosteren Onceki
caligmalar da bu salonlarin 6zellikle kolektif hafiza ve topluluk kimligi mekanlari
(Machado, 2020; Jones, 2003) olarak hizmet etti§inin altin1 ¢izmektedirler.
Ornegin, Liverpool'un Rialto Sinemasi’n1 bir toplumsal hafiza mekan: olarak ele
alan bir calisma, sinemanin kisisel deneyimler ve kolektif hafiza ile nasil
iliskilendirildigini ve bu hafizalarin sinemanin tarihi ve sehrin daha genis
baglamindan nasil etkilendigini ortaya koymaktadir (Mclver, 2009). Brezilya'da
tarihi bir sinema salonu olan Cine Theatro Capitolio ile iliskili toplumsal hafiza
ve kimlik {izerine yapilan bir ¢alisma da bu sinema salonu ile ilgili anilarin
filmlerin kendisinden ziyade sosyal temaslar ve etkilesimlerle 1lgili oldugunu
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ortaya koymakta ve bu anilarin ¢ogunlugunun ¢ocukluk donemine ait olmasinin,
sinema etrafinda olusan sosyal kimligin gii¢lii bir nostaljik bileseni olduguna isaret
ettigini gostermektedir (Machado, 2020).

Toplumsal ve kolektif bellegin, sosyal etkilesimin, kultiirel mirasin ve
paylasilan duygularin da mekadni haline gelen sinema salonlarinin yikilmasi,
yalnizca kisisel anlatilarda nostaljik bir 6ge olarak degil, toplumsal tarih
baglaminda da bir kirilmaya yol agmaktadir. Bu siirecin diinyanin ¢esitli
bolgelerinde benzer drnekleri olmasi, kiiresel ekonomi ve kiiltiir politikalarinin
yansimalarina isaret etmektedir. Ornegin, Montreal, Toronto ve Vancouver'daki
sinema salonlarinin kent yasamindaki kiltiirel ve mekansal Onemini ve nihai
disiglerini konu alan bir arastirma, bu salonlarin geg¢miste kalabaliklarin ve
tiketicilerin 6rgiitlenmesini simgeleyen c¢adirlar ile eglence ve tiikketim yoluyla
kent merkezlerine katkilarinin altin1 ¢izmektedir (Moore, 2004). Eskisehir’deki
bagimsiz sinema salonlarinin tarihsel stire¢ i¢cinde yerini aligveris merkezlerindeki
sinema salonlarina birakmasini konu alan bir ¢alisma da bu salonlarin sosyallesme
mekanlarindan, kentsel mekandan ve hafizadan silinmeye dogru doniisiimiine
dikkat cekmektedir (Ustiin, 2018). Benzer bigcimde, Delhi'deki Chanakya
Sinemasi’nin yikilmasinin, sehrin kolektif hafizasinda gegmis bir ddonemin sonunu
simgeledigi ve kiiresellesmenin bir tarith Oncesi olarak bu sinema salonunun

mirasinin kentsel kimlik ve toplumsal bellek tizerindeki etkisi vurgulanmaktadir
(Sahu, 2018).

Bu cercevede Tiirkiye’de en ¢ok ses getiren ve kolektif hafizada yer eden
ornek istanbul Beyoglu’ndaki Emek Sinemasi’nin yikim siirecidir (Firat, 2022; Oz
ve Ozkaracalar, 2021; Yasar, 2019). Neoliberal kent politikalarinin ve devlet ile
tekellesmis sermaye is birliginin dogrudan bir yansimasi olarak okunmasi gereken
stirecte Istanbul Beyoglu'nda yer alan sinemanin bulundugu ada 2006 yilinda
“yenileme alani1” olarak ilan edilmis, sinema binasi, ¢evresindeki tarihi binalarin
yalnizca 6n cephelerinin korunmasi ile 2013 yilinda yikilmistir. Sinema binasinin
yerinde bugin Grand Pera AVM vyikselmektedir (Telatar, 2020). Emek
Sinemasi’'nin yikilmasi siireci ile ortaya ¢ikan direnisleri, neoliberal kent
politikalarina ve yerinden edilme siireglerine karsi (Lees, 2008; Slater, 2009)
kentin “gercek” sahiplerinin miisterek mekanlarini ve kenti kullanim haklarini
talep etmeleri (Mitchell, 2020: 36-37) baglaminda “sehir hakki” (Harvey, 2019;
Lefebvre, 2015) kavrami ¢ercevesinde okumak mimkiindir.

Rexx Sinemasi, Diinyada ve Tirkiye’de benzer siireclerden gecen diger
sinemalar gibi, bir yandan sinema endiistrisindeki tekellesmenin bir sonucu olarak
kaybolan sokak sinemalarinin, 6te yandan kentsel rant arayisinin bir sonucu
olarak tiikenen hafiza mekanlarinin bir 6rnegi olma 6zelliklerini tagimaktadir. Bu
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kapsamda bu ¢aligmada, hem bir kiiltiir iirtini olarak sinemaya ev sahipligi yapan
hem de kent kiiltiiri baglamindaki anlamiyla 6nem tasiyan Rexx Sinemasi’nin
kapanmasit ve yikilmasi silreglerinin sinema izleyicisinin ve Ozellikle de
Kadikoyliilerin ¢ giindelik yasam pratikleri ve hafizalarindaki anlaminin, X
platformundaki paylasimlarin nitel analizinden elde edilen bulgular 1s18inda
tartisilmast amaglanmaistir.

1. YONTEM

Bu ¢alisma, Rexx Sinemasi’nin kapanma ve yikim siireglerine dair sosyal
medya platformu X'teki kamuoyu tepkilerinin incelenmesi yoluyla
gerceklestirilmistir. Kadikoylilerin siirece dair ortak tepkilerine odaklanarak Rexx
Sinemasi’nin bir “hafiza mekani1” olarak ortak hafiza ve rutinlerde ne bigimlerde
cisimlestigini ve nasil bir 6nem tasidigini1 gostermeyi amaglayan bu arastirmada,
niteliksel (Kiimbetoglu, 2012: 34) ve betimsel (Neuman, 2014: 54) bir yaklasim
benimsenmis ve bu amagla belirli zaman dilimlerinde (2020 ve 2025) konu
hakkinda X’te paylasilan gonderiler ve yorumlar iizerinden kullanici algi ve
tepkileri temalar c¢ercevesinde analiz edilmistir. Analize konu olan yorum
sahiplerinin ne kadarinin Kadikdy’de ikamet ettiklerini veya kendilerini
“Kadikoyli” olarak gortip gormediklerini bilmek miimkiin olmamakla birlikte, bir
temsiliyet veya genelleme kaygisi tasimayan bu arastirmada Rexx Sinemasi’nin
yikimini dert etmis tim yorum sahipleri mekansal bag cercevesinde Kadikoylii
olarak kabul edilmislerdir.

Veri Toplama

Veri toplama stireci, X platformunda Rexx Sinemast ile ilgili gonderilerin ve
bunlara yapilan yorumlarin sistematik bir sekilde taranmastyla gergeklestirilmistir.
Analiz, sinemanin kapanma ve yikilma kararlarinin alindig1 iki ana zaman
dilimine odaklanmaistir: (1) Rexx Sinemasi’nin kapanma kararinin alindigi 2020
yil1 ve (2) yikim tartismalarinin oldugu 2025 yili. Veriler, X platformunun arama
motoru ve XIA Grok 3 kullanilarak toplanmais, igerik taramasi yapilmaistir. Yalnizca
“herkese acgik” hesaplara ulagilabilmesi nedeniyle tiim gonderilere erisim
saglanamamis, bu nedenle, analizde “amagli 6rnekleme” (Neuman, 2014: 322)
yontemi kullanilarak 40 gonderi ve 40 yorum belirlenmistir. Orneklem se¢imi,
nitel arastirmanin tematik doygunluk ve veri zenginligi ilkelerine dayanmaktadar.
X gibi dinamik bir sosyal medya platformunda evren biytkligini tam olarak
belirlemek mimkiin olmasa da Orneklem, “Rexx Sinemas1”, “Reks Sinemas1”,

¢ “Kadikoyliller” ifadesi ile yalnizca Istanbul’'un Kadikdy ilgesinde ikamet edenler degil,
Kadikody’'iin merkez mahallelerini veya orada yer alan hafiza mekénlarini, hayatlarimin bir pargasi
olarak goren, Kadikdy'in anilarinda yer tuttugu ve onunla bag kurmus herkes kastedilmektedir.
Buna bagli olarak, Rexx Uzerine paylasim yapanlar “Kadikoyliller” olarak kabul edilmistir.
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“Kadikdy sinema”, “yikim” ve “kapanma” gibi anahtar kelimeler kullanilarak
sistematik bir sekilde filtrelenmis; 2020 kapanma doénemi i¢in 27 Mart-5 Nisan ve
2025 yikim dénemi i¢in 1 Ocak-14 Mart tarih araliklarina odaklaniimistir. Her iki
donemde en ¢ok etkilesim alan (begeni, yeniden yayinlama, yorum) 20’ser
gonderinin ve her gonderi i¢in birer yorumun se¢ilmesiyle, 6rneklem 40 gonderi
ve 40 yorumdan olusmustur. Nitel arastirmalarda tematik doygunlugun 20-40
Ornekle saglanabilecegi belirtilmektedir (Hagaman ve Wutich, 2017); bu
caligmada, 30 gonderi ve yorumdan sonra yeni temalarin ortaya ¢ikmadigi
gozlemlenmis, ancak analiz derinligini artirmak i¢in toplam 80 paylasim
belirlenmistir. Boylece, 6rneklem, evrenin temsiliyetinden ziyade, Rexx’e dair X
platformunda yer alan ortak tepki, endise ve sdylemleri yakalayabilen pragmatik
ve tematik bir yeterlilik saglamistir.

Veri Analizi

Orneklemi olusturan 80 paylasim, tematik analiz yontemiyle islenmistir.
Oncelikle, gonderiler ve yorumlar, tekrar eden kelimeler (drnegin, “iiziicii”,

” o«

“kultir”, “simge”,

b2 N1

anilar”, “rant”) cercevesinde kodlanmistir. Ardindan, kodlar,
(6rnegin, “nostalji ve kisisel baglar”, “kayip ve tziinti”, “rant ve 6fke”) 8 tema
altinda gruplandirilmistir. Tam veri erisimi saglanamadigindan, nicel veri analizi
yapilmamis, tespit edilen gonderi ve yorumlar Ornek teskil edecek sekilde
Ozetlenmis ve yorumlanmistir. Kodlar, temalar, her tema i¢in 6rnek gonderi ve

yorumlar Tablo 1’de listelenmistir.

Tablo.1: Kod, Tema ve Ornek Gonderiler Listesi

Kodlar Temalar | Aciklama Ornek Gonderi Ornek Yorum
Kapanma Doénemi (27 Mart-5 Nisan 2020)
genghglm, .. | Rexx’in bireysel, Rexx Sinemas “Ben de ilk
"ilk," "anilar," Nostalji . . kapanmas... 11k o
. ’ kolektif gegmisin . . sevgilimle orada
"festival," ve R festival filmimi
o ) . sembolii olarak . . bulusmustum,
Ozeldi, Kisisel orada izlemistim, N
" ’ anilmasi; anilar, o R simdi o giinler
zaman Baglar . gengligim gdzimin -
L nostalji 6n planda . o aklima geldi.
makinesi Oniine geldi.
"izicd," .
wor Duygu S.al bosluk ve “Rexx’in kapanmas1 | .7 .. .. .
eksildi, sembolik kayip e Uzgiliniim, bir
" W Kayip ve . o kadar tiziici ki, ~ .
koptu," "aci, P AR duygusu baskin; bir e e . donemin sonu
" " Uziinti - . Kadikoy’iin ruhu bir e
burkuldu, donemin sonu S gibi.
" o 1 parca eksildi.
151k sondi vurgusu
"rant." "beton." Ekonomik ¢ikarlara
"ran Do "e on, ofke, kiltirel “Rexx Sinemasi1 da “Rant her zaman
yenildi, Rant ve o . qe 1
" - " - degerin maddi ranta yenildi, kiray1 | kazanyor,
feda," "para, Ofke = "
. " kazanca kurban artirip kapattilar. yaziklar olsun.
vicdansizlik e
edildigi algis1
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Rexx’in Kadikdy’in o
"kaltir," cxx L hactoy i “Rexx gibi bir kiltiir
" " o kiilttirel kimligindeki : o
simge, Kiltiirel S merkezi Sinema
. merkezi roli, i o
"kalp," "yuva," | Deger K . kapanmamaliyds, kiltirine darbe
" " aybinin tehdit e "
sanat damar1," | Kayb1 ) Kadikdy'in vurdular.
AT olusturdugu . AP
miras o . simgesiydi.
diistincesi
Yikidma Doénemi (1 Ocak-14 Mart 2025)
"Pari;a parca, Fiziksel yikimin “Rexx Si “Bu fotosraf
"1;1 OIOZ’ " Yikimin | somutlugu ve bunun XX SInemast ou Jotogra att
) aslamis, ' Baslama | yarattig: hayal parga parca ytregimi sizlatts,
duvarlari, . aramizdan cocuklugum
" " s1 kiriklig1 ve duygusal ” D .
toz bulutu, o ayrilirken gidiyor.”
"hiz" COkU§
1Z
"hukuksuz," “Dava
"kagak," Yasal stireglerin sonu¢lanmadan “Kacak vikim
"ruhsat yok," Hukuki | ihlal edildigi algist, yikim bagladi: Reks gak yidm
" " : N . . suctur, yetkililer
pervasizlik, Ihlal ofke ve yetkililere Sinemasi nerede?”
"adalet," yonelik elestiri hukuksuzca yok ’
"sessiz" ediliyor.”
“Rexx’ten
"miras," Rexx’in korunabilir | vazgecilmez.
"direnmeliyiz," | Sehir bir kiltirel deger Yiiksek Mimar “Giglendirme
"kiltiir varligl," | Hakki ve | oldugu inanci, buna | Yapici: ‘Buyapibir | mimkinken
"giiclendirme," | Direnis yonelik miicadele kultiir varligi, neden yikim?”
"savasg," "ruhu" cagrisi giclendirme
yapilabilir.””
“Gtile giile Rexx.
"giile giile," .. Sana sahip “ N
"hatiram," Nostalji Y1k1rr.ﬂa birlikte cikamadik. Bircok Ben d? Oyle,
" "o " gecmise veda ve . - Rexx bir okuldu
yuva," "okul, ve Veda favori filmimi bu o
AV " anilar . adeta.
agir," "hayal sinemada
kesfetmisimdir.”
Sinirliliklar

Bu ¢alismanin yontemsel sinirliliklarinin basinda, arastirmanin yalnizca X
platformundaki sosyal medya paylasimlarina odaklanmis olmasi, dolayisiyla
gerek Rexx Sinemasi’nin isletmeci/sahip/yoneticileri gerekse izleyicileri ve
mabhalle sakinleri ile goriismeler yapilmamis olmasi gelmektedir. Bir diger 6nemli
siirlilik, tam veri setine erisilememis olmasidir: X’in API politikalar1 ve Grok 3’iin
tarama kapasitesi nedeniyle, tim gonderilere ve yorumlara eksiksiz erigim
saglanamamuistir. Bu durum Ornekleme yapilmasini gerekli kilmistir. Calismanin
yalnizca nitel veriye dayali olmasi, derinlemesine bir analizi mimkin kilmis
olmakla birlikte, nicel analiz yapilamadigindan bulgularin genellenebilirlik veya
temsiliyet gibi bir iddiasi bulunmamaktadir. Bir baska smirlilik, gonderi
sahiplerinin yas, cinsiyet, sinif gibi sosyo-demografik bilgilerinin bilinmiyor
olusudur. Ek olarak, 2025 veriler1 14 Mart 2025’e kadar olan gonderileri
kapsamakta olup, bu tarihten sonraki gelismeler analize dahil edilmemistir.
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Etik Konular

Analizde, X kullanicilarmin gizliligi korunmus ve yalnizca kamuya agik
paylasimlar dikkate alinmistir. Gonderi sahiplerinin kisisel verileri (tam isimler ve
kullanict adlari) kullanilmamais; ¢alisma, etik arastirma ilkelerine uygun sekilde
yuratilmustir.

2. BULGULAR VE TARTISMA

Rexx Sinemasi’'nin kapanma ve yikim siireclerine dair X platformunda
paylasilan gonderiler ve yorumlar iizerinden kullanici tepkilerini niteliksel ve
betimsel bir yaklasimla inceleyen bu ¢alismada, 27 Mart-5 Nisan 2020 ve 1 Ocak-
14 Mart 2025 olmak tizere iki zaman dilimine odaklanilmistir. Toplam 80 6rnek
paylasimdan elde edilen veriler bu donemlerde 6ne ¢ikan doérder tema etrafinda
yapilandirimastir.

Kapanma Doénemi (27 Mart-5 Nisan 2020)

Rexx Sinemast’nin 2020 yilinin Nisan ayinda kapatilmas: ve ¢ok gegmeden
etrafinin bir insaat alani biciminde c¢evrilmesiyle X paylasimlarinda, Rexx
Sinemasi’'nin paylasim yapanlarin ortak hafizlarinda ne kadar 6nemli bir yer
tuttugunu vurgulayan “nostalji ve kisisel baglar”; bu kayiptan dolayi hissettikleri
Uzlntlyd iceren “kayip ve iiziinti”’; bu kaybin arkasinda yatan piyasa siireglerine
dair farkindaliklarin1 ifade eden “rant ve ofke” ve kiltiiriin sermayeye terk
edilisine dair tepkilerini igeren “kiiltiirel deger kayb1” olmak tlizere dort tema
ortaya ¢ikmustir.

Nostalji ve Kisisel Baglar: “Cocuklugumun bir parcas: gitti”

Rexx Sinemasi’nin 2020°deki kapanma siirecine dair X platformunda ilk
belirginlesen "Nostalji ve Kisisel Baglar" temasi, sinema mekaninin ¢ocukluk,
genclik, unutulmak istenmeyen anilar ve ilkler gibi hayatin geride kalmis 6nemli
donemlerini isaret ettigini ve bu duygusal hafizanin birden ¢ok kullanici tarafindan
paylasildigini  gostermektedir. Bu tema kapsamindaki: “Rexx kapands,
cocuklugumun bir pargasi gitti”, “Rexx’te gecirdigim her an 6zeldi, kapanmasi
kalbimi kird1”, “Rexx benim i¢in bir zaman makinesiydi, simdi o zamanlar
kayboldu”, “Her kosesi bir hatiraydi, ¢ok tiziicii” gibi paylasimlar, ge¢misle bagin
kopmas1 veya hafizanin silinmesi baglaminda yogun bir O6zlem ve hiiziin
icermektedir. GoOnderilerdeki “ilk”, “cocuklugum”, “gencligim” gibi nostaljik
ifadelere, lizlinti, kalp kiriklig1, 6zlem, kayip, kopus gibi duygular eslik ederken,
“anilarimiz”, “festival”, “bulusma” gibi ifadeler bu sinema mekaninin ortak bir
sembol olarak goriildiigiine de isaret etmektedir. Kullanicilarin “ilk kisa filmimi
orada izlemistim, ne glinlerdi”, “Superman’i ilk kez Rexx’te izlemistim, anilarim
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silindi sanki”, “ilk festival filmimi orada izlemistim, gencligim goziimiin Oniine
geldi” gibi gonderilerine eslik eden “Rexx olmadan Kadikoy eksik kalir, ne giizel
anilarimiz vard1” gibi ifadeleri, sinemanin bireysel anilarda kalmayip bir “hafiza
mekan1” olarak one ¢iktigini gostermektedir.

Halbwachs’un (2023) vurgusuyla hafiza, ortak bir ge¢mis gerektirir ve
mekanda somutlagir. Ziyaretgilerinin “toplumsal hayalgiici”’niin Rexx’i bir
“hafiza mekan1” olarak sembollestirdigi goriilmektedir (Assmann, 2022; Nora,
2022). “Festival sabahlarini hatirladik¢a aglayasim geliyor” gibi yorumlar, bu
kolektif bellegin (Connerton, 2019), ortak dilin (Lynch, 2023) yitiminin yarattig1
duygusal boslugu ifade etmektedirler. Kadikoyliiler i¢in sinemanin yikimi,
hayatlarindaki ©6nemli bir olaymn hafizalarindan silinmesi, bir kelimenin
dillerinden ¢ikarilmasi1 kadar vurucudur. Lefebvre’nin (2011, 2014) vurgusuyla
mekanlar toplumsal kurgulardir; “ne giizel anilarimiz vardi” ifadesi Rexx’in,
Kadikoyliilerin giindelik pratikleri ve ona verdikleri anlamla Kadikéy’iin “yasanan”
bir mekan olarak tretimindeki 6nemini gostermektedir. Dolayistyla Rexx’in kaybi1
Kadikoy’i sermayece “tasarlanan” bir mekana dontstiirerek toplumsal kurguyu
parcalamaktadir. Kadikoyliilerin Rexx Sinemasi’ni, ona verdikleri anlamla, kolektif
anilaryla, giindelik pratikleriyle kendi trettikleri toplumsal bir sembol olarak
konumlandirdigi anlasiimaktadir.

Kaysp ve Uziintii: “icim Burkuldu”

Kapanma siirecinde 6ne ¢ikan "Kayip ve Uziintii" temasi, modern kent
yasaminda mekanlarin bireyler ve topluluklar iizerindeki duygusal etkilerini
ortaya koymaktadir. “icim burkuldu”, “sonu bdyle olmamaliydi”, “cok ac1”,
“1¢imde bir seyler koptu sanki”, “cok liziici” ve “cok kotl hissediyorum” gibi
derin Uziintl, hayal kiriklig1 ve caresizlik iceren duygusal tepkiler, Harvey’'nin
(2014, 2019) modern kentlerin siirekli donlisim ve yikim dongiilerine yaptigi
vurguyu ve kapitalist yeniden yapilandirmanin bireyler iizerindeki psikolojik
yikini yansitmaktadir. Bireysel olumsuz duygular iceren génderilerin yaninda
siklikla “Kadikdy’tin ruhu bir parca eksildi”, “Kadikdy artik ayni olmayacak”,
“Rexx kapanmis, Kadikdy'iin 15181 sondi gibi” gibi ifadelerin de yer aldigi
gorilmektedir. Dolayistyla sinemanin kaybinin bireysel bir hiiziinle birlikte
kolektif bir yitimi de temsil ettigi goriilmektedir. Kent yasami bireyleri duygusal
mesafeye iterken (Simmel, 2009), Rexx gibi mekanlar bu mesafeyi asan nadir
baglanma noktalar1 sunmaktadir; “Rexx gidiyor, elimizden hi¢bir sey gelmemesi
¢ok ac1” ifadesi, bu baglanma noktasinin kaybiyla bireylerin kentsel
yabancilagmasinin derinlestigini gostermektedir. Is:gin sonmesi metaforuysa bir
yandan umutsuzluk ve karanlikta kalma hissini anlatirken, 6te yandan Giddens’in
(2020) ontolojik giivenlik kavramini ¢agristirmaktadir: Kadikoyliiler i¢in bir istikrar
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ve given alami saglayan Rexx’in kapanmasi bu giivenin sarsildigini ima
etmektedir. Bu baglamda, Rexx’in kapanmasi, bireysel kayip ve iiziintiiniin yani
sira, benzer duygularin kolektif olarak paylasildigi bir zemine ve modern yasamin
kirllganligina isaret etmektedir.

Rant ve Ofke: “Betona Bogacaklar”

Déneme dair ortaya ¢ikan bir diger tema "Rant ve Ofke"dir. Bu tema, kent
mekaninda “degisim” degerinin “kullanim” degeri tizerindeki tahakkiimiini ve
buna kars1 dile getirilen 6fkeli tepkileri icermektedir. Tirkiye’de toplumun, devlet
ve -tekellesmis- sermaye ortakligiyla rant yaratmak amaciyla yikilan ortak
kullanim alanlarina dair travmalar1 tazedir (Kahraman, 2023). Sirec
“kendiliginden” (Erkilet, 2023) de islemis olsa, paylasim yapanlar nezdinde, Rexx
stireci de tipki Emek Sinemast siireci gibi biiyiik bir miidahaleci aktor igeriyor gibi
algilanmis goérinmektedir. Kullanicilarin “ranta yenildi, kiray: artirip kapattilar”,
“yaziklar olsun” ve “bu nasil bir vicdan?” gibi ifadeleri, sinemanin kar arayisina
kurban gitmesinin yogun bir 6tke uyandirdigini géstermektedir.

Gonderi sahiplerinin, kapitalizmin kentsel alanlari gegici rant projelerine
dontistiren zaman-mekan sikismasi (Harvey, 2014) veya kaginilmaz
“soylulasma” (Lees, 2008; Sen, 2016; Uysal, 2006) sonucunda Kadikdy’lerinin
taninmaz hale gelecegi kanaatinde oldugu anlasiimaktadir. “Kadikdy’t betona
bogacaklar” ve “Kadikdy kaybediyor” gibi tepkiler, Rexx’in kapanmasimin bu
stkisma ve soylulagsmanin bir sonucu olarak uzun vadeli toplumsal baglarin kisa
vadeli ekonomik ¢ikarlar ugruna yok edilmesine isaret etmektedir. Neoliberal
kapitalizmin sermaye birikimi siirecinde kentin bir meta haline gelmesi stireci
(Slater, 2009: 308) “Rant her zaman kazaniyor” ve “Kadikdy’iin ruhunu
satiyorlar” gibi ifadelerle elestirilmektedir. “Rexx’i rant ugruna feda ettiler, bu
nasil bir vicdan” ifadesi ahlaki bir sorgulamayi igerirken, “Rexx’i para ig¢in
kapattilar” ve “kiltiir umurlarinda degil” ifadeleri kdrin kiiltiire Ustiinligint
elestirmekte, “rantin zaferi”, “ranta yenildi” ve “ranta kurban gidiyor” gibi
sOzciiklerin kullanimiysa sinifsal gii¢ esitsizliklerini vurgulamaktadir. Bununla
birlikte “rant” ve “para” vurgularina, “sessiz kalamayiz”, “dur demeliyiz” gibi
ifadeler eslik etmekte, boOylece Ofkeyle birlesen bir eylem g¢agris1 ortaya
cikmaktadir. Rexx meselesi ¢ergevesinde soylulastirma sonucu yerinden edilen
yoksullardan  bahsedilemez belki, ancak hafizalart yerinden edilen
Kadikoyliilerden bahsetmek mimkiindiir.

Kiiltiirel Deger Kaybi: “Sanat Damari Kesilir”

Stiregte X platformunda One ¢ikan bir baska tema "Kiiltirel Deger
Kaybi"dir. Kullanicillarin “Rexx gibi bir kultiir merkezi kapanmamaliydi,
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Kadikoy’iin simgesiydi” gibi ifadeleri, sinemanin yalnizca bir eglence alan1 degil,
toplumsal kiltiriin  tasiyicist  (Connerton, 2019) olarak algilandigini
gostermektedir. Adorno ve Horkheimer’in (2010) kapitalizmin kiiltiirii tek bi¢cimli
héle getirerek 6zglinliigli yok etmesini iceren piyasa odakli kiiltiirel yozlagsma
elestirisi, “Sinema kiltiiriine darbe vurdular”, “Rexx kapantyor, festival filmlerini
nerede izleyecegiz?” ve “Bagimsiz sinema i¢in buyik kayip” gibi tepkilerle
yansitilmaistir.

Paylasimlarda, neoliberalizmin her seyi “degisim degeri’ne indirgeyen
akilsalliginin, kamusal bir karsilagsma mekani olan sinemay1 da tiiketim odakli, tek
bicimli ve bireysellestirilmis bir AVM tecriibesine indirgedigine dair bir alginin
glcli oldugu gorilmektedir. “Rexx Kadikdy’iin kalbiydi, bu kapanma hepimizi
etkiler” ve “Kadikdy’in ruhu zedelendi” gibi ifadeler, Rexx sinemasinin
Kadikdy’iin ruhunu (Rossi, 1983) bir arada tutan bir mekan olduguna ve kaybinin
bu dokuyu tehdit etti§ine dair anlamlar tagimaktadir. “Kiltiir yuvasi yok oldu” ve
“Sanat i¢in bir siginak kayboldu” gibi tepkiler, sinemanin Kadikdyliiler i¢in bir
guvenli alan, “sicak bir yuva” (Lynch, 2023) sundugunu, bu alanin yitimiyle
anlam diinyalarmin daraldigini ima etmektedir. Ozellikle “sanat damar1 kesilir”
ve “bir bina degil, bir mirast1” gibi yorumlar, piyasay1 degil sanatsalli§1 6nceleyen
ArtHouse filmlerin veya film festivallerinin (Sancar, 2023) Tirkiye'nin oldukga
tekellesmis sinema dagitim ve gosterim sektorlerinde AVM sinemalarinin insafina
kalacagindan, dolayisiyla bir sanat olarak sinemanin da darbe alacagindan
duyulan endiseleri goOstermektedir. Yeni sinema tarihi c¢alismalarmin da
vurguladig: tizere; gerek Tirkiye disinda (Machado, 2020; Mclver, 2009; Jones,
2003; Raina ve Zia, 2025; Sahu, 2018) gerek Tiirkiye tecriibesinde (Diken Yficel,
2022; Frrat, 2022; Kaya, 2017; Oz ve Ozkaracalar, 2021; Sanlier Yiiksel ve Cam,
2019a, 2019b; Ustiin, 2018; Yasar, 2019) miisterek sokaklardan tiiketim
cercevesinde Orgiitlenmis binalara tasinan sinemalar kultiirel tretimin de
tahribatina yol agmistir. Bu baglamda, Rexx’in kapanmasi, bireysel bir kayip
hissinden Ote, kapitalist modernitenin kultiir dretimini, kiltiirel gesitliligi ve
toplulugun anlam diinyasini yok eden etkilerine karst duyulan endiseleri
yansitmaktadir.

Yikilma Donemi (1 Ocak-14 Mart 2025)

2025 Mart ayinda Rexx Sinemasi binasinin yikimina baslanmistir. Ancak
miilk sahibi vakfin binanin yerine nasil bir bina/isletme insa ettirecegi heniiz
belirsizdir. Bu boliimde yikilma doénemine dair, sermayece el konuldugunda
anlam yiiklenen mekanlarin nasil gelip gegicilestiklerini vurgulayan “yikimin
baslamasi”, hukukun olast yikima miidahale etmemesine dair tepkileri igeren
“hukuki ihlal”, Kadikdylilerin Rexx’1 kurtarmak i¢in direnmeleri gerektigini ifade
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eden “sehir hakki ve direnis” ve vedalart igceren “nostalji ve veda” temalari
sunulacaktir.

Yikimin Baslamasi: “Rexx’in Onii Devri Bitti”

Rexx Sinemasi’nin 2025’teki yikim siirecinde 6ncelikle "Y1kimin Baslamasi1"
temas1 ortaya ¢cikmistir. Bu tema, modern kent yasaminda fiziksel mekanlarin
kaybinin Kadikoyliiler izerindeki etkilerine isaret etmektedir. “Rexx’ten geriye
sadece molozlar kald1” gibi tepkiler, kentsel mekanlarin yaratici yikim ve siirekli
degisimle yok oldugu bir akiskaniik caginda siireklilik arayisinin bosa ¢ikigini
(Bauman, 2017; Harvey, 2019) disindirmektedir. “Go6zlerimle goérmek
istemiyorum, ¢ok ac1” ve “Yikimi izlemek kalbimi kirtyor” gibi duygusal ifadeler,
risk toplumunda yikimin 6ngorilemez, kontrol edilemez bir risk olarak toplulugun
guvenlik hissini tehdit etti§ine isaret etmektedir (Beck, 1992). “Kadikdy’in
simgesi boyle mi bitecek?” gibi sorgulamalar, Kadikdylilerin bu yikima karsi
sessiz bir anlam koruma ¢abasi sergiledigini ve yikimin giinliik yasam rutinlerini
altiist ettigini ima etmektedir. Kullanicilarin “Rexx Sinemasi par¢a parga
aramizdan ayrilirken” ve “Rexx’in 6niinde bulusalim devri bitti, yikim baglamis”
gibi ifadeleri, sinemanin fiziksel yikiminin yalnizca bir bina kaybi1 degil, toplumsal
baglarin, anlamlarin da ¢okiisti olarak algilandigini gostermektedir.

“Rexx’in duvarlari bir bir yikiliyor, i¢im de onlarla”, “Y1kim hizla ilerliyor”,
“Rexx Sinemast’ndan geriye toz bulutu kaldi, ne kadar hizl1” ve “Bu hiz beni sok
etti, ne oluyor?” ve “Bu fotograf yiregimi sizlatti, ¢ocuklugum gidiyor” gibi
ifadelerin igerdigi saskinlik ve hayal kiriklig1 gibi duygularin kullanicilarca
paylasilmasi, sinemanin yikiminin Kadikéy’iin “yasanan mekan”i (Lefebvre,
2014) ve toplumsal baglarin1 doniistiiren bir kayip olarak deneyimlendigini
gosterir niteliktedir. Bu baglamda, Rexx’in yikiminin baslamasina verilen tepkiler,
bireysel hiiziinden Ote, modernitenin akiskanligiyla, risk toplumunun
belirsizligiyle, giindelik yasamin kirllganligryla (Lefebvre, 2016) iliskili daha genis
bir “hafiza krizi”ni (Cetken, 2017), dolayisiyla kent mekanlarinin topluluklarin
varolugsal stirekliligi i¢cin Onemini temsil etmektedir. Ritzer’in (2020)
“McDonaldlasma” kavrami, kapitalizm ve yaslandig1 aragsal aklin her seyi tek
bicime indirgediginin elestirisidir; bugiin mekan da McDonaldlasmakta;
“igeriksizlesmekte” (Kahraman, 2023), “herhangi bir yer”’e doniismekte (Bora,
2013), “6zdeslesmekte” (Duygun ve Kogyigit, 2021), “hayal glicinden yoksun”
(Harvey, 2019: 35) bi¢cimde yeniden orgiitlenmektedir. Bu kapsamda paylasim
yapan Kadikéyliilerin en biiylik endisesinin de Rexx’in herhangi bir yere doniismesi
oldugu anlasilmaktadir.
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Hukuki ihlal: “Yetkililer Nerede?”’

Yikimla ilgili olarak One ¢ikan bir baska tema “hukuki ihlal”dir.
Kullanicillarin  “ruhsat yok, bu nasil bir hukuksuzluk?”, “hukuksuzca yok
ediliyor”, “hukuk hige sayiliyor”, “suctur”, “hukuk devre dis1”, “dava
sonu¢lanmadan”, “Rexx’in yikimi kacak” gibi ifadeleri, yasa ihlali algisini
vurgulamaktadir. “Pervasizlik”, “sorumsuzluk”, “kimse hesap sormuyor mu” gibi
tepkiler yetkililere yonelik elestiriler igerirken, “Adalet istiyoruz, bu yikim
durdurulmali”, “neden sessiz kaliniyor” gibi paylasimlar, yikimin yasal bir
dayanak olmaksizin gergeklestigi algisinin 6fke ve adaletsizlik hissi yarattigini
gostermektedir. “Kacgak yikim suctur, yetkililer nerede?” gibi tepkiler, Weber’'in
(1978) hukuki-rasyonel otoritenin modern toplumun temel mesruiyet kaynagi
oldugu tezi baglaminda, hukukun ihlal edilmesiyle otoriteye duyulan giivenin
sarsildigini yansitmaktadir. “Mimarlar Odas: dava agmis ama vakif yikima devam
ediyor” gibi gonderiler, sembolik sermaye olarak islev goren hukukun (Bourdieu,
1993) ihlal edilmesinin toplumsal gii¢ dengelerinde bir esitsizlik yarattigina dair
bir farkindaliga isaret etmektedir. “Yetkililer uyuyor, bu nasil bir sorumsuzluk?”
ve “Bu yikim sug¢sa, neden sessiz kaliniyor?” gibi sorgulamalar, Mouffe'nin (2000)
“agonistik demokrasi” ve c¢atisma tUzerinden politikanin sekillendigl tezi
cercevesinde, hukuki thlalin yalnizca bir yonetim hatasi degil, toplulugun politik
katilim ve miicadele alanini genisleten bir ¢atisma noktasi olarak algilandigini
gosterir niteliktedir. Bu baglamda, Rexx’in yikimina yonelik hukuki ihlal algisi,
bireysel 6fkeden 6te, modern toplumda hukukun mesruiyet krizine, kamu alaninin
yeniden sekillenmesine, sembolik iktidar miicadelelerine ve demokratik
catismanin canlanmasina isaret etmekte; bu da kiltiir mekanlarinin korunmasinin
toplumsal diizen ve adalet arayisiyla nasil i¢ ice gectigini goézler Oniine
sermektedir.

Sehir Hakk: ve Direnis: “Rexx Bizimdir!”

Yikima verilen saskinlik, Giziintii ve 6fke gibi ilk tepkilerin ardindan, "S$ehir
Hakki ve Direnis" temasi belirginlesmistir. Rexx Sinemast’nin bir “Kultiir varligl”
olarak tanimlanmasi, “giiclendirme” vurgusu ve “kurtarmak i¢in hala sansimiz
var” gibi ifadeler, alternatif bir ¢6ziim inancini yansitmaktadir. Bu inan¢, modern
kent yasaminda kultiirel mekanlarin korunmas: i¢in ortaya ¢ikan toplumsal
miicadelelere iliskin bir ¢agriy1 beraberinde getirmektedir. Kullanicilarin “Rexx
bir miras, yikmak yerine korumaliy1z”, “Bu mirasi ¢ocuklarimiza birakmaliyiz”,
“Rexx’ten vazgecilmez” ve “Rexx bizimdir” gibi ifadeleri, sinemanin yikimina
kars1 bir direnisin yalnizca nostaljik bir tepki degil, kolektif bir hak iddias1 olarak
sekillendigini gostermektedir. Bu baglamda Lefebvre’in (2015: 42), devlet veya
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miiteahhitlerin degil, yasayanlarin kenti goniillerince degistirme haklari bigiminde
vurguladigr “sehir hakki” kavrami 6ne ¢ikmaktadir (Harvey, 2019: 44).

Elbette devlet ve sermayenin neoliberal baskisi altinda kent mekaninda hak
1ddia etmek (Lees, 2008; Slater, 2009) bir miicadele, direnis, hatta Mitchell’in
(2020: 154) ifadesiyle bir “savag” gerektirecektir. “Sonuna kadar direnmeliyiz, bu
bir savas”, “Pes etmemeliyiz” ve “Belediye ve halk el ele verse, bu yikim durur”
gibi tepkiler, kiltirel mirasin korunmasiin egemen rant politikalarina karsi bir
hegemonya (Gramsci, 1971) veya ortak kullanim alanlarini geri alma miicadelesi
(Castells, 1997), ticarilestirilen mekan1 miistereklestirerek yeniden icat etme ¢abasi
(Stavrides, 2025: 245) olarak ortaya ¢iktigini diisiindiirmekte, Rexx Sinemasi’nin
Kadikdy’in toplumsal alanini yeniden tanimlayan bir direnis zemini sundugunu
gostermektedir. “Bizimdir” ve “savas” ifadeleri sahiplenme ve miicadele ruhuna
isaret ederken, “sansimiz var” ve “el ele” ifadeleri umut ve dayanismayi
vurgulamaktadir. “Rexx i¢in direnis zamani, Kadikdy’in ruhu buna bagli” ve
“Ruhumuzu kurtarmak i¢in savasmaliy1z” gibi ¢agrilar, sinemanin korunmasinin
Kadikoyliler i¢in kamusal bir mekan (Mitchell, 2020: 38) ve hatta miisterek bir
kimlik miicadelesini (Fraser, 2004) temsil ettig§ini ima etmektedir. “Direnis
zamani” ve “ruhumuzu kurtarmak”, kiltiirel kimlik i¢in bir miicadele ¢agrisini
icermektedir. Bu kapsamda, Rexx’in yikimina karsi gelisen kiiltiirel miras ve
direnis sdylemi, hegemonik giiclere meydan okuyan, toplumsal alanin toplumca
tretimini hedefleyen, kimlik temelli bir dayanismay1 gliclendiren bir kent hareketi
cagrisini temsil etmekte, kent mekanlarinin modern toplumda kolektif miicadele
ve kiiltirel siireklilik i¢cin 6nemini hatirlatmaktadir.

Ancak vurgulanmalidir ki analize konu olan direnis ¢agrilart Rexx 6zelinde
pratikte bir karsilik bulamamis, sOylemsel diizleme sikigsmistir; Rexx binasi
yikilmak tizere tipki Emek Sinemasi siirecinde oldugu gibi ¢itlenmis (Firat, 2022;
Stavrides, 2025: 21), ancak sehir hakki talepleri sosyal medyada dile getirilen
sOzlerden Oteye gidememis, Emek Sinemasi direnisi (Firat, 2022; Yasar, 2019)
benzeri bir aktivizm ile karsilagilmamuistir. Dolayisiyla aktif bir direnis, miicadele,
kitlesel eylem veya savas ortaya ¢ikmadigindan, Rexx siireci, yenilgiden ziyade
kaybin hiiziinli kabullenisi ile sonu¢lanmustir.

Nostalji ve Veda: “Sana Sahip Cikamadik”

Yikimin hukuksuzlugunun ve karsi ¢ikma imkanlarmin tartisiimasinin
ardindan neticede veda ve kabullenme asamasina gelindigi, bu baglamda "Nostalji
ve Veda" temasinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. “Rexx benim i¢in sadece bir
sinema degildi, bir yuvaydi1” ve Rexx bir okuldu adeta” gibi gonderilerde Rexx
sinemasi yuvaya ve okula benzetilmekte, boylece sinemanin yikilmasinin bir bagin
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kopmasi, bir aidiyet duragmin da ortadan kalkmasi olarak anlamlandirildigi
anlasilmaktadir. “Vedalasma”, “anilarim” ve “hatiram” ayriliktaki hizni
yansitirken, “Keske geri gelse o giinler” ve “Rexx’le gecen giizel giinler artik bir
hayal” ifadeleri ge¢mise Ozlemi icermektedir. “Giile giile Rexx. Sana sahip
c¢ikamadik”, “Rexx’e son kez bakiyorum, i¢cim yaniyor” ve “Bu veda ¢ok agir,
dayanamiyorum” gibi paylasimlar kesin bir ayrilik ve ayriligin kabullenmesine
eslik eden iiziintl hissini tasimaktadir. “Rexx’le vedalasma vakti, anilarimi1 alip
gidiyorum” ve “Her kosesinde bir hatiram var, ¢ok tizlicii” gibi ifadeler, yikimin
bireysel bir kayip hissinin Otesinde, bir topluluk tarafindan paylasilan degerler
cercevesinde ge¢misle baglarin koptugu bir veda ritiieli olarak deneyimlendigini
gostermektedir. “Bir¢ok favori filmimi bu sinemada kesfetmisimdir” ve “Rexx bir
okuldu adeta” gibi yorumlar, bir kiiltiir olarak sinemanin, sinema mekanlarinin
izleyiciler i¢in 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Modernitenin bir yan {irtinti olarak
ortaya ¢ikan nostalji (Boym, 2001) ve ge¢mise duyulan 6zlem, Rexx’in kaybiyla,
hem bireysel fakat 6zellikle kolektif bir yas siirecine doniismiistiir. Bu kolektif
yasin gerek kapanma gerekse yikilma donemlerindeki gonderiler dikkate
alindiginda, tipki bireysel yas gibi “inkdr, Ofke, pazarlik, depresyon ve
kabullenme” (Kiibler-Ross, 1969) asamalarindan gectigi gorilmektedir. Bu
baglamda, Rexx’in yikimina y6nelik nostalji ve veda, modernitenin hizlandirdigi
kayiplara karst ge¢misin idealize edilmesi, toplulugun yerel kimligin dagilmas1 ve
mekansal baglarin ¢Oziilmesiyle sekillenen bir sosyolojik yansima olarak
belirmekte; bu da sinema gibi kent mekanlarinin topluluklarin duygusal ve
kiltiirel stirekliligindeki roliinii a¢iga vurmaktadir.

3. SONUC

Bu c¢alisma, Rexx Sinemasi’nin 2020’deki kapanma ve 2025’teki yikim
streclerini X platformundaki toplumsal tepkiler izerinden analiz ederek,
sinemanin sanatsal ve kiltiirel iiretiminde mekanlarin oynadig1 rolii ortaya
koymustur. Nitel igerik analiziyle belirlenen sekiz tema -nostalji ve kisisel baglar,
kayip ve Uzintil, rant ve ofke, kiltiirel deger kaybi, yikimin baslamasi, hukuki
ihlal, sehir hakki ve direnis, nostalji ve veda- Rexx’in yalnizca bir sinema salonu
olmadigini, ayn1 zamanda sinemanin festivaller, bagimsiz yapimlar ve toplumsal
hafiza gibi unsurlarini sekillendiren bir alan oldugunu gostermistir. Perdelerinde
hayatlarini degistirmis filmler izledikleri, salonlarinda hayatlarindaki 6nemli
kimselerle tanistiklari, icine girmeseler dahi “Rexx’in Oniinde” veya “Rexx’in
sokaginda” arkadaslariyla bulustuklari Rexx Sinemasi’'nin, Kadikoylilerin
anilarinin ve giindelik yasamlarinin pargasi haline gelmis bir “hafiza mekani1”
oldugu gorilmustiir. Sinemanin yikimi Kadikoylilerin 6liim doseginde bir
sevdiklerine karst hissedeceklerine esdeger duygular hissetmelerine neden
olmustur ve elbette Rexx Sinemasi bu hasta yatagma dogal sebeplerle
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dismemistir. Sinemanin kapanmasinin Tirkiye sinema endistrisindeki
tekellesme ve yikimininsa rant odakli kentlesme ve hukuki ihlallerle iliskisinin
Kadikoyliilerce de kuruldugu gorilmiustiir. Kiiltiir endistrisi ve kent mekanindaki
piyasa ve rant odakli slregler, sinemanin sanatsal ve mekansal temellerini
sarsmaktadir.

Kent mekdni yalnizca bir meta degil, toplumun giindelik pratikleriyle
urettigi, hafiza ve kimlik tastyicisi bir zemindir. Lefebvre’in (2011: 7, 22) belirttigi
gibi, mekan ya ayricalikli siiflarin ¢ikarlarina hizmet eden “kent” olarak ya da
sakinlerinin anlam diinyasinda kok salan “sehir” olarak tretilir. Bu karsitlik,
tasarlanan ve yasanan mekan ayriminda gorinir olur (2016: 68; 2014: 101).
Assmann’in (2022) kiiltiirel bellek anlayisiyla Ortiisen bicimde, Halbwachs (2023:
163) ve Nora (2022: 38), kent mekaninin bellegi tasidigi, sembollestikce bir hafiza
mekanima donistiigii gorisindedir. Lynch’in (2023: 3, 7-8) isaret ettigi gibi bu
sembolik doku, toplumsal iletisimin dayanagidir ve aidiyet hissi yaratir. Bu
yizden Rexx gibi mekanlarin yikimi, sadece fiziksel bir miidahale degil, kolektif
bellegin ve sivil dilin silinmesidir (Cavdar ve Tan, 2023; Erman ve Ozaloglu,
2017).

O halde Rexx Sinemasi stireci gibi biiytik aktorlerin yer almadigi
“kendiliginden” mekansal doniistimlerde, piyasanin dogal akist sonucu silinen bir
hafizayla mi1 karst karsiyay1z? Yoksa “hafizasizlik krizi” (Cetken, 2017: 95) veya
dilsizlesme denebilecek bu siirecin arkasinda ayricaliklilarin lehine isleyen serbest
piyasa m1 bulunmaktadir? Neticede binalar1 yikilan her bir sokak, yani kelimeleri
silinen bir dil, karsiliklt konusulamayacak bir gelecegi imler. Oysa sehir; -smifsal,
politik, kiltiirel- farkliliklart igeren (Sennett, 2013: 62), bir dil oldugu Ol¢iide
farkliliklarin konustuklari, devlet ve sermayeden O6zerk bicimde uzlasabildikleri
(Habermas, 2004), farkliliklarin1 gostererek miicadele ettikleri (Fraser, 2004) bir
“kamusal alan”, rastgele karsilasmalarda “i¢”lerini agarak beraber yasamanin
yollarini trettikleri bir mekandir (Sennett, 2022: 12-15). Sermayenin “tasarladig1”
kentin anlamsizlasan “dis” mekanlar1 ise, uzlasamamaya, bir arada
yasayamamaya ve miicadele edememeye uzanmaktadir.

Ote yandan, sinema salonlarinin korunmasmin ve restorasyonunun,
toplumsal nostaljiyi ve kiiltiirel bellegin dinamiklerini yansitarak kentsel yeniden
canlandirma g¢abalarinda 6nemli bir rol oynayabilecegine dikkat ¢ekilmektedir
(Jones, 2003). Ornegin, uzun zamandir hizmet dist kalmis olmasma ragmen
korunan bir harabe halinde olan Rio de Janeiro'daki Cine Vaz Lobo sinema
salonunun, hem bodlgenin yoksullasmis sosyoekonomik gergekligini yansitan
varlig1 hem de yerel bir ge¢misle ilgili anilar1 canlandirarak kentsel ve sosyo-politik
alanlarda toplumsal direnisi bir araya getiren niteligi, sinema salonlari ile kentler
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arasindaki tarihsel iligkilere giiglii bir refleksif ve elestirel kaynak olusturmaktadir
(Ferraz, 2021). Kentin sahiplerinin neoliberal saldirilara, ¢itlemelere karsi (Lees,
2008; Slater, 2009, Stavrides, 2025), kamusal veya miisterek mekanlarini, sehir
haklarin1 talep etme miicadeleleri ve direnisleri (Harvey, 2019; Lefebvre, 2015;
Mitchell, 2020) hafife alinmamalidir.

Kolektif hafiza, ekonomi politik, kiltiir ve insan ekolojisi ile etkilesime
girerek bir topluluk yaratirken, toplumsal hareketler, bagimsiz aktorler ve gi¢li
ekonomik ve politik olusumlar diizeyinde kentsel mekanlar1 ve kent kiiltiirlerini
etkileyebilmekte, bu kapsamda kentsel degisimi kolaylastirabilmekte veya
engelleyebilmektedir (Loughran vd., 2015). Bu baglamda, kolektif hafiza
mekanlari olan sinema mekanlarin yikilmasi veya déniistiiriilmesi, istanbul Emek
Sinemas: 6rneginde oldugu gibi, genellikle sivil direnisi ve mekana baglilik ve bu
kiltirel simge yapilarla kurulan duygusal baglardan beslenen bir aktivizmi
tetiklemektedir (Oz ve Ozkaracalar, 2021; Yasar, 2019). Bu duygusal baglar,
anilarla tetiklenmekte ve boylece kentsel direnise katkida bulunarak aktivizmin
sirmesini saglamakta, anilar Ozellikle mekana baglilik ve mekan: koruyucu
davranislarda bulunma istegi ile iligkili olarak bu siirecte dGnemli bir rol almaktadir
(Oz ve Ozkaracalar, 2021). Emek Sinemas: 6rnegi, ozellikle neoliberal kentsel
politikalar baglaminda, sinema alanlarinin daha genis toplumsal ve siyasi
miicadelelerin odak noktast haline gelebildigini, sinema mekanini savunan bir
taban hareketinin, mekan1 otoriter kontrole karsi kolektif bir miicadele alanina
dontistirdiigiini ve toplumsal islevini sivil-politik talepler i¢in bir ¢ikis noktasi
olarak yeniden tanimladigini da gostermektedir (Yasar, 2019).

Bu baglamda, Emek Sinemasinin yikimina yol ag¢an kentsel doniisim
projesi ile alanin ¢itlenmesine karsi ortaya cikan miistereklestirme miucadelesi
arasindaki iliskiye odaklanan bir arastirma (Firat, 2022), sermaye-devlet is
birligiyle yiriitilen mekansal tahakkiimiin, alternatif kamusallik ve miisterekler
etrafinda Orglitlenen direnis big¢imlerini tetikledigini vurgulamaktadir. Bu
kapsamda, ¢itleme ve miistereklestirmenin diyalektigi; miilkiyetin yeniden
tanimlanmasi, kapitalist 6znelesmeye kars: kolektif pratiklerin gelistirilmesi ve
farkll bir gelecek tahayyiliiniin mimkiin kilinmasi iizerinden ele alinmaktadir.
Calisma, ek olarak, goriniirdeki basarisizliga ragmen, bu miicadelelerin
miisterekler etrafinda kalici bir toplumsal hafiza ve kiiltiir olusturduguna isaret
etmektedir (Firat, 2022).

Sinema salonlarinin kapanmasi ve yikimina yonelik direnis siireglerinin
igerdigi farkliliklar, toplumsal muhalefetin zamansal ve mekansal olarak tabi
oldugu dinamiklerle iliski icinde okunmalidir. Ornegin, Kesmir Catismasi’'nda
sinema salonlarinin yikilmasini bireylerin kisisel algilari, anilar1 ve c¢evreyle
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etkilesimleri kapsaminda konu alan bir ¢alisma, kentsel baglamda toplumsal
unsurlarin tezahiiriine dikkat ¢ekmistir (Raina ve Zia, 2025). Emek ve Rexx
sinemalarinin da kapanma ve yikilma stire¢lerinin benzer yanlari: olmakla birlikte,
Emek sinemasinin tlkenin toplumsal direniglerinin 6nemli merkezlerinden
Beyoglu'nda, Rexx’in ise kentin tarihsel olarak adeta bir sayfiye yeri kabul edilen
Kadikoy’de yer almasi, buna ek olarak, Emek direnisinin toplumsal muhalefetin
acik¢a gOriiniir oldugu bir donemde gerceklesmesine kiyasla Rexx siirecinin
kitlelerin pasiflestigi pandemi donemine denk gelmesi, istanbul’'un onemli iki
sinemasinin yok olusunda tam bir paralelligi miimkiin kilmamastir.

Sosyolojik teoriler 1s18inda Rexx’in kaybi, sinemanin estetik ve toplumsal
degerlerini tastyan mekanlarin modernite ve kapitalizmle imtihanini
yansitmaktadir; bu siireg, nostaljik bir yastan 6te, kiiltlirel Giretimin siirekliligine
yOnelik bir direnisin de zeminini olusturmustur. Rexx’in hikdyesi, sinemanin
sanatsal ifadesinin yani sira mekansal boyutuna da dikkat ¢ekerek, Tirkiye’'de
sinemanin  bir sanat formu olarak gelisiminde fiziksel mekanlarin
vazgecilmezligini vurgulamakta ve bu mekanlarin korunmasinin yalnizca yerel
kimlik degil, ayn1 zamanda sinemanin kiiltiirel miras1 agisindan da 6nemini ortaya
koymaktadir.
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