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BATI’DA SiYASAL NORMLARIN DONUSUMU VE
SILAHLI KUVVETLER

THE EVOLUTION OF POLITICAL NORMS IN THE
WEST AND THE ARMED FORCES

Hakan SAMUR"

0z

Bu makale, modern Bati1 devletlerinde silahli kuvvetlerin
siyasal normlarla olan iligkisini ii¢ donem halinde
incelemektedir: Ulus-devlet dénemi (1850-1945),
demokratiklesme donemi (1946-1990) ve cogulcu demokrasi
donemi (1990 sonrasi). Bu incelemenin amaci, s6z konusu
devletlerde donemsel olarak hakim siyasal normlarla silahl:
kuvvetler arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Daha da agmak
gerekirse, bu makalede, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve
Bat1 Avrupa devletlerinde 19. Yiizyilin ortalarindan giiniimiize
kadarki siirecte silahl1 kuvvetlerin, hakim siyasal normlarin ve
bu normlardaki degisimin gozlenebilecegi bir kurum oldugu
ongoriilmiistiir. Ulus-devlet doneminde, sanayi kapitalizminin
yiikselisiyle birlikte ulus¢uluk ve ona bagli bazi normlar 6ne
cikarken; silahli kuvvetler bu normlarin tasiyicis1 olarak
merkezi bir rol oynar. Hem prosediirel hem de igeriksel
yonleriyle demokrasinin norm haline geldigi 1945 sonrasi
dénemde silahli kuvvetlerin konumu, bunlara paralel olarak
yeniden sekillenir. 1990’lar sonrasinin ¢ogulcu demokrasi

doneminde ise silahli kuvvetler mensuplarinin mesleki
profilleri, halk nezdindeki konumlar1 ve hak ve ozgiirliikler
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cercevesi, yeni normlara uygun bir doniisiim gecirir.
“Uniforma icinde yurttas” kavramiyla ifade edildigi gibi,
askeri personelin haklar1 ve 6zgiirliikleri sivillere yaklastirilir.
Calisma, tarihsel-sosyolojik bir yontemle ilerlemekte; siyasal
normlar-silahl1 kuvvetler iliskisini, kapsama alanindaki
illkelerden oOrnekler ve donemsel analizler iizerinden
incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Normlar, Silahl1 Kuvvetler, Ulus-
Devlet, Demokrasi, Modern Bati.

ABSTRACT

This article examines the relationship between the armed
forces and political norms in modern Western states across
three historical periods: the nation-state era (1850-1945), the
democratization era (1946-1990), and the pluralist democracy
era (post-1990). The aim of this analysis is to reveal the
relationship between the dominant political norms of each
period and the armed forces within these states. More
specifically, the article posits that in the United States and
Western European countries, the armed forces have served as
an institution where prevailing political norms and their
transformations can be observed from the mid-19th century to
the present. During the nation-state era, the rise of industrial
capitalism highlighted nationalism and related norms, with the
armed forces playing a central role as carriers of these norms.
In the post-1945 period, where democracy became the
normative framework both procedurally and substantively, the
role of the armed forces was reshaped accordingly. In the post-
1990 era of pluralist democracy, the professional profiles of
military personnel, their status in the public sphere, and their
rights and freedoms have undergone a transformation aligned
with new norms. As encapsulated by the concept of the
“citizen in uniform,” the rights and liberties of military
personnel have increasingly aligned with those of civilians.
This study employs a historical-sociological methodology to
examine the armed forces—political norms relationship through
examples and period-based analyses from the countries in
question.

Keywords: Political Norms, Armed Forces, Nation-State,
Democratization, Modern West.
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GIRIS

Bir toplumdaki yerlesik kurallar ve degerler bitiinii olarak normlar, o
toplumdaki bireylerin tutum ve davranislarini yOnlendirir. Tuomela (1996)
normlari; kural normlart (rule norms), toplumsal normlar (social norms), ahlaki
normlar (moral norms) ve ihtiyati normlar (prudential norms) seklinde kategorize
eder. Buna gore normlar sadece iilkedeki kanuni-prosediirel kurallar1 degil (kural
normlari), ondan ¢ok daha kapsamli olarak toplumsal ve ahlaki kural ve degerleri
de kapsar. Her ne kadar Tuomela, bireysel iyilik ve ¢ikar agisindan rasyonel bir
hesaplamayla tercih edilen ihtiyati normlardan da bahsetse bile, normlar
¢ogunlukla toplumda ortak ve yaygin bir nitelige sahip unsurlardir. Bu ¢ergevede,
kural normlar1 ile toplumsal ve ahlaki normlar arasinda ¢ogu zaman bir
Ortiismenin varligindan bahsedilebilir. Bir siyasal sistemdeki hukuk kurallar
biiylik oranda ya o tlkedeki toplumsal ve ahlaki normlarin yansimasidir ya da
bizzat toplumsal ve ahlaki normlarin belirli bir ideoloji ¢ergevesinde (yeniden) insa
edilmesinin aracidir. Yani hukuk ya zaten var olan toplumsal ve ahlaki normlari
glclendirir ve onlara resmiyet kazandirir ya da onlar1 degistirip yeni normlar
olusturur (Sunstein, 1996). Normlarin ortaya ¢ikmalari ve yerlesmeleri belli bir
siireci gerektirse de kosullarin degismesiyle normlar da degisebilir (Finnemore ve
Sikking, 1998: 909). icerikleri acisindan ise normlar siyasal, ekonomik, kiiltiirel ya
da dini gibi kategorilere ayrilabilir. Bu makale kapsaminda tizerinde durulacak
olanlar siyasal normlardir. Siyasal normlar Dbir siyasal sistemin
yapilandirilmasinda ve yuritilmesinde benimsenen kurallart ve degerleri ifade
etmesi yoniyle kural normlaridir. S6z konusu kural ve degerler o siyasal toplum
tarafindan igsellestirilmigse, hangi tutum ve davranislarin kabul edilebilir nitelikte

oldugunu gosteren toplumsal norm halini de almiglardir (Alvarez-Benjumea ve
Valentim, 2024: 1043).

Siyasal sistemler igerisinde dyle kurumlar vardir ki kendileri tizerinden, o
sistemdeki siyasal normlarin neler oldugunu anlayabilmek firsatini verirler. Bu
makalede silahli kuvvetlerin, modern Bat1 devletlerine iliskin bdyle bir fonksiyonu
yerine getirdigi iddia edilmektedir. Sanayi kapitalizminin yayginlastigr 19.
yuzyilin ortalarindan itibaren ordu, bu devletlerde cogu kez hem kural normu hem
de toplumsal norm haline gelen hakim siyasal degerlerin ve bu degerlerdeki
degisimlerin gbozlemlenebilecegi en 6nemli kurumlardan biri olmustur. Baska bir
ifadeyle, silahli kuvvetlerin devlet mekanizmasi igerisindeki ve toplum nezdindeki
yerine bakmak demek, ayni zamanda o devletin-toplumun sahip oldugu temel
siyasi normlart da 6grenebilmek anlamina gelir. Boyle bir hipotezden hareketle,
bu ¢alismada 1850’lerden gliniimiize kadar modern Bati devletlerinde askerlige ve
silahl1 kuvvetlere atfedilen deger, o devletlerde dénemsel olarak 6ne ¢ikan siyasal
normlarla karsilastirilmali olarak degerlendirilecektir.
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Degerlendirmeye ge¢meden oOnce, modern devlet kavramini kisaca
aciklamak faydali olacaktir. Kabaca 11. yiizyillda tarim devrimiyle baslayan
Uretim artisi, pazar-rekabet-inovasyon mantigi cercevesinde ilerleyen kapitalist bir
zenginlesme stirecini 6nce Bati Avrupa’nin' sonra da daha genis Bat1 uygarliginin
ekonomik, politik ve toplumsal degisiminde temel unsur haline doniistiirmiistiir.
15. yiizyilin sonundan itibaren kesifler ve bilimsel ilerlemeler tizerinden ciddi bir
ivme kazanan bu ticaret kapitalizmi, sonraki dénemlerde sanayi kapitalizminin
devreye girmesiyle birlikte bambagka bir asamaya ulagmaistir. Yiizlerce yila yayilan
bu kapitalist zenginlesme siirecinin mimarlari, bir yandan Kilise gibi geleneksel
kurumlarin kendilerine engel olusturan tahakkiimiiyle miicadele etmek adina
diger yandan da donemsel olarak kendi c¢ikarlarmma uygun yeni yOnetim
anlayislarini  pratige gecirmek admna diisinsel bir degisim siirecini yani
sekiilerlesmeyi de desteklemislerdir. Kapitalizme ve sekiilerizme dayali modern
devlet anlayis1 19. yiizyilda somut bir sekilde Bati siyasal ve ekonomik diizeninin
kurumsal omurgas: haline gelmistir. Bu yiizyilin ortalarindan itibaren sahneye
politik birligini saglayan ve sanayilesmeye yonelen yeni oyuncularin girmesiyle,
Bat1 uygarlig1 icerisinde s6z konusu anlayisa sahip devletlerin sayisinda artis
yagsanmis ve aralarindaki Gistiinliik miicadelesi olduk¢a yogunlasmistir.

iste modern devletin yayginlastig1 o tarihlerden giintimiize kadarki uzunca
siire su ¢ alt donem halinde ele alinarak orduya ve askerlige atfedilen konumun
aslinda Bati1 devletlerinde-toplumlarinda 6ne ¢ikan normlarla yakin iligki
igerisinde oldugu ortaya konmaya calisilacaktir: Ulusguluk mantigina dayali II.
Diinya Savasi’na kadarki donem, demokrasinin temel norm haline geldigi Soguk
Savas Donemi ve bireysel hak ve ozgirliiklere dayali igceriksel demokrasinin
agirlik kazandigi 1990’1ar sonrasit donem.

Calismanin sinirlar1 hususunda ti¢ noktanin agiklanmasi faydali olacaktir.
Batil1 iilkeler arasinda askeri gelenekler bakimindan kayda deger farkliliklar
bulunmaktadir. 18. yiizyilda profesyonel ordularin ortaya ¢ikis stirecini ele alirken
bu durumu 6rneklendiren Howard (2009: 54), Almanya’da hala feodal hatta
feodal oOncesi bazi anlayislarin stirdiigiinii, Fransa’da Devrim’e kadar ordu
mensuplarinin disiplinden uzak olduklarini ve Britanya ordusunun da biitiinctl
bir yapiya sahip olmadigini belirtir (Hatta Almanya’daki durumun 20. yiizyila,
Britanya’dakinin de glinimiize kadar devam ettigini ekler). Bu farkliliklara
ragmen Howard, gorevleri, aliskanliklari, kiyafetleri, bakis agilar1 ve iliskileriyle
toplumdan ayrisan kendine 6zgii bir askeri alt kiiltiirin esas hatlarinin hepsinde
de olustugunu agiklar. Buradan ¢alismamiza bir paralellik olusturursak,

! Bu calismada ‘Bati Avrupa’, ikinci Diinya Savas: sonrasinda demokrasi ve piyasa ekonomisi
temelli Orgiitlenmis Avrupa devletlerini ifade etmektedir.
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tlkeleraras1 farkliliklarin siyasal normlara verilen tepkilerde ¢esitlilik
yaratabilecegi (path-dependency) Ongoriilebilir bir durumdur (Pierson, 2004).
Calismamizin iddiasi, s0z konusu farkliliklar1 reddetmek degil, aksine bu
farkliliklarin tizerinde ortak normatif yonelimlerin ve makro tarihsel trendlerin
varligim1  ortaya koymaktir. Ordularin, sozgelimi ulusgulukla veya
demokratiklesmeyle iliskilerinde farkli desenler ortaya ¢ikabilmistir ancak ana
cizgiler birbirleriyle benzesmektedir. Calisma s6z konusu ortak ¢izgiler tizerinden
bir analizi hedeflemektedir. Farkliliklarin sistematik analizinin ise ¢alismamizin
kapsamu igerisinde ele alinmalart miimkiin goriinmemektedir.

Calismamizin  smirlarini  belirleyen o6nemli unsurlardan biri  de
donemlendirme tercihidir. Kritik donemegler, siralama, olaylar, siire, zamanlama
ve Ongorilemeyen sonuglar gibi unsurlarin bir arada degerlendirilmesinin
gerekliligi de dikkate alindiginda Pierson (2004: 5-6), toplumsal siireglerin
zamanla iliskisini analitik bicimde incelemenin zorluguna isaret eder. Bu zorluk,
catisma zamanlarinda dahi degisime direng gosterdigi belirtilen silahli kuvvetler
gibi (Murray, 2011: 6) kurumlarda daha da belirgindir. Bununla birlikte,
belirledigimiz ti¢ alt ddbnemde 6ne ¢ikan birbirinden farkli siyasal normlar ve bu
normlara dayali siyasal degisim, degisime direngli silahli kuvvetler iizerinden bile
gozlemlenebiliyorsa, ¢alismanin siyasal normlar-silahli kuvvetler iligkisini ortaya
koymaya yonelik ¢abasi karsiligini bulacaktir demektir. Dolayisiyla, alt
donemlendirme yaklasimimiz, streklilikleri ve kademeli degisimleri tamamen
ithmal eden kat1 bir smir ¢izimi olarak degil; aksine, belirli tarihsel baglamlarda
farklilasan siyasal normlarin askeri kurumlarda nasil tezahiir ettigini inceleme
imkani sunan ‘esnek’ bir analitik ara¢ olarak degerlendirilmelidir.

Son olarak, analize tabi tutulan {i¢ alt donemin basat siyasi normlariyla
silahli kuvvetlerin etkilesimine iliskin degerlendirmeler, ABD ve biitiin Bat1
Avrupa devletler1 i¢in gegerlidir. Ancak konunun somutlastirilabilmesi i¢in her
donemde bazi tllke pratikleri 6rnek olarak aktarilmistir. Bu 6rnekler segilirken,
farkli hatta birbirine zit kurumsal gelenekleri temsil eden ya da ilgili donemin basat
siyasal normuyla iligkisi bakimindan ¢arpici nitelikteki tilkeler tercih edilmistir.

Modern Bati devletlerinde silahli kuvvetler ile hakim siyasal normlar
arasindaki iliskiyi, 1850’lerden giiniimiize uzanan bir tarihsel perspektif ve tig¢li
donemlendirme c¢ergevesinde biitiinciil bigcimde ortaya koymasi, makalenin
baslica literatiir katkisini olusturmaktadir. Uzun dénemli bu incelemede, farkli
askeri geleneklere sahip olsalar da iilkeler arasindaki ortak normatif yonelimlere
odaklanilmasi ise katkinin bir diger 6nemli boyutunu teskil etmektedir.
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1. ULUS-DEVLET VE SiLAHLI KUVVETLER (1850-1945 DONEMI)

19. ylzyilin ortalarina gelindiginde sanayi kapitalizmi ingiltere’de yarim
asirdan fazla bir ge¢mise sahipti. Belgika’da 1820’lerde; Fransa, Almanya ve
Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise 1830’lar sonrasinda sanayilesmede Onemli
ilerlemeler saglanmaya baslanmistir. Yizyilin ortalarindan itibaren yeni
devletlerin de katilimiyla, sanayi kapitalizmine dayali modern devletler Bati
cografyasinda en gecgerli yonetim formuna doniismistiir. S6z konusu siyasal
yapilarda, devletin mesruiyetini ve toplumla olan iliskilerini belirleyecek bazi
temel kural ve degerler de birbiriyle benzesecek sekilde ortaya ¢ikmis ve her
birinde norm halini almistir. Ulusgculuk bu baglamda en kapsayici ve temel norm
olarak sayilabilecekken; bu temelden hareketle ortaya ¢ikan gii¢lii merkezi otorite
ve yurttaslik bilinci ile biitiin bunlar1 destekleyecek disiplin, devlet i¢cin fedakarlik,
otoriteye baglilik ve vatanseverlik gibi bagli degerler sanayilesmis modern
devletlerin en azindan ikinci Diinya Savasi'na kadarki donemde 6ne ¢ikan diger
normlar1 olmuglardir. Kimi devletlerde geleneksel monarsik yapilar bir sekilde
siyasal sistem i¢inde korunmus olsalar bile, ulusculugun merkezi roli
degismemistir. Bu bolimde 6nce ulusguluk ve ona bagli olarak ortaya ¢ikan diger
degerlerin nasil birer norm halini aldiklarindan bahsedilecek; sonra da silahli
kuvvetlerin, modern ulus-devletlerde bu normlara gore nasil konumlandirildiklar:
aciklanacaktir.

Ulus¢ulugun ve Bagli Degerlerin Normatif Konuma Yiikselmesi

Sanayi kapitalizmiyle birlikte iyice kizisan devletlerarasi rekabet ortaminda
ayakta kalabilmenin sart1 disiplini, ¢aliskanlig1 ve fedakarlig1 saglayict normlari ve
bunlara uygun kurumlar1 devreye sokmaktan ge¢iyordu. Ortagag Avrupasi’nda
boyle bir etkiyi yerine getirebilecek normlar, muhtemelen dini referanslarda ve
Kilise’de bulunmakta idi ancak uzun siireli din savaglart bu kaynagin dogrudan
etkisinin zayiflamasi sonucunu dogurmustur. Kilise’'nin bu anlamdaki baskin
roliine zaten karsi olan yiikselen burjuvazi, sanayi kapitalizminin gereklerine
uygun bir siyasal anlayisi; Westphalia Barist ile modern devletler sisteminin
temeline yerlesen egemenlik kavramiyla, Aydinlanma déneminde parlayan ortak
irade kuramini birlestirmek suretiyle bulmustur. Sekiiler bir ¢ercevede yeni norm
ve kurumlarin insasini hedefleyen bu yoénelim, ulus¢ulugu ve ulus devleti
dogurmustur.

1850’lerden itibaren ulusguluk artik neredeyse tartisilmaz bir sekilde modern
devletlerin ayrilmaz bir tanimlayict unsuru haline gelmistir. Her devlette insa
edilmek istenen insan profili; iginde yasadig1 topluma ve o toplumun basindaki
devlete tereddiitsiiz bagli ve onun ilerlemesi i¢in elinden geleni yapabilecek bir
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tipoloji idi. isboliimii ve uzmanlasmanin ¢ok arttifi sanayi toplumunda rol
alabilecek bu insan profilinde disiplin, kiiltiirel homojenlik ve egitim en énemli
Ozellikler olarak tasarlanmistir (Gellner, 1983). Bu nedenle, egitim
miifredatlarindan medya igeriklerine, kiiltiir politikalarindan hak ve 6zgiirliklerin
kullanimina kadar hemen her husus boyle bir profile ulasmak ig¢in seferber
edilmistir.

Yurttaslik, modern siyasal yapilarda kisi ile devlet arasinda sadece hukuki
bir bag1 degil, ayn1 zamanda ulusal kimlige dayali manevi bir bag: ve duygusal
aidiyeti de ifade etmistir (Kymlicka, 1995). Burada ulus¢ulugun Almanya’daki
gibi etnik temelli ya da Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki (ABD) gibi
ortak hukuki-siyasi degerlere baglilik temelli olmasi, hem yurttasliga ytiklenen bu
¢ok boyutlu islevselligi hem de hedeflenen insan profilini degistirmemistir.
Devletlerin basta anayasalar1 ve yurttaslik dizenlemeleri olmak {zere,
mevzuatlarinda ve her tiirli politikalarinda kural normu haline gelen ulusg¢uluk ve
onun disiplin, homojenlik, fedakarlik, otoriteye baglilik, adanmislik ve
vatanseverlik gibi bagli degerleri toplumsal normlar siralamasinda da en baslarda
yer tutmaya baslamistir (Haferkamp ve Smelser, 1992; Wimmer ve Feinstein,
2010). Bu degerler bir yana, ulus-devletin sembolik unsurlari bile toplumda derin
bir sahiplenmeyle karsilik bulmustur. Hobsbawm’in (1983), modern ulus
devletlerin mesruiyetini artirmak amaciyla icat edildigini ileri siirdigi ulusal
sembollere (bayrak, mars, ulusal giinler vs.) saygi ve baglilik, hukuki bir
zorunluluk olmanin 6tesinde toplumlarin tartismasiz kabul ettikleri bir norm
haline gelmistir.

Ulusguluk ve Silahli1 Kuvvetler

1800’lerin ortalarindan itibaren yaklasik ytizyillik bir donemde giinden giine
yogunlasarak yer eden bu ulusguluk ve baghh normlarinin en kritik tasiyict
kurumlariin basinda tilkelerin silahli kuvvetleri gelmistir. Bat1t Avrupa’da diizenli
ordularin kurulmasi 16.yiizyilldan itibaren gorilmeye baslansa da sanayi
kapitalizminin yayimasiyla birlikte hammadde ve pazar kavgasmin
siddetlenmesi, beraberinde bir kurum olarak ordunun roliinii 6ne ¢ikarmistir. Bir
kere Sanayi Devrimi’yle birlikte hem silah teknolojisinin ve iiretiminin gelismesi
kaydetmesi; strateji, Orgitlenme ve asker sayisi bakimindan ordularin daha
sofistike ve daha biiyiik yapilar haline gelmelerini saglamistir (Williamson, 2020).
Boyle bir degisim kaginilmazdi ¢linkii devletlerin insa slireglerinde ve birbirleriyle
Ustiinliik miicadelesinde silahl1 giice olan ihtiya¢ her gecen giin artmaktaydi. Bu
nedenle, biitiin Bat1 devletlerinde kritik birer aktor olarak ordular giinden giine
yerlerini saglamlastirmislardir. Ornegin ABD’de 1784’te kurulmasimdan sonra
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sadece simir jandarmasi olarak hizmet veren dizenli ordu, 19. Yizyilin
sonlarindan itibaren etkisini artirarak bu devletin 1940’lara ulasildiginda
tartismasiz bir diinya giicii olmasinda en 6nemli paya sahip olmustur (Coffman,
2004). Dogal sinirlarinin olmamasi ve ¢ok genis bir alana yayilmasi, bagimsizligini
ve bitinligini korumak igin Prusya’yr 19. yilzyildaki rekabet¢i ulusguluk
doneminde giicli bir silahli kuvvetlere dayanmaya mecbur birakmistir
(Huntington, 1957: 33). Bismarck’in iinli kan ve demir politikas1 sayesinde
1871’de Alman birligi saglanirken, Ttlkenin militarist yapist daha da
pekistirilmistir. Ulkenin ticari ¢ikarlarini korumak ve mali kapasitesini gelistirmek
adina 1600-1850 arasinda biiylik ¢ogunlugu deniz asir1 olacak sekilde 273 savas
yapan Birlesik Krallik’ta, 229 savas yapan Fransa’da ya da ayni saiklerle hareket
eden Hollanda, Portekiz ve ispanya gibi pek ¢ok baska devlette de (Dal Bo vd.,
2025: 7) silahl1 kuvvetler siyasal sistemler igcerisinde kritik konuma gelmislerdir.

Black’in (2010: 1) “modern ¢agin temel tanimlayict kavramlarindan biri”
olarak ifadelendirdigi total savasin 19.ylzyilin ortalarindan itibaren o©zellikle
modern toplumlarin bagroliinde yer aldiklar1 bir olgu haline gelmesi ve sicak savas
donemleri disindaki emperyal rekabet ortaminda da gerilime dayali bir ulusal
savunma anlayisinin siireklilik kazanmasi, silahli giice ihtiyact artirmistt. Devrim
sonrast Fransa’sinda asker ihtiyacini karsilamak amaciyla 1793’te getirilen
zorunlu askerlik uygulamasi, s6z konusu total savaglarin artmasina paralel bir
sekilde 19.ylizyilin ikinci yarisindan 1920’lere kadar Bat1 Avrupa’da ve ABD’de
yayimistir. Savaslar sadece yikici etkilerde bulunmamaislar ya da toprak kazanimi
gibi sonuglara gotiirmemisler, ayn1 zamanda merkezi otoritenin giiclenmesine
katkida bulunarak modern ulus-devletlerin yerlesmesine ve toplum tzerindeki
kontrollerinin artmasina sebep olmugslardir. Biirokrasi daha sofistike bir yapiya
kavusurken, pasaport kontrolleri ve ulusal egitim sistemlerinin gliclendirilmesi
gibi araglarla birlikte zorunlu askerlik de, bu kontroliin somut mekanizmalar1
olarak gelismistir (Porter, 1994).

Bu siirecte ordu, rejimlerin temel normlarinin i¢ ve dis diismanlara karsi
baslica koruyucusu durumuna gelmistir. Bu rolii yerine getirirken de hemen her
iilkede, salt muhafizlik yapmanin disinda bizzat donemin yiikselen siyasal formu
durumundaki ulus-devletin degerlerini en fazla i¢sellestiren ve temsil eden kurum
halini almistir. Hatta ordunun ve askerligin, bunun da 6tesine gegerek bizzat ulus-
devletle 6zdeslesecek derecede bir toplumsal norm haline geldigini ileri siirmek
yanlis olmayacaktir. Savas ekonomisinin ve ordularin finansmaninin devletin
baslica islevleri arasinda yer almasi ve yine ordularin merkezi otoritelerle yakin
iligkileri dikkate alindiginda, sanayi sonrasi ulus-devletleri tanimlamak i¢in askeri
devlet (military-state) kavraminin da kullanilmas: (Tilly, 1992) bunun bir
gostergesidir.
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Yurttaslik kurumu ulusg¢u bir yaklasimla insa edilirken es zamanli olarak
bagka bir kavramin da modern devletlerde yerini almaya baslamasi, askerligin
basli basina bir toplumsal norm oldugunun bir baska kanitidir: yurttas-asker
(citizen-soldier). Janowitz’in dedigi gibi, yurttag-asker ya da kitle ordusu gibi
kavramlar iizerinden askerlik hizmeti, modern ulus devletlerde yurttasligin
alametifarikas1 niteligindeki unsurlardan biri olmustur (Janowitz, 1976, 191).
Ulusal kimligin hukuki formu olan yurttasligin, askerlikle bu derece siki bir sekilde
irtibatlandirilmasi; askerligin ve silahlt kuvvetlerin, sanayi sonrasi modern
devletlerin en 6ne ¢ikan normlarindan olan ulusgulukla nasil dogrudan bir baginin
bulundugunu gosterir. Bir yurttashik gorevi halini alan askerligin 1850-1945
doneminde hemen biitlin Bat1 devletlerinde yasalagmasi, bu bagin artik yaygin ve
dogal bir anlayis olarak yerlestigini gostermektedir. Kimi modern devletlerde iki
diinya savasi aras1 donemde ulus¢ulugun radikal bir formu denebilecek fasizm ve
onun totaliterlik, lider kiiltii ve anti-demokratiklik gibi baglt normlar1 ortaya
ciktiginda (Griffin, 1993), bu defa askerlikle yurttaslik arasindaki normatif iligki
savasci-yurttas  (warrior-citizen) tipolojisi Uizerinden devam ettirilmistir
(Rousseau’dan alintilayan: Davidson, 1997: 37).

Sadece ulusculuk degil, ulusgulukla iligskili olarak modern toplumlarda
yerlesen disiplin, fedakarlik, otoriteye baglilik, adanmislik ve vatanseverlik gibi
normlar da meslegin dogas1 geregi askerlikle birlikte anilir olmustur. Silahli
kuvvetler bu degerlerin tastyicist oldugu kadar, topluma 6rneklik etme agisindan
da kritik bir rol ustlenmistir. Ordunun Orgiitsel yapilanmasi, stratejileri ve
yOntemleri sivil toplum agisindan rol modeli olurken (Hanlon, 2024), bu degerler
tzerinden toplumun yeniden tretilmesine de katkida bulunmustur.

Su ana kadar agiklananlari bazi tilke 6rnekleri tizerinden somutlastirabiliriz.
Almanya’da hem temel normlar olarak ulusguluk ve baghh degerler hem de
ordunun, bu temel normlar1 temsil edecek en giicli kurum olarak 6ne ¢ikmasi
muhtemelen pek c¢ok tlkeden daha erken ve somut bir sekilde kendisini
gostermistir. Daha Napolyon savaslari doneminde Prusya ve diger Alman
devletcikleri siki disiplin ve otoriter yOnetim anlayisi igerisinde, militarist bir
ulusgulugun temellerini olusturmaya baslamislardir. Ciinkii savasin dogasi
degismis ve Napolyon’un Onciliigiindeki Fransa’da ortaya ¢ikan kitle ordusu ve
vatanseverlik anlayisi, Prusya’nin ordu yapisinda reform ihtiyacini dogurmustur.
Bu reformlarin da sadece teknik anlamda degil, kendi vatani i¢in savastigi
duygusuna sahip insanlar yetistirecek sekilde daha genis bir normatif kapsamla ele
alinmasi gerekliligi fark edilmistir (Howard, 2009: 86-87).

Almanya ayni zamanda yurttaslik bilincini, yurttas-asker mantigiyla birlikte
insa eden en ¢arpici 6rneklerden biri olmugtur. 1870-71 savasinda orduya goniillii
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katilanlarin sayisi 10 bin kisiden az iken, 1914’te 200 bin civarinda gonilli,
savasmak i¢in siraya girmistir (Verhey, 2004: 98). 1914 Ruhu adi verilen boyle bir
militarist ulusalci yiikselis, agir bir yenilgiyle ¢ikilan savastan sonra da hizini
kesmemis ve hatta daha da radikal noktalara tasinarak Nazizm ile ifade edilmeye
baslanmistir. Almanya’da Nazi ideolojisinin temsilcisi olan Nasyonal Sosyalist
Alman is¢i Partisi'nin, 1924’te katildig1 ilk federal secimlerde aldig: yiizde 6.5 oy
oranini 1933’te yiizde 44’e ¢ikarmasinda (Statista, 2000) uzun siireden beri Alman
toplumunda varligini hissettiren militarist ve otoriter ulusalcilifin pay1 buytktiir.
1871 sonrasinda zorunlu askerlik yayginlastirilirken ve her yil yiizbinlerce kisi
askeri egitimden gegirilirken, bunun disinda da okullar, genglik 6rgiitleri ve hatta
spor kuliipler1 militarist degerleri asilayan merkezlere doniismistiir (Frevert,
2004). Toplumun bir yarisini olusturan kadinlar ¢ogunlukla dogrudan askerlik
yapmasalar bile, yine de ayni ulus¢u normlarla donatimalar1 i¢in gerekli
sireglerden gecirilmislerdir. Nazi gencglik hareketinin kadinlar kolu olan Alman
Kizlar Birligi, geng kizlar1 Nazi ideolojisine uygun bir sekilde yetistirmek i¢in
onlara silahla aticiik yarigsmalar1 da dahil bedensel aktiviteler yaptirtyor ve
ordudaki sisteme benzer sekildeki hiyerarsik Orgiitlenmesiyle militarizme katki
sunuyordu (Weiler, 2021: 116).

Artik sadece cephede askerlerin degil, sivil-asker ayriminin belirsizlesecegi
bir sekilde toplumun tamaminin katilacagi total savaslarin 20.yilizyilda ortaya
¢ikmasinda, Almanya’nin 6ncii rol oynamast ve Nazizm’in bu iilkede viicut
bulmasi sasirtict bir durum degildir (Howard, 2009). Ciinkii Napolyon
savaglarindan baslayarak uzunca bir siiregcte toplumun normatif temelleri egitim,
torenler, semboller ve mimari gibi pek ¢ok arag tizerinden itaatkar ve homojen bir
ulusguluga dayandirilirken; ordu ve askerlik bu ulusal kiltiiriin tam odagina
yerlestirilmistir (Mosse, 1975).

Bat1 Avrupa’da silahli kuvvetlerin, ulus¢uluk ve bagli degerlerle i¢ igce olma
misyonunu bagka bircok devlet tizerinden Orneklendirebilmek miimkiindiir.
Cografi, linguistik ve siyasi farkliliklara ragmen, 1831’deki kurulusundan itibaren
Belgika’da ulus-devlet insasinda ordunun oynadigi kritik rol (Draper, 2016),
Ozellikle 1898’de ABD ile yapilan savasin kaybedilmesinden sonra ispanya’da
modern ulus¢ulugun militarist bir tonla hayata gecirilmesi (Quiroga, 2010) ya da
ele alinan donem boyunca dis politikasinda tarafsiz bir devlet olarak kalan isveg’te
bile ulus¢ulugun monarsi ve ordu etrafinda insa edilmesinin yaninda bir de
ulusgulugun ve bagli normlarin toplumda da yer etmesini saglayacak gontlli
savunma Orglitlerinin kurulmasi (Malmstrém ve Berndtsson, 2025) bu 6rneklerin
rahatlikla artirilabilecegini gostermektedir.
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ABD’de de silahli kuvvetlere aynen Bati Avrupa’da oldugu gibi ayricaliklt
bir konum tesis edilmistir. Bir kere 1802’de West Point Askeri Akademisi’nin ve
1845°'te  Amerikan Donanma Akademisi’'nin kurulmasiyla baslayan askeri
egitimin kurumlasmasina yonelik adimlarla, silahli kuvvetlerde gérev yapmak
ayricalikli ve elit bir statiiye dontstirilmistiir. Sadece subaylik degil, orduda
gonilli askerlik ¢esitli finansal desteklerle tesvik edilirken bile esas vurgu her
zaman onur, vatanseverlik ve yiiksek ulusal degerlere yapilmistir (Clifford, 1972).
Ayni1 paralelde, sivil egitim siireclerinde de askeri degerlerin ulusal birlik ve
vatanseverlikle oOzdeslestirildigi miifredatlar benimsenmis, hatta 1900’lerin
basinda liselere askeri disiplin egitimi bile konmustur (Hirsch, 2001). Hem
subaylig1 hem de askerligi kural normu haline getiren bu tiir politika adimlar
sayesinde ordu, toplumda prestiji daha da yiikselen bir kurum haline
doniismiistiir. Oyle ki ABD 1917 yilinda Birinci Diinya Savasi’'na katilmaya karar
verdiginde 200 bin olan asker sayisi savas sonunda 3.7 milyona ulasirken, bunun
1.2 milyon kadar1 goniillillerden olusmustur (Steward, 2010: 21). Birinci Diinya
Savasi gibi askerligin en ¢etin ve riskli sayilabilecegi bir donemde bile askerlige
vicdani ret tutumunu gosterenlerin oran1t ABD toplumunda yiizde 1’in altinda
kalmistir (Woods’tan alintilayan: Mellors ve McKean, 1984: 26). Ayrica, savas
kahramanlari, tist diizey styasi gorevler i¢in potansiyel aday olarak goriilmiislerdir
(Bacevich, 2011: 123). Amerikan ulus¢ulugu sadece Amerikan halkinin
digerlerinden istiin oldugu iddiasina degil, ayn1 zamanda Amerikan ideallerinin
de diger ideallerden istiin oldugu iddiasina dayanir (Huntington, 1957: 152) ve
ordu, boyle bir ulusgulugun temsilcisi oldugu igindir ki yiiksek prestije
ulasabilmistir.

1850-1945 Doneminin Ozeti

Ulusguluk ve bagli normlart modern devletlerde sanayi devrimi sonrasinda
en gecerli siyasal norm olarak ortaya ¢ikmis ve silahli kuvvetler, s6z konusu
devletlerde biitin bu normlarin en Onemli temsilcisi ve bizzat insa edici
kurumlarindan biri olmustur. Boyle bir normatif temsilcilik ve insa edicilik roli,
en katisindan daha liberaline kadar ulusgculugun farkli tonlarda tezahiir ettigi
biitiin Bat1 devletlerinde kendisini gostermistir.

2. DEMOKRATIKLESME VE SiLAHLI KUVVETLER (1946-1990
DONEMI)

Genel olarak ulusguluk semsiyesi altinda topladigimiz degerlerin, 1945
Oncesindeki yaklasik yiiz yillik donemde Batili devletlerin temel siyasal normlari
olduklarin1 ve silahli kuvvetlerin, s6z konusu normlarla neredeyse 6zdes bir
kurumsal-toplumsal konum elde ettiklerini 6nceki béliimde izah etmeye ¢alistik.
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ABD ve Bat1 Avrupa devletlerindeki 1945 sonrasinin temel siyasal normlarini ise
baska bir kavram altinda toplamamiz mimkiindiir: demokrasi.

Tarih boyunca tizerinde yogun tartismalar yapilan demokrasi kavramiyla en
azindan Savas sonrasindan 1990’lara kadarki zaman arali§inda piyasa ekonomisi
kurumlarmin sorunsuzca isledigi, ¢ogulcu parlamenter sistemlerin kuruldugu,
serbest se¢imlerin yapildig1 ve temel hak ve 6zgiirliikklerin anayasal glivence altina
alindig1 bir siyasal diizen kastedilmektedir. Gorildiagi gibi burada, bir yandan
kurum ve siiregleri ifade eden prosediirel bir demokrasi anlayisinin diger yandan
da temel hak ve Ozglrlikleri ifade eden igeriksel bir demokrasi anlayisinin
varligindan so6z edilebilir (Pridham, 2001). Devletin isleyisini ortaya ¢ikaran
prosediirel demokrasi unsurlart daha ¢ok kural normu niteligindedir. Temel hak
ve Ozglrlikler ise hem kural hem de toplumsal norm niteligindedir. Bu baglamda
hukukun ustinltgi, esitlikeilik, cokkiltirliliik, insan haklarina saygi ve sivil
Ozglrlikler gibi hak ve Ozgirliikkler, demokrasiyle baglantili diger normatif
degerler olarak sayilabilir. Bu bolimde hem prosediirel hem de igeriksel
demokrasinin Bat1 devletlerinde 1945 sonrasinda norm olarak yerlesmesinden
bahsedildikten sonra, silahli kuvvetlerin bu normlara gore devlet ve toplum
igcerisinde nasil konumlandig1 agiklanacaktir.

Demokrasinin ve Bagli Degerlerinin Norm Olarak Yiikselmesi

Daha 1948’de Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Deklarasyonu’nda
ve devaminda benzer metinlerde temel hak ve 6zgiirliiklere vurgu yapilsa da, savas
sonrasindaki yaklagik ilk 20 yillik dénemde, demokratik kurum ve kurallar
cercevesinde devlet mekanizmalarinin yeniden yapilandirilmas: ¢abalart agirlik
kazanmistir. Yani prosediirel demokrasi bir anlamda onceligi almistir. Bunun
cesitli sebepleri vardir. Agir bir savastan yeni ¢ikmis Bat1 Avrupa’nin yeniden
toparlanabilmesi, yeni savas riskini ortadan kaldiracak bir barig diizeni tesis etme
arayislarin1 hizlandirmistir. Bu minvalde, ulus¢u ve diger ideolojik ihtiraslar
massedecek sekilde istikrarli yonetimler olusturma arayislari, demokratik kurum
ve slreclerin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Hatta aralarindaki savaslarin
Onlenmesi amaciyla, Bati Avrupa devletleri ayn1 degerlere dayali bir Avrupa
ortaklig1 projesini hayata gecirmislerdir. Dogrudan isgali iceren eski emperyalist
mantik yerine, somiurgelere bagimsizliklarini verip ama 6te yandan da ekonomik,
kiltirel ya da siyasal araglarla onlar iizerindeki hegemonyay1 stirdiirmek de
prosediirel yoniiyle demokrasilerin yayginlagsmasinin bir baska sebebi olmustur.
Kald: ki baskict ve kisitlayici komiinist ideolojiye karst ABD ve onunla ittifak
icindeki Batili devletler devamli olarak demokratik yapilarin 6nemi iizerinden
hem kendi kamuoylarin1 konsolide etmisler hem de uluslararas: iliskilerde alan
kazanmuislardir.
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Kabaca 1960’1arin ortalarindan itibaren ise bu defa igeriksel demokrasi Batilt
devletlerin giindeminde daha fazla yer etmeye baslamistir. Demokratik kurum ve
stireclerin buytk oOlgide istikrar kazanmasinin ve bu arada Avrupa
entegrasyonunda da olumlu bir ivme yakalanmasinin bu sonugta etkisi vardir.
iceriksel demokrasiyi 6ne c¢ikaran bir baska sebep de sudur: Ciddi bir sicrama
yapmaya baslayan teknolojik gelismeler ve artan iiretim kapasitesi sayesinde, Bat1
iilkelerinde insanlarin tiiketim kaliplar1 degisip genislerken, artik 6zgurliiklerini
daha fazla talep edici bir birey profili ortaya ¢ikmistir. Daha 1960’larin ilk
yarisinda Herbert Marcuse (2002) teknolojik rasyonaliteye dayali bir kapitalist
sistemde, tamamen tiiketim odakli ve her istedigini yapabilme Ozglrliginin
pesinde kosan bu profile dikkat ¢ekerken; sonraki yillarda, disiplinden ve meta
anlatilardan hazzetmeyen ve kendi konforunu diisiinen bu postmodern toplum
bireyi pek ¢ok diisiiniir tarafindan analiz edilmistir (Lyotard, 1994; Bauman,
1997).

Stiphesiz, blyiik bir savasin ardindan gelen dénemde Batili devletlerde
ulus¢u normlara baglilik etkisini siirdiirmustiir. Ancak bu siirecte ulusculugun
dogasi, Onceki donemlere kiyasla anlamli bir donlisim gecirmistir. 1850-1945
yillar1 arasinda, sanayi kapitalizmine ge¢is siirecindeki modern Bat1 devletlerinde
ulusguluk; wulus insa siireglerini destekleyen, ayni zamanda emperyalist
yayilmacilig1 mesrulastiran bir islev iistlenmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Bati'daki ulusguluk ise, daha ¢ok piyasa ekonomisine dayali siyasal diizenlerin
muhafazast ve toplum ile devlet arasindaki mesruiyet baginin strdiriilmesi
yoniinde sekillenmistir. Onun i¢in de yeni ulus-devlet mantigi, demokratik-liberal
degerlerin norm halini almasina uygun bir zemin olusturabilmistir.

Normatif degisimin kesin ¢izgilerle ayrilmamasi, yani bir taraftan ulusguluk
ve bagli degerlerinin revize edilmis bir sekilde de olsa devam etmesi, diger taraftan
da demokrasinin daha gii¢clii bir norm olarak giindeme gelmesi basta silahli
kuvvetler olmak tizere eskiye ait kurumlarin konumlarint giindeme getirmistir.
Silahli kuvvetlerin 1946-90 arasinda demokratik normlarla iliskisi, prosediirel ve
iceriksel demokrasiler baglaminda yukarida agikladigimiz iki alt donemle uyum
icinde olacak sekilde gerceklesmistir.

1946-65 Donemi: Sivil-Asker iliskilerinin Diizenlenmesi

Genel olarak soOylenebilir ki bir yandan silahli kuvvetlerin otoritesinin
Onemli yer kapladig1 bir politik kiiltiiriin kolay terk edilememesi diger yandan da
iki kutuplu sistemin baskilamasi, Soguk Savas’in yaklasik ilk 20 yilinda Batili
devletlerde silahli kuvvetlerin normatif degisimi lzerinde sinirlandirici etkide
bulunmustur (Janowitz, 1964). Siirekli ve hizli gelisen teknolojilere ya da Soguk
Savag’la baglantili yeni giivenlik doktrinlerine teknik ve kurumsal uyum isin bir
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yonini olustururken; daha da o6ne ¢ikan konu, donemin demokrasi mantigina
uygun bir sekilde sivil-asker iligkilerinin kurulmasi ve silahli giiglerin demokratik
kontroliinlin saglanmasiydi. Ulusgulugun ve bagli diger normlarin basat oldugu
dénemin en parlak kurumu durumundaki ordu ve onun toplumsal prestiji yliksek
mensuplar;, demokrasi ¢agmin yeni normlar1 izerinden nereye
konumlandirilmalrydilar? Dolayisiyla, donemin baslarinda silahli kuvvetler, hak
ve Ozgurliklerden ziyade prosediirel demokrasinin mantig1 tlizerinden bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

19. yiizyildaki ve 20. yiizyilin ilk yarisindaki Batili ulus-devletler amaglari ve
¢ikarlar1 geregi militarizme meyilli 1di ve silahli kuvvetler, dogal olarak bu
devletlerdeki temel normlar1 temsil edip toplumlarin sekillenmesine de katkida
bulunuyorlardi. Boyle bir yapr iginde ordunun yeri pek sorgulanmiyordu.
Demokrasinin 6ne ¢iktig1 Batili devletlerde ise artik toplum ve onun se¢imle
belirledigi kurumlar temel demokratik normlari temsil ettikleri igin, silahli
kuvvetlerin devlet mekanizmasi igerisindeki yerini ve yetkilerini sekillendirmeye
baslamislardir. Yizyillardir savasla birlikte anilan Bati Avrupa cografyasinda
1945 sonrasinda artik barisa dayali iligkiler kurabilme arayis1 ve askeri harcamalar
yerine, toplumsal refahi artirict alanlara kaynak aktarilmasinin genel bir egilim
haline gelmesi; yonetimin sivillesmesini ve devletlerin demokratik degerlere dayal
yeniden insasini hemen her devlette ortaya ¢ikarmistir (Sheehan, 2008). Bu
kapsamda ABD’yi de katarak yine bazi somut Ornekleri vermemiz faydali
olacaktir.

1850-1945 doneminde Bati Avrupa’'nin bazi devletlerinin aksine ABD’de
ulusculuk kat1 bir militarizme dayanmamustir. Silahli kuvvetler, devlet ve toplum
igerisinde gii¢lii bir imaja sahip olmakla birlikte anayasal sinirlar igerisinde sivil
otoriteye tabi bir kurum olarak kalmistir. Buna ragmen tilkede, ikinci Diinya
Savasi sonrasinda sivil-asker iliskilerinin, sivil kontroliiniin artirilmasi yOniinde
daha demokratik bir zemine oturtulma ¢abasi goriilmiistiir. ABD gibi bir devlette
bile ordunun sivil kontroliiniin ciddi ¢abalara konu olmasi, bu donemde
demokrasinin daha hassas bir normatif konuma yerlestiginin ¢arpict bir kanitidir.
1947 yilinda kabul edilen Ulusal Gilivenlik Yasas: ile hayata gecirilen Ulusal
Givenlik Konseyi, Ulusal Askeri Kurulus, Savunma Bakanligi ve Merkezi
istihbarat Teskilat1 gibi kurumlar tizerinden sivil-asker koordinasyonunun
artirilmasi, askeri harcamalarin daha kontrollii yapilmasi ve sivillerin, glivenlikle
ilgili karar alma stireglerinde daha etkin olmalari amaglanmistir (Stuart, 2003;
Stuart, 2008). Ulke tarihinde askerin yonetim iizerinde tehdit olusturmasina
yOnelik ciddi bir tehlike yasanmamasina ve 1947 diizenlemelerine ragmen,
sonraki yillarda gilivenlikle ilgili hazirlanan Onemli resmi raporlarda da
demokratik degerlerin korunmasi adina silahli kuvvetlerin sivil denetiminin
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gerekliligine vurgu yapilmistir (Lyons, 1961: 53). Boylelikle, teknik meselelerde
genis yetkilere sahip olan ve giivenlik gibi kendi uzmanlik alanlarina odaklanmast
gereken orduya profesyonel bir nitelik kazandirilirken; bu 6zelliklerine miidahale
etmeden, siviller tarafindan objektif denetime tabi tutulmasi ve demokratik
degerlere bagli olmasi hedeflenmistir (Huntington, 1957). 1950 tarihli Askeri
Adalet Sistemi Reformuyla kara, deniz ve hava kuvvetlerine uygulanan ayr1 yargi
dizenleri birlestirilirken; askeri personelin savunma ve adil yargilanma gibi
haklarinda da iyilestirmeler yapilmistir (Spindler, 1952: 1084).

Demokrasinin yikselen norm halini almasiyla Amerikan toplumunun da
silahl1 kuvvetlere bakisinda bir igerik degisikliginin ortaya ¢iktigr gorilmektedir.
Daha oncesinde oldugu gibi ikinci Diinya ve Kore Savaglariyla Vietnam
Savast’nin ilk yillarinda ordunun, toplum nezdindeki sayginliklarini koruduklar1
sOylenebilir. Ancak gegcmiste askerler, ulus¢u normlar ¢ergevesinde vatanseverlik
ve kahramanlik vurgulariyla toplumda ayricalikli bir yere oturtulurken; diinyada
demokrasiyi koruma ve temel 0zglirlikleri savunma misyonu, yeni donemdeki
toplumsal destegin gerekgeleri olarak belirmistir (Casey, 2008). Yani vatanseverlik
yerine demokrasi ve 6zglrliikler, toplumdaki silahlt kuvvetler algisinin normatif
temelini olusturmustur.

Huntington’un (1957) vurguladigi gibi Prusya doneminin de etkisiyle
Almanya, kurulusundan itibaren Avrupa’daki en profesyonel orduya sahip olmus
ancak halkin buyiik sempati besledigi bu profesyonellik, kendisi de militarist
diisiincede olan siyasal otoriteler eliyle yozlasmis ve zararli sonuglara yol agmustir.
Demokrasi 6zi itibariyle uzlasma ve barisin hakim oldugu bir yonetim anlayisi
1se, diinyay1 iki biiylik savasa stiriikleyen Almanya’daki demokratiklesmenin ve
sivil-asker iliskilerinin nasil sekillenecegi 1945 sonrasi donemin en kritik
meselelerinden biri olmugstur. 1949 yilinda hayata gecirilen anayasada bir yandan
kuvvetler ayriligmma dayali demokratik kurumlar diger yandan insan haklari
Onemli bir yere sahip olmustur. Konrad Adenauer gibi demokrasi yanlist ve gli¢lii
bir liderin kurulus doneminde uzunca bir slire basta kalmasi (1949-1963),
Almanya'nin demokratik doéniisimii agisindan bir firsat olmus ve sadece tilke
icinde degil, Avrupa genelinde de demokratik degerlere dayali bir entegrasyonun
baslatilmasinda Almanya Oncii aktorlerden biri olmustur.

Ote yandan, gecmisin miras: sikintili olunca, bu ilkede sivil-asker
iligkilerinde degisimin gergeklestirilmesi kolay olmamistir (Huntington, 1957).
Savasta ordusu tamamen yok edilen devlette yeni bir silahli kuvvetlerin
yapilandiriimasina 1950’lerin ortalarinda baslanmistir. Almanya’da ordunun
sadece yeniden insa edilmesi ve devlet i¢cinde yerinin belirlenmesi degil, toplumla
yeniden entegre edilmesi de adeta sifirdan baslamistir. Kurulan yeni ordunun
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eskiyle ve Ozellikle Nazi ideolojisiyle bir bagmin kalmadiginin ve demokratik
sistemle uyumlu oldugunun gosterilmesi kritik 6nemi haizdi (Herspring, 2013:
75). Bu baglamda, s6zgelimi subaylik i¢in bagvuran adaylar, 6ncelikle demokratik
bir orduya uyumluluklar1 hususunda miilakata tabi tutulmuslardir (Herspring,
2013: 81). 1956 yilinda kurulan Askeri Ombudsmanlik Kurumu, silahli
kuvvetlerin demokratik denetimini gergeklestirmek ve ordu mensuplarinin
haklarin1 giivence altina almak gérevlerini tistlenmistir.

Almanya’yla birlikte Avrupa entegrasyonuna Onctlik eden Fransa, 1958
Anayasas1 ile sivil-asker iliskileri meselesinde Onemli adimlar atmustir.
Cumhurbaskant savunma konularinda, Ozellikle niikleer silah kullanimi
meselesinde merkezi konuma getirilirken; basbakan da bir baska genis yetkili aktor
olmustur. Asker sahislarin kendi goriis ve taleplerini iletebilmeleri ancak Savunma
Bakanlig1 tizerinden miimkiin olabilmistir (Maire ve Schmitt, 2022). Siphesiz,
uzun streli anti-demokratik rejimlerden ancak 1970’lerde kurtulabilen ispanya ve
Portekiz’in, askerin demokratik kontrolii hususunda bu kervana gecikmeli olarak
katildiklarint belirtmek gerekir. Portekiz 1974’te diktatorligi sona erdiren
Karanfil Devrimi’nden iki y1l sonra kabul ettigi anayasa ile bu konuda ilk adimlar1
atarken, silahli kuvvetler izerindeki sivil kontroliiniin daha da saglamlastiriimasi
1982’deki anayasa degisiklikleriyle gerceklestirilmistir (Bruneau, 2017). ispanya
1981 yilinda demokratik Bat1 blogundaki son askeri darbe tesebbiisiine sahne olsa
da Franco diktatorligiiniin 1975’te sona ermesinin ardindan yonetimde sivillesme
¢abalarina baslamig, 1977’de yeniden yapilandirilan silahli kuvvetler savunma
bakanligina baglanmis, sivil kontroliinti artiran bagka yapilar devreye sokulmus
ancak bunun tam anlamiyla basarilabilmesi 1980’lerin  sonunda
gerceklestirilebilmistir (Osuna, 2014; Kuehn ve Croissant, 2023).

1965-1990 Donemi: iceriksel Demokrasinin Gelisimi

Bat1 devletlerinde ordunun demokratik devlet sistematigi i¢erisindeki yeri
biiyiik 6l¢iide bir diizene oturtulduktan ve sivil-asker iligkilerinin hukuki-kurumsal
cercevesi belirlendikten sonra, bu defa bir kurum olarak silahli kuvvetlerin ve bir
meslek olarak askerligin liberal pencereden sorgulanmasi ve Ozgiirlikler
baglaminda toplum igerisindeki yerinin degerlendirilmesi 6ne ¢ikmistir. Yani
1960’larin ortalarindan itibaren demokratiklesmenin genel gidisatina uygun
olarak, silahli kuvvetler artik prosediirel yonlerinden ziyade igceriksel demokrasi
itibariyle degerlendirilen bir kurum haline gelmistir. Salvatore Palidda askerligin
yeni konumuna evirilmesine yol agcan sosyal degisimi buyiik iretim birimleri
halinde yapilandirilmis Fordist/Taylorist modelin gerilemesine paralel olarak
geleneksel disiplin toplumunun zayiflamasina baglamaktadir (Caforio, 1996: 3).
One ¢ikan bir yandan tiiketim odakli ve hazci bireycilik diger yandan da pasifist
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egilimler, temelinde kolektif hareketin ve savas¢iligin bulundugu askerlige yonelik
sivil toplum destegini azaltmistir. Hatta silahli kuvvetlere yonelik elestiriler
artmaya baslamistir. Askerlige vicdani ret gosterenler eskiden ¢ogunlukla pasifist
Kilise g¢evrelerinden ¢ikarken, bu donemde ¢ok daha ¢esitli ve genis toplum
kesimlerinden itirazlar yiikselmistir (Mellors ve Mckean, 1984: 27).

Bizzat askerligin gorev taniminda, donemin ruhuna uygun degisimler
gorilmeye baslanmistir. Pek ¢ok Bati Avrupa tlkesinde askerler geleneksel
gorevlerinin disinda hava-deniz kurtarma, sahil giivenlik, sinir giivenligi ve afet
yardimu gibi faaliyetlerde rol almaya baslamislardir (Mellors ve Mckean, 1984:
33). Degisim sadece gorev tanimlari tizerinden olmamais, bizzat bir meslek olarak
askerligin toplumsal konumunda da degisim yasanmistir. SOz gelimi Bati
toplumlarinin ¢alisma hayatinda cinsiyet farklilagmasinin giderek ortadan kalktig1
yeni bir diizen kurulmus; 6zellikle muharip gorevler bakimindan erkek odakl: bir
meslek olmayi stirdiiren askerlikte bu degisim daha az ve gecikmeli yasaninca,
toplum ortalamasinin uzagina dismiis ve askerlikle yurttaslik arasinda gegmiste
kurulan bag zayiflamistir (Cohen, 2001). Mesleki cinsiyet esitligi hususunda silahli
kuvvetlerdeki hak ve Ozgirlik degisimi yavas olsa da ordu mensuplarinin
derneklesme ve sendikalasma 6zgirliiklerinde ya da diger bireysel 6zgiirliiklerinde
1970’1erle beraber gbzle goruliir bir degisim ortaya ¢ikmustir.

Biitiin bu degisimlere ragmen, Janowitz’e (1979) goére yurttas-asker
anlayisinin olmazsa olmaz kosullarindan biri olan zorunlu askerlik uygulamasi
neredeyse bitiin Bati ilkelerinde donem boyunca devam etmistir. Birlesik
Krallik’ta 1960’1n sonunda, Birlesik Devletler’de ise 1973’te zorunlu askerlik sona
erdirilirken; ¢cogunun zaten ordusu bulunmayan kii¢iik devletler disindaki biitiin
Bati Avrupa alaninda zorunlu askerlik vyerinde durmustur. ideolojik
kamplasmanin yarattig1 riskler bunda bir etken olarak kabul edilebilir. Goniilli
katilimcilarin ise alimmin daha zor ve maliyetli olmasinin zorunlu askerligin
devam ettirilmesinde etkisinin oldugu ileri siiriilmektedir (Mellors ve Mckean,
1984). Zorunlu askerligin, yukarida bahsedildigi gibi, geleneksel c¢ercevenin
disindaki gorevlerle de yerine getirildigi unutulmamalidir.

Bu alt dénemi, yine bazi iilkelerden 6rneklerle agiklamak faydali olacaktir.
ABD’de ordunun ikinci Diinya Savasi sonrasindaki “diinya jandarmaligi”
roliiniin, fazla elestiriimeden demokratik normlar tizerinden toplumsal mesruiyet
elde ettigini ag¢iklamistik. 1960’larin ikinci yarisindan itibaren ise durum
degismeye baslamistir. Vietnam Savasi uzadik¢a ve ABD’nin kayiplar arttikga,
silahl1 kuvvetlere ve askerlie bakis ciddi bir toplumsal erozyona ugramistir.
Zorunlu askerlik adeta 6liim cezas1 gibi algilanmaya baslanmis ve insanlar askere
gitmemek i¢cin Kanada’ya kagmak, kasten yeterlilik testlerinde basarisiz olmak,
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Universiteye baslamak veya dogrudan protesto etmek gibi yontemlere
bagvurmuslardir (University of Michigan). Savaglar ve silahlanma sorgulanmaya
baslaninca 1970’lerde vicdani ret¢ilerin sayisinda 6nemli artiglar yasanmis, hatta
1972 mali yilinda vicdani retgilerin sayisi zorunlu askerlikle alinanlar1 gegmistir
(Cortright, 2005: 5). Sonunda zorunlu askerlik 1973 yilinda kaldirilmistir. Bu
arada silahli kuvvetler personelinin demokratik hak ve Ozgirliikkler agisindan
profili de degismistir. West Point’e ilk kadin 6grenci 1976 yilinda kabul edilmistir.
Ordu mensuplariin haklarin1 savunma amacgh dernekler 1920’lerden itibaren
kurulmaya baglansa da 1960’1larin ikinci yarisindan itibaren orgiitlenme ve faaliyet
dzgiirligiiniin kapsami genislemistir. Oyle ki 1965 ve 1966 yillarinda bizzat
orduda gorevli askerler Vietnam Savasi’ni protesto eylemlerine baslamislar; kisa
sirede erlerin ya da subaylarin kurduklari savas karsiti Orgiitler hayata
gecirilmistir (Cortright, 2005).

Yurttag-asker anlayisinin yerine haklar1 ve 6zgiirliikleriyle daha demokratik
bir asker profilini ifade etmek amaciyla giindeme gelen “iiniforma i¢inde yurttas”
(citizen in uniform) anlayisi esasen 1990’1ar sonrasinda agirlik kazansa da, su anda
ele aldigimiz alt donemde de bunun tartisilmaya baslanmasi, kritik bir gelismedir.
Bir de bu tartismanin silahli kuvvetlerini ve sivil-asker iliskilerini, gegmisin koti
mirasindan tamamen temizleyerek yeniden insa etmeye ¢alisan Almanya’da bile
yasanmasi, iceriksel demokrasinin somutlasan gorintiisi hakkinda daha net bir
fikir vermektedir. Ulkede yeni silahli kuvvetlerin kurucularindan olan Graf Wolf
von Baudissin tarafindan “askerin, savunmakla yikimli oldugu demokratik
degerlerin ayni1 zamanda somutlasmis hali olmas1” seklinde tanimlanan tiniforma
icinde yurttas anlayisi, askerlerin oy kullanma, orgilitlenme 6zgiirligl ve ifade
Ozglrligi gibi haklardan yararlanmasimi 6ngoériiyordu (Plowman, 2010: 137).
Nitekim Almanya’da biitin bu haklarda 6zellikle 1970’lerde 6nemli ilerleme
saglanmustir. Ayrica, vicdani ret hakki 1949 Anayasasi’'nda yer alsa bile
uygulamaya gecirilmesi zaman almistir. 1960’larin ikinci yarisindan itibaren
Anayasa Mahkemesi’'nin bu hakkir kullanmak i¢in basvuru gerekgelerini
genisletmesine paralel olarak artan basvurular, 1970’lerde ve 80’lerde hizlanarak
devam etmis; askerligi sivil hizmetler {izerinden gergeklestirme yollar1 da
1970’lerde giiglendirilmistir (Livny, 2017: 670).

Yurttas-asker anlayisinin ciddi kirilma yasadiginin ve silahli kuvvetlerin,
uluscu bir norm anlayisindan igeriksel demokratik normlara yakinlastiginin kritik
gostergesi durumundaki vicdani ret hakki Fransa’da 1963’te, Belgika’da 1964’te,
italya’da 1972’de, Portekiz’de 1976’da ve ispanya’da 1984’te kabul edilmistir. Bu
hakki daha oncesinde 6nemli sinirlamalarla taniyan Danimarka ve isve¢ gibi
devletler de 1960’larda ve 70’lerde vicdani reddin kapsamini ve erisimini
genisletmislerdir. Bu donemde bir kismi1 sendikalasmayi da icerecek sekilde asker
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sahislarin Orgiitlenme haklar1 Danimarka (1967), Belcika (1970), isveg (1973) ve
Hollanda (1974) gibi bazi devletlerde devreye sokulmustur. 1972 yilinda bir
semsiye orgiit olarak Avrupa Askeri Dernekler ve Sendikalar Orgiitii (Euromil)
yedi tiyesi ile hayata gecirilmistir. Muhtemelen cinsel tercihe dayali ayrimciliga
yaklasim, genel toplumla birlikte silahli kuvvetlerin gegirebilecegi demokratik
doniisimiin en kritik gostergelerindendir. Escinsel olduklarini agiklayan kisilerin
orduda gorev almalarma Hollanda (1974), isve¢ (1976), ispanya (1977),
Danimarka (1978) ve Norveg’te (1979) izin verilmesi ciddi bir kirilmanin habercisi
niteligindeydi.

Silahli kuvvetlerin, igeriksel demokrasinin liberal normlar1 iizerinden
degerlendirilmesi Oyle bir noktaya gelmistir ki isvicre’de demokrasi ve barig
sOylemleriyle 1982 yilinda ortaya ¢ikan bir grup aktivist ordunun tamamen
lagvedilmesi i¢in kampanya baslatmistir. Eskiden beri ordunun neredeyse kutsal
kabul edildigi bu iilkede s6z konusu kampanya ¢ercevesinde toplanan imzalarla
1989 yilinda referanduma gidilmistir. isvigre standartlarina gore ¢ok yiiksek bir
katilim oraninin gergeklestigi referandumda (yiizde 69,2), her ne kadar 6neri kabul
edilmese bile hem bizzat boyle bir referandumun yapilmas: hem de tigte birlik bir
kesimin ordunun ortadan kaldirilmasi yoniinde oy kullanmasi dikkat ¢ekici bir
sonu¢ olmustur.

1946-90 Doneminin Kisa Degerlendirmesi

Bu dénem, Bati devletlerinin 6ncesindeki ulus¢u ve merkeziyet¢i normatif
diizenlerle 1990’1ar sonrasinda iyice belirginlesecek cogulcu demokratik normlara
dayali yonetim ve toplum anlayislari arasinda bir gegis siireci olarak kabul
edilebilir. 1960’larin ortalarina kadar devlet mekanizmasi icerisindeki yeri ve rold,
demokratik normlara uygun olarak sivillesme yoniinde yeniden yapilandirilan
silahl1 kuvvetler; sonrasinda ise hak ve 6zgirliikler lizerinden sivil alana biraz
daha yaklastirilmistir. BoOylelikle ordunun ve askerligin, Bati toplumlarindaki
ayricalikli ve kutsal konumu da zayiflamaya baslamistir. Soguk Savag’in glivenlik
merkezli ikliminin ve zorunlu askerligin, bu alt donemde, sosyal bir kurum olarak
silahl1 kuvvetlerde ortaya ¢ikan degisimi kismen yavaslattigi 6ne siiriilebilir.

Doénem boyunca silahli kuvvetlerin siyasal sistem ve toplumsal diizen
icerisinde yeniden konuslandirilmas: sireglerinde, bu kurumun yeri Bati
devletlerinde ve toplumlarinda gegerli normlarin bir gostergesi niteliginde
olmustur. Sivil-asker iligkilerini, sivil otorite lehine tesis etmek prosediirel
demokrasinin en kritik gostergelerinden biri olurken; askerlik-toplum iligkisi ve
silahl1 kuvvetler mensuplariin hak ve 6zgiirliik alanlarinin ne olacagi gibi konular
da igeriksel demokrasi diizeyi hakkinda 6énemli bir gosterge olmusgtur.
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3. COGULCU DEMOKRASI VE SiLAHLI KUVVETLER (1990°’LAR VE
SONRASI)

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ideolojik ayrima dayali iki
kutuplulugun baskilamas1 ortadan kalkmis ve demokratik degerler artik tamamen
Bat1 Avrupa ve ABD’nin normatif goriiniimiini ifade eder duruma gelmistir. Hak
ve Ozgirliikkler olabildigince atomize edilmistir. Artik Birlik statiisiine gegen
Avrupa entegrasyonu, hemen her alanda hukuk ile garanti edilmis genis bir hak
ve Ozgurlikler cercevesini, genisleme ve derinlesme stratejilerinin odagina
yerlestirmistir. Ayni demokrasi normlari, ABD ac¢isindan da, hedefledigi yeni
diinya diizeninin temel degerleri konumuna gelmistir. iceriksel demokratik
normlarin bu derece ilerleyisi, geleneksel kurumlarin hemen her alanda daha hizl
degisimine yol acacak bir bilgi teknolojisi devrimiyle beraber gerceklesmistir.

Bat1 diinyasinin 1990’lar sonrasindaki normatif gériinimii hakkinda fikir
sahibi olabilmek adma, silahli kuvvetler yine gosterge kurumlardan biri
durumundadir. Oncelikle aciklik, seffaflik, giivenilirlik, mesruiyet ve cogulculuk
gibi donemin yiikselen normlari, silahli kuvvetlerin hem politik aktorlerle hem de
biitin bir toplumla iligskilerinin diizenlenmesinde Onem kazanmistir (Born,
Caparini ve Kuhlmann, 2006: 5). Toplumsal degerlerdeki ve yasam tarzlarindaki
degisime paralel olarak, emir-komuta zinciri i¢inde siki bir disipline sahip askeri
personelin mesleki profilleri, halk nezdindeki konumlar1 ve hak ve 6zgirlikler
cercevesi de degisime ugramistir. Yer yer Ornekler de vererek bu ii¢ hususa
deginmek, donemin normatif ruhunu anlayabilmek agisindan faydali olacaktir.

Mesleki profil anlamindaki degisim, tehdit algisinin ve buna bagl olarak
guvenlik konseptinin yeniden degerlendirilmesi iizerinden gerceklesmistir. Soguk
Savas’in i¢inde barindirdigr riskler ortadan kalkinca, Bati Avrupa’da devletler
silahlt kuvvetlerinde yiizde 25 ile yiizde 40 arasinda kiigiilmeye gitmislerdir
(Boene, 2009: 5). Geleneksel savunma gorevlerinin Otesinde, sivil ve insani
gorevlerin Ustlenilmesi hususunda 6nceki donemde baslayan degisim 1990’lar
sonrasinda daha da hizlanmis ve ordu mensuplari, savasin askerleri olmaktan
ziyade “demokratik asker” kavraminda ifadesini bulacak sekilde demokrasinin
askerleri seklinde vasiflandirilmiglardir (Mannitz, 2013). Bati toplumlarinda
Soguk Savas sonrasinda silahli kuvvetlerin gOrev konseptinin baris
operasyonlarini ve insani miidahaleleri de i¢ine alacak derecede gesitlenmesi ve
cesitlenen bu gorevlerde ¢ok uluslu birliklerin gorev yapmaya baslamasi, ordular
arasindaki yakinlasmayi ve benzesmeyi daha da artirmistir. Hatta 1990’larda
Avrupa entegrasyonu Oyle bir ivme kazanmistir ki ordu mensuplart yakin bir
gelecekte ulusal ordularin yerine ortak bir Avrupa ordusunun kurulacagini yiiksek
bir ihtimal olarak gormeye baslamislardir (Manigart, 2001: 21). Bu ihtimal
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gerceklesmese bile, mesleki profildeki degisim her yerde birbirine benzesecek
sekilde ortaya ¢ikmustir. Bir kere Fransa, Hollanda, italya, isve¢ ve kismen
Almanya gibi devletlerde sivil egitimle yakinlasan ve siyaset bilimi, sosyoloji,
iletisim gibi akademik konulari igeren subaylik egitim programlari hayata
gecirilerek, ordu mensuplarinin savas dis1 askeri operasyonlarda gorev almalarina
destek olunmustur (Caforio, 2000). Mannitz’in Avrupa’daki 12 geleneksel,
oturmus ya da post-sosyalist demokrasiyi kapsayan c¢alismasi, neredeyse tim
iilkelerde ordunun profilinin artik “ulus-devleti savunan cesur bir asker” degil, “iy1
egitimli bir profesyonel, yetkin bir yonetici ve farkli gorevlerin 6zel kosullarina
gore kullanilan araglari uyarlayan esnek bir uzman” oldugunu goOstermistir
(Mannitz, 2013: 34).

lletisim ve sosyallesme imkanlarini ileri diizeylere gotiiren medya araclar
sayesinde daha serbest yasam tarzlarini ve meslekleri tercih etme egilimleri
hizlanan yeni jenerasyonlar i¢in askerlik, ilgi ¢ekicilikten gitgide uzaklasmis ve
silahl1 kuvvetlerin Bat1 toplumlar1 nezdindeki ayricalikli konumlart 1yice
zayiflamistir. Demokrasisi yerlesmis hemen biitiin Bati iilkelerinde bir meslek
olarak subayliga (Weibull, 1996: 33) ya da silahli kuvvetlerle alakali haberlere
(Janning ve Bauer, 2007: 538) ilgi daha 1990’larin basinda bile azalmistir. Sadece
meslek olarak tercih edilmemesinin yaninda, silahli kuvvetler mensuplarinin
bizzat kendi degerlendirmelerinde askeriyenin halk nezdindeki itibarinin eskiye
gore ¢ok daha negatif durumda oldugu yaygin olarak dile getirilmistir (Mannitz,
2013: 42). Silahli kuvvetlerle siviller arasindaki baglantiy1 canli tutan araglardan
biri oldugu ileri strilen (Choulis, Bakaki ve Bohmelt, 2019; Kosnik, 2017: 458)
zorunlu askerligin pek ¢ok iilkede devam etmesinin, 1970’lerde ve 80’lerde
askerligin halk nezdindeki konumunun zayiflamasini1 yavaslatan bir unsur
oldugundan bahsetmistik. Soguk Savas sona erdiginde sadece dort Avrupa
devletinde (irlanda, Liiksemburg, Malta ve Birlesik Krallik) ordular goniillilik
esasina dayali iken, 1990’1ar sonrasinda zorunlu askerlik bir¢ok Bat1 devletinde ya
ortadan kaldirilmis ya da kosullar1 yumusatilmistir (Boene, 2009: 1). Zorunlu
askerlik Belgika’da 1994, Hollanda’da 1997, Fransa’da 2001, ispanya’da 2001,
Portekiz’de 2004, italya’da 2005 ve Almanya’da 2011 yilinda kaldirilirken; isveg,
Norveg ve Danimarka gibi devletlerde sivil hizmetlere ve vicdani redde daha fazla
zemin saglayan bir forma dontistirilmustir. Askerlige ilginin azalmasinda,
zorunlu askerligin kaldirilmasinin Soguk Savas’in sona ermesinden daha fazla
etkide bulundugu ifade edilmektedir (Strachan, 2003: 1). Orduda goérev yapan
personel sayisinda kiicilmeye gitmenin de silahli kuvvetlerin toplumsal
konumundaki zayiflamaya etki ettigi sOylenebilir.

Bat1 devletlerinde silahli kuvvetlerin hak ve o6zgirliikler ¢ercevesi ise, sivil
toplumunkine yakinlagsma ve pek ¢ok konuda farkin ortadan kaldirilmasi yoniinde
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belirlenmistir. Profesyonel ya da zorunlu asker statiisiinde olsun, silahli kuvvetler
personelinin askerlik hayatina iligkin belirli sinirlamalar disinda diger insanlarla
ayn1 hak ve giivencelere sahip olmalarini ifade eden “liniforma i¢inde yurttag”
anlayis1 1990’1 yillarda artik marjinal bir yaklasim olmaktan ¢ikmis ve konuyla
ilgili kurumsal raporlarda da sik¢a yer verilen temel bir norm halini almistir
(OSCE/ODIHR, 2008: 22). Avrupa Konseyi'nin 2010 yilinda kabul ettigi bir
tavsiye kararinda bitiin silahli kuvvetler mensuplar1 i¢in olduk¢a ayrintili ve
kapsamli bir hak ve 6zgurlikler listesi kabul edilmistir (Council of Europe, 2010).
Acik ve mesru bir askeri amag olmadik¢a yasamini riske atacak durumlara maruz
birakilmamaktan, adil yargilanma hakkina sahip olmaya; 6zel ve aile hayatina
saygl duyulmasindan, diisiince ve inang¢ 0zgirliigiine; sinirlart genis tutulmus bir
ifade 6zgilirligiinden, orgitlenme Ozgiirligiine; siyasal katilim haklarindan, adil
sosyal glivenceye sahip olmaya; is saglig1 ve giivenliginden, (cinsiyet, cinsel egilim,
rk, ten rengi, dil, siyasal disiince gibi) unsurlarda ayrimciliga tabi tutulmamaya
kadar s6z konusu kararda yer alan pek ¢ok unsur aslinda 1990’lardan itibaren az
ya da ¢ok, Bati’nin liberal devletlerinin glindeminde yer almistir. Listedeki birkag
unsur lzerinden, Bati ordularinda haklar ve o6zgiirlikkler baglaminda yasanan
degisme mercek altina alinabilir.

Ulke savunmas: ve giivenligi ile dogrudan iliskili kurum olma misyonu goz
Oniinde bulundurularak askeri personele grev hakki hi¢cbir Bati devletinde
taninmamistir. Buna ragmen, ordu mensuplarinin kendi haklarini ve sorunlarini
dile getirebilecekleri sendika benzeri oOrgiitlere ya da temsilci derneklere alan
acilmasi ¢abalart 1990’lar sonrasinda hizlanmistir. Oncelikle, mevcut temsilci
orgiitlerin 1992 yilinda Hollanda’da (Visser, 2000) ve 1995 yilinda isveg’te
(OSCE/ODIHR, 2008: 22) birlesmeye yOnelmelerinde oldugu gibi, yeni
demokratik ortam bazi oOrgiitlerin yeniden yapilanmalarina ve tabanlarini
genisletmelerine imkan saglamistir. Bu konudaki en kati devletlerden biri olan
Fransa’da, bir Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararmmdan sonra 2015 yilinda
askerlerin mesleki Orgiit kurmalarma izin verilmistir. Aym sekilde italya’da da
askeri personelin Orgiitlenme hakki, 2018 sonrasinda hem Anayasa
Mahkemesi’nin hem de Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin kararlar1 {izerinden
diizenlemeye tabi tutulmustur (Rauseo, 2020). 1972’de yedi iiyeyle yola ¢iktigini
sOyledigimiz EUROMIL giinimiizde 20’den fazla Avrupa tiilkesinden 32 askeri
Orgiit veya sendikay1 kapsayan genis bir yapilanmaya dontismiistiir (EUROMIL,
2024).

1970’lerin ortalarindan itibaren sadece birka¢ tlkede hukuken giivence
altina alinan escinsellerin silahli kuvvetlerde goérev yapma hakki, 6zellikle 2000’1er
sonrasinda hemen biitiin Bati Avrupa devletlerinde ve ABD’de olagan hale
gelmistir. Ayrica mesele sadece cinsel yonelimler agisindan degil, trans bireyleri
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de i¢ine alacak sekilde cinsiyet kimliklerini de kapsayacak sekilde giindemi isgal
etmeye baslamistir. Cinsel tercihe dayali ayrimciligi ortadan kaldiran hukuki
diizenlemeler ylrirliige konsa bile bunlarin pratikte islerlik kazanmalari zaman
almistir. Ornegin Birlesik Krallik ordusunda homoseksiielligi yasak olmaktan
¢ikaran yasa 1991 yilinda kabul edilmis ancak Savunma Bakanligi'nin
homoseksiiellerin silahli kuvvetler i¢in uygun olmadiklar1 yoniindeki goriisii ve
homoseksiiel oldugunu beyan eden kisileri ¢alistirmama yoniindeki politikasi
daha sonra da bir siire devam etmistir (Dandeker, 1994: 650). Ulkede bu konudaki
net hukuki zemin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’'nin bir kararinin ardindan
2000 yilinda olusturulmustur (Equaldex, 2025a).

Escinsellerin ve sdz konusu diger gruplarin asirlar boyu disipliniyle ve
degisime diren¢li bir kurum kultiirtiyle bilinen silahli kuvvetler gibi bir yapi
igerisinde mesruiyet kazanmalari, tartismali stirecler yasansa da ABD’de de
gerceklesmistir. 1993 yilinda Unlii “Sorma, Soyleme” (Don’t Ask, Don’t Tell)
dizenlemesiyle, escinsel olduklarini agiklamamak kaydiyla bireylerin orduda
gorev yapmalarina izin verilmis ancak yogun tartismalara konu olan bu politika
2011 yilinda degistirilerek escinselligin gizlenmesi mecburiyeti kaldirilmistir. 2016
yilinda Obama yOnetimi tarafindan trans bireylere de verilen orduda gbérev yapma
hakki 2019°da Trump yonetimi tarafindan yasaklanmis ve 2021°de Biden
doneminde tekrar verilen bu hak 2025 yilinda Trump tarafindan yeniden
yasaklanmistir (Equaldex, 2025b). Genel tabloya bakildiginda; agiktan escinsellik
ABD’de ve biitiin Bat1 Avrupa devletlerinde, orduya katilmaya engel bir durum
olmaktan ¢ikarilmistir (Equaldex, 2025¢).

1990’lar sonrasinda geleneksel askeri anlayislarin degistiginin ve bu
degisimin de donemin neo-liberal yonelimiyle baglantili oldugunun en ¢arpici
kurumsal kanitlarindan bir tanesi de Ozel Askeri ve Giivenlik Sirketlerinin
(OAGS) ortaya ¢ikmasidir. Bir taraftan Soguk Savas sonrasimm degisen giivenlik
algis1 ve yeni diizen arayiglari, diger taraftan neo-liberal bir diinyaya yonelimin
hizlanmasi beraberinde savunma ve giivenlik konularinda da 6zel sirketlerin rol
almalarini olaganlastirmistir. Bu olaganlasma terminolojiye bile yansimuistir.
OAGS calisanlar1 artik parali asker (mercenary) sayilmanin 6tesinde uluslararasi
baris ve giivenlige katki sunan hizmet saglayicilar olarak goriilmekte ve gelismis
ya da gelismekte olan bir¢ok devletle birlikte ¢okuluslu sirketler, uluslararasi
kuruluslar ve sivil toplum kuruluslart tarafindan kullanilmaktadirlar (Kinsey,
2007). Muharebe operasyonlarindan stratejik planlamaya, istihbarat toplamadan
lojistik ve egitim destegine kadar (Erkmen, 2009: 5) genis bir alanda
yetkilendirilebilen OAGS’lerde calisanlarin hak ve 6zgiirliik alanlarmm, resmi
askeri yapilardakinden daha genis ve sivil alana daha yakin olmasi tahmini zor
olmayacak bir durumdur. OAGS’lerin yayginlasmasina, 1990’lar sonrasinda
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zaten zayifladigini sOyledigimiz yurttas-asker anlayigsina darbe vuracak bir baska
Onemli gelisme olarak da bakilabilir.

1990’1ar Sonras1 Dénemin Kisa Degerlendirmesi

1990’1ar sonrasinin hak ve 6zgiirliik temelli yeni normatif diizeninde, silahli
kuvvetlerin ve askerligin nasil bir degisime ugradigini anlayabilmek adina
Cohen’in ABD ordusu i¢in yazdigi su satirlara bakmak faydali olacaktir:

“Askerler, her zamankinden daha fazla oranda oy
kullanmaktadir; Amerika Birlesik Devletleri'nde iis komutanlari,
ulusal secimlerde yiksek katilim orani saglama konusundaki
basarilarina gore degerlendirilmektedir. ifade 6zgirligi
kesinlikle canli ve giicli bir sekilde varligimi stirdiirmektedir.
Gorevli askerler, Kongre'deki temsilcilerine yazmakta, onlar1
aramakta ya da e-posta gondermekte ve bu temsilciler koti
muamele, gorevi kotliiye kullanma ya da istismar iddialarini
titizlikle arastirmaktadir. Her bir kuvvet komutanligina ait
gazeteler vardir ve yurtdisinda yayin yapan Stars and Stripes
gazetesi yilksek komuta kademesini elestirmekten buyik keyif
almaktadir. Yerel gazeteler ise iniformali silahli kuvvetler
mensuplarinin, kimliklerini agik¢a belirterek yazdigr mektuplarla
doludur. Askeri bir hukuk sistemi isletilmekte olup, bu sistemde
saniklara taninan haklar sivil hukuk sistemindeki haklara denk,
hatta bazi durumlarda daha ileri diizeydedir.” (Cohen, 2001: 23)

Bat1 Avrupa devletlerinin ordularindaki durum bu derece abartili bir
goriintiiye sahip olmasa bile, yukaridaki paragrafta gecen politik katilim, ifade
Ozglrligi, sikayet kanallart ve hukuki korunma haklar1 az ya da ¢ok onlarda da
yerlesmistir. Bunlarin disindaki hak ve Ozglrliklerde ise “Uniforma iginde
yurttas” yaklasimi neredeyse ilkesel bir tutum haline gelmistir. Guivenlik ve
savunma alanlarinin dogrudan 6zel sektore devredilmesi trendindeki yiikselis ise,
haklar ve 6zgiirlikler bakimindan sivil-asker ayrimini daha da belirsizlestirmistir.

Hem demilitarizasyon hem de silahli kuvvetlerdeki c¢alisma amag¢ ve
kosullarinda daha demokratik ve hak temelli gidisat 1990’lar sonrasmin Bat1
devletlerinde genel yOnelim olsa da son donemlerde bunun kismen tersine
dondiigiinii gosteren gelismeler de ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Rusya’nm 2008’de
Giircistan’1, 2014’te Kirim ve Donbas’1 isgali ve en son 2022’de Ukrayna’ya savas
agmast Avrupa’da silahlanma sodylemlerini yeniden giiclendirmis (Macron ve
Merz, 2025) ve ABD’nin de baskisiyla NATO’nun 28 Avrupali iiyesinden 20
tanesi 2024 yilinda savunma harcamalarini yiizde 2’nin iizerine ¢ikarmistir
(Wolff, Steinbach ve Zettelmeyer, 2025). Rusya tehdidi 2015’te Litvanya’'nin,
2017’de de isve¢’in zorunlu askerlik uygulamasina doniisiine de yol a¢muistir.
Biitlin bu gelismeler silahli kuvvetlerin normatif konumunda ¢ogulcu demokrasi

806



Arastirma Makalesi / Research Article Alternatif Politika, 2025, 17 (3): 783-813
https://doi.org/10.53376/ap.2025.28

doneminin sona ermeye basladigini m1 gostermektedir? Bu konuda saglam bir
yargtya varabilmek i¢in hentiz erken oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

4. SONUC

Bu makalede, modern Bat1 devletlerinde silahli kuvvetlerin siyasal normlarin
hem yansimasi hem de tastyicist olarak kritik bir rol oynadigi ortaya konmaya
calistlmustir. 1850’lerden 1945’e kadar ulusguluk ve bagli normlar, silahli
kuvvetleri ulus-devlet insasinin merkezine yerlestirirken; 1945 sonrasi
demokratiklesme siireci, ordularin sivil otoriteye tabi kilinmasini ve demokratik
normlara uyumunu gerektirmistir. 1990’lar sonrasi ise ¢ogulcu demokrasinin
etkisiyle, silahli kuvvetler hak ve 6zgurlikler cercevesinde sivillesmis ve geleneksel
ayricalikli  konumlarini yitirmistir. DOnemlere dayali bu inceleme, Bati
toplumlarindaki normatif degisimlerin silahli kuvvetler izerindeki etkisini agikca
gostermektedir. Silahli kuvvetlerin degisen rolleri, her donemde siyasal normlarin
bir aynast olarak islev gérmiis; ulus¢uluktan demokrasiye, oradan da ¢ogulcu
demokrasiye uzanan siiregte, ordularin yapisi, toplumsal algis1 ve haklar gergevesi
kokli bir doniisim gegirmistir.

Birbirinden farkli donemleri igeren ve goreli uzunca bir zaman diliminde ve
¢ok sayida tlkeyi kapsayan bir bolgede siyasal normlart ve bu normlarla silahli
kuvvetler arasindaki etkilesimi incelemeye ¢alismak, kaginilmaz olarak makaleyi
igerigi yogunlastirilmis bir yapiya biiriindiirmiistiir. Her bir donem veya modern
Bati1 igerisinde yer alan her bir iilke ya da tilkeler grubu agisindan daha detayli
analizler yapabilmek de miimkiindiir. Ancak, en basta belirttigimiz sekilde ti¢
farkli donemin siyasal normlarim1 bir makalede ele almak, Bati’daki siyasal
normlari ve bunlardaki degisimi anlamak a¢isindan silahli kuvvetlerin bir anlamda
turnusol kagidi islevi gordiigii seklinde baslangigta One strdigimiiz hipotezi
dogrulamak acisindan faydali olmustur.
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