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ANTROPOSEN VE BELLEK CALISMALARI:
“INSANI SAVUNMAK?”

ANTHROPOCENE AND MEMORY STUDIES:
“DEFENDING THE HUMAN?”

Gizem Ekin CELIK"

0z

Antroposen evreninde bellegin krizi ve ekolojinin Kkrizini
birlikte diisiinmenin; bunu yeni 0©znelesme bicimlerine,
toplumsal eyleme imkanlarina ve farkli politik projeksiyonlara
uyarlamanin yollar1 neler olabilir? Bu c¢alisma o©ncelikle
yekpare bir Antroposen taniminin olmadiginin altini ¢izerek;
farkli yaklasimlar ve kuramsal dayanaklari ele almanin
elestirel bir zemin icin Onemine vurgu yapmaktadir.
Antroposen’in  farkli  milatlarinin,  adlandirmalarinin
yaslandig1 diisiinsel ve politik hatlarin izini siirerek; bellek
calismalarinin sahip oldugu tiim modernite bagajlarinin (hem
zamansallik, mekansallik gibi kokensel hem de kolektif,
sorumluluk gibi toplumsal) doéniisiimiinii, yeni bir insan
tasarimi Oneren Antroposen’in postmodernist ilmeklerini
¢oziimleyerek tartismaktadir. Bu ¢alisma, Antroposen, bellek
ve postmodernizm iiclemesini Bernard Stiegler’in teknik
kavrayis1 ve metodolojik yoOnelimlerinin elestirisiyle
incelemekte; bellegin giiniimiizdeki politik kapasitesini ve
tasidig1 potansiyelleri tartismaya agmaktadir.
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Postmodernizm, Bernard Stiegler.
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ABSTRACT

What are the ways to consider the crisis of memory and the
crisis of ecology together in the Anthropocene universe,
adapting this to new forms of subjectivation, opportunities for
social action, and diverse political projections? This study
emphasizes the lack of a single, unified definition of the
Anthropocene and the importance of considering diverse
approaches and theoretical underpinnings for a critical
foundation. It traces the intellectual and political strands
underlying the various milestones and designations of the
Anthropocene, and discusses the transformation of all the
baggage of modernity (both originary, such as temporality and
spatiality, and social, such as collective and responsibility) that
memory studies carry, by analyzing the postmodernist threads
of the Anthropocene that propose a new conception of the
human. This study examines the trilogy of the Anthropocene,
memory, and postmodernism through a critique of Bernard
Stiegler's technical understanding and methodological
orientations, and opens up a discussion of the political capacity
and potential of memory in our time.

Keywords: Anthropocene, Collective Memory, Humanism,
Postmodernism, Bernard Stiegler.

“Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi icin tasidigs fikre dayanilarak bir hiikiim verilmezse,
boyle bir altiist olus donemi hakkinda da bu donemin kendi kendini dederlendirmesi

g0z ontinde tutularak, bir hiikme varilamaz, tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi
hayatin geliskileriyle toplumsal tiretici giigler ile tiretim iliskileri arasindaki

catismayla agiklamak gerekir” Marx (2005: 30)

GIRIS

Son buzul c¢aginin bitmesiyle, 1800’lere kadar getirilen Holosen’den
Antroposen’e gecis, doganin dzgil dinamikleri ile isledigi bir ¢agdan insan’m
merkezde oldugu yeni bir jeolojik ¢aga gecisi ifade etmektedir. 1784’te buhar
makinast ve Sanayi Devrimi ile baslayan, 20. yy.’mn ikinci yarisindan sonra
(yenilenebilir) kaynaklar ve tiikketim arasindaki u¢urumun derinlesmesiyle
gOriniirligi artan bir kavram olan Antroposen, Kimyaci Paul J. Crutzen (2000);
Biyolog Eugene F. Stoermer (2002) ile temel bilimlerin yani1 sira sosyal bilimlerde

de boy gostermistir. Cografi bir terim olmasinin 6tesinde “iklim degisikligi, canli
cesitliligin yok olmasi, dogal felaketler gibi glintimiiz ekolojik krizini anlatmak i¢in
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kullanilan Antroposen fiziksel, kiiltiirel ve sosyal bir¢cok degisimin gerekliligini
vurgulayan bir kavram olarak sosyal bilimler literatiirinde yayginlagmigtir”
(Ercandarly, 2021: 91).

Bu ¢alisma, Antroposen tartigsmalarinin yen: 1s1ltisina; toplumsal, siyasal ve
iktisadi paketine kuskucu bir sekilde bakmay1 6nermektedir. Bu kuskunun temel
teorik cercevesi, “ekolojik yikimin altinda yatan toplumsal iliskilerin niteligini ve
sorunun ustesinden gelmek i¢in sinifsal miicadelenin 6nemini goriinmez kildigina
yoneliktir” (Ercandarli, 2023: 37). Cayli’'nin (2020) etik- politik bir mevzi olarak
isaret ettigi, Antroposen’in sosyal bilim igindeki farkli kavranislarinin, bunlarin
kendi igerisindeki tarithsel kopuslarinin, sirekliliklerinin izlenmesi; bu
kavrayislarin farkli teorilere yaslanan insan, toplum ve doga tasarimlarinin
vurgulanmasi da elzemdir.

Homojen bir Antroposen fenomeni tahayyiil etmemize neden olan;
Antroposen izlegindeki elestirel damarlar1 ve tahayyilleri muglaklastirip; onu
toplumun ve politikanin alaninin disinda salt teknik bir alan olarak isaretleme
tembelligine' karsi uyanik olmak gerekir. Wenzel, bu biyiik, yeni, parlak,
korkutucu nesnelere -derin ge¢mis ve derin gelecege- duyulan hayranligin,
“zamana, esitsizlige ve adalete dair daha swadan sorularin gdozden kagma veya
unutulma egiliminde olmasma” dair endisesinde bu durumu dile getirir (2017:
504). Bu endisenin odaginda Antroposen tartigmalari ve onunla gelen yeni insan
tasarimlarmin varliglr bulunur.? “insanin kiiresel diizeyde doniistiiriicti etkileri
dogrultusunda yeni bir doénemin ufukta belirdigine isaret ederek, boylesi bir
degisim stirecinde etik ve politik doniisiimiin nasil olacagina, insanin gelecegi nasil
kuracagina odaklanan yaklagimlarin pek cogu son dénemde insan Sonrasi baglig
altinda tartisiimaktadir” (Celik, 2019: 145).

Elestirel Insan sonras: kuramcilarindan Rosi Braidotti (2021) tartismanin
kokeninin doga (verili olan) ve Kiultiir (insa edilmis olan) arasindaki yapay
ayrimdan baslatir. insan sonrasi kavramini, hiimanizmin tarihsel ve politik olarak
disarida biraktiklarini yeni teknolojik gelismeler ve toplumsal taleplerle
birlestirmenin elestirel bir zemini olarak kavramsallastirarak; Soguk Savas
sonrasindan neoliberalizme gittik¢e yiikselen kuram karsitligi, anti-entelektiializm
ve yeni takintist ile okur (Braidotti, 2016: 12; 2021: 13- 15). Braidotti'nin retorik

I “Antroposen'e konu olan meselelerin tam olarak neresinin dert edinilmesi gerektiginin ve bu
derdin aslinda ne gibi yaklasimlardan kaynaklandiginin tahlilini yapip, o tahlile goére bir
tarihyazimi yapmaya dair emegi vermeye yanasmayan tiirden bir tembellik” (Cayli, 2020: 32).

2 Antroposen tartismalarina yonelik elestirim, insan-sonrasi tasarimlarin timinii yekpare bir
cerceveye indirgeme amaci giitmez. Bununla birlikte, s6z konusu tasarimlar arasindaki ayrimlarin,
dayandiklar1 miisterek metodolojik zemin, postmodernizm, dolayisiyla, nihayetinde benzer bir
dongiisel yapiya yoneldigini tespit etmek mimkiindir.
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sorusu sudur: “Elestirel diisincenin kurama inanci, igten ige, gercekligi
degerlendirme ve temsil etme araci olarak goren toplumsal ingac1 bir paradigmaya
dayanir. Peki boylesi bir inan¢ giinimiizde gegerli midir?” (Braidotti, 2021: 15).
Bu ¢alisma teorik ve politik olarak bu soruya evet diyen bir noktada durur.

Insan sonras: tartismalarinin, yeni insan d6znenin kurulusunun imkanini mi
yoksa onun tabutuna ¢akilacak son ¢ivileri mi imledigi sorusu®; zamanin, bellegin
Uretiminin ve alimlanmasinin farkli kavrayislarinin gerilimli iliskilerini igerir. Bu
ise, (na)mimkiin geleceklere dair iktisadi ve beserl unsurlarin gézden gegirilmesi,
Antroposen ve bellek ¢alismalari arasinda yeni baglantilarin tartisilmasi talebidir.
Zaman tarafindan kosullanan® tarih, bellek ve siyasete dair meselelerin her biri
“tikel zaman ve varlik kavramlarina kok salmis ve onlara yatirim yapan en
nihayetinde gelecekteki-adalet olanaklar1 hakkindadir; sOmiirgecilik tarihlerinin
siddet iceren dolasikliklarinin (silme ve kaginma pratikleriyle birlikte) cisimlesmis
tekrar-hatirlama pratiginin tamamlayict bir pargasi olarak izlerinin siiriilmesidir”
(Barad, 2019: 170). Bu iz stirme ¢abasi, etik ve politik hazirliklarin bir bileskesidir.
insan sahnesi “hem antroposun teknoloji araciligryla sahip oldugu gii¢c ve hem de

bunun geri kalanlar agisindan potansiyel 6liimciil sonuglariyla gelir” (Celik, 2019:
148).

Antroposen ve bellegin zorunlu ugraklarindan biri teknoloji felsefesi
tartismalaridir. Teknoloji felsefesi tartismalarini okurken, Fransiz distnir
Bernard Stiegler’in teknik kavrayisi ile karsilasmam; bu kavrayisin bellek ile
iligkiselliginin nasil kurulabilecegi ya da toplumsal tiretim, dolasim ve boliisimiin
ana salterlerinin bu tartismalarda nasil kristallestirilebilecegi sorusunu dogurdu.’
Fikir, Emre San’in AkbankSanat felsefe seminerlerinin Kriz ve Kritik II serisinin
Antroposen’den Cikmak: Bernard Stiegler’in Cagdas Kriz Analizi sunusunu dinlerken

3 Ozne tartismasi, toplumsal esitsizlikler ile ekolojik yikim arasmndaki iliskinin taraflarini ve
aktorlerini belirginlestirmeyi amaglar. Bu yaklasim, hem analizin izerinde yiikseldigi zemini agiga
¢ikarir hem de eylem kapasitelerinin konumlanisint goriniir kilar. Aksi durumda, baglamsiz ve
tarihsiz bir ¢erceve, “degisimin gercek Oznesini” goriinmez hale getirebilir. Bu durum, “igcinde
bulundugumuz ekolojik yikimi insan Cagr'nin bir yansimasi olarak tanimlamak ve iklim
degisikligini insan tiiriiniin ortaya ¢ikisinin sonucu olarak sunmakla benzesir” (Er¢andarli, 2023:
55)

4 Barad, bu gerilimin esasen bir zamansallik arayis1 oldugunu belirtir. “Yeni materyalizmler”deki
“yeni” ironisi ile Kapitalizm’in siirekli “yeni i¢in stirekli eskiyi geride birakma baskis1” arasindaki
paralelligin rastlantisal olmadigina vurgu yapmasi olduk¢a 6nemlidir (2019: 179).

> Stiegler’i Antroposen ve bellek tartismalar (0zellikle postmemory tartismalari) icin 6nemli kilan
noktanin tam da burasi oldugunu disiiniiyorum. Stiegler’in teknik kavrayisinin bellek ¢alismalari
agisindan tasidig1 potansiyel, teknik tartismasinin bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki yerlesik
kabulleri sorgulamaya yoneltmesinden kaynaklanir. Episteme ile teknik arasindaki bu gerilimli
hattin, hatirlayan 6zne ile hatirlanan nesne arasindaki iliskiyi de analiz etmeye olanak saglayip
saglamadig1 sorusun pesine diismek; gorindigi kadar kolay ve dogrudan olmayan ikilikleri
sorgulama imkdni sunarak, alanin yerlesik kabullerinin yeniden degerlendirilmesine zemin
olusturabilir.

4



Arastirma Makalesi / Research Article Alternatif Politika, 2026, 18 (1): 1-31
https://doi.org/10.53376/ap.2026.01

olgunlast1. Teorik pusulasi fenomenoloji olan fakat bununla birlikte antropoloji,
felsefe (6zellikle teknoloji ve zihin felsefesi), sinir bilim, tarih gibi bir¢ok disiplini
de kesen tartismalar1 ¢ok tabakali kavramsal agilimlarla yapan Bernard Stiegler,
Antroposen kavrami ilizerinde c¢alisan, kolektif bellege seslendigi ama esasinda
ekonomi politigin yeni elestirisiyle konustugu ¢alismalariyla (2011; 2012) ve genel
proleterlesme ve Dbellek arasinda teknik’in elestirisinin derinlestirilmesi
dolayimiyla kurdugu denklemle (2009; 2011; 2013); soyut ve ticari bir kalem
olarak algilanmaya meyilli “standardize edilmis” bir alan1 yeniden tarifleyen bir
distiniir. Bu yaz1 bir Stiegler methiyesi ya da yergisi degil, diger yandan bir
Antroposen kotillemesine davet niteligi de tasimiyor. Calisma, Antroposen
tartismalarinin vaatleri ve potansiyel haritalar1 tizerine; Stiegler’den ilhamla yeni
cagdaki yeni insan tasarimini odaga alan elestirel bir denemedir.

Teorik dayanagini postyapisalct bir zeminde kuran Stiegler, doktora
danismani Jacques Derrida aracilifiyla Marx’in hayaletlerine uzanan biligsel
zamanin endistrilesmesini temel alan kapitalizm analizini; “kolektif bellek,
yasanin giicii ve yasamin biyopolitik Orgiitlenmesi arasinda kiltir, toplum ve
teknoloji elestirisi 1le kat ettigi dinamik iliskiyi, bu iliskinin bugiindeki Batil1
endiistriyel toplumlarin bellek ile kurdugu iliskiyi sadece betimleme degil,
miidahale de bekleyen bellek taleplerine iliskin agiklamalarinin etik-politik
zorunlulugu” ile derinlestirir (Abbinnett, 2018: 8; 15). Stiegler (2013), ekolojik kriz
ile bilissel krizi butiinliklii bir ¢ercevede kavrayarak onu Insanlhgin krizi ile
birlestirmenin yollarin1 arar.

Ilerleyen siirecte Stiegler okumalarimla Antroposen okumalarimin 6zellikle
insan sonrasi tartismalarinin, deyim yerindeyse, “tokezlemelerinin” dikkate deger
bir paralellik gosterdigini diisindiim. Stiegler’de bilissel kapitalizm elestirisi;
ekonomi politigin ¢ok yOnli kavranist vardi, teknik elestirisi nezdinde Bati
diisiince tarithinin kdken ikilikleri yerinden ediliyordu; bilen- yapan ikiligi felsefi
ve zamansal kokleriyle ince ince ayiklanmisti. “Bunca firtinadan sonra” gelinen
noktada bir tiir bakim ekonomisini ve miisterekler siyasetini animsatan entropi’yi
negantropi’ye Onceleyen bir diizen Onermekteydi (Stiegler, 2018). Antroposen
tartismalarinda insan sonrasi ve otesini ele alan hiimanizmi, endistrilesmeyi, ge¢
kapitalizmi farkliliklariyla kavrayan; elestirileriyle sinirlari zorlayan disiinirler
yer aliyordu. Rosi Braidotti beyaz, erkek ve Avrupali dolayisiyla irk¢r ve
somiirgeci hiimanizm tarihine odaklanan elestirel insan sonrasi akimiyla, sosyalist
feminist bir arka plandan Donna Haraway tiirler arasi bir yoldaslik Onerisiyle,
Antroposen literatiiriine yoOnelttiklert derinlikli elestirileriyle bu tartismalari
zenginlestirmislerdi. Fakat bu denli iddiali teorik ac¢ilimlarin ve kavramsal
yogunlugun neden somut bir ¢ikis ya da yonelim tiretmedigi sorusu cevapsizligini
korumaktaydi; bu soru yazinin Demokles Kilicidir.
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Temel savim, tokezlemedeki paralelligin postmodernizm sathinda
kristallestigidir. Postmodernizmden dolayli ya da dogrudan beslenmeleri’
yalnizca teorik zeminle sinirli kalmayip, postmodernizmin “siyasal panoramasi
olan neoliberalizmin” (Mason, 2020: 106-111; Munck, 2007: 16; Amin, 2016)
politik tahayyillere isleyen sinirliliklartyla maluldiir. Bu metodolojik tokezleme
nasil asilabilir? Bellek ve Antroposen’in yeni dinamiklerini, metodolojik politik bir
hamle olarak, Stiegler aracilifiyla Fenomenoloji ve postmodernizm teorisinin
elestirisini® toplumsal hatta kanalize edebilmek ve boylelikle, Antroposen’i
paranteze alan, bellegi ise golge fenomene g¢eviren postmodernist yaklasimdan
ziyade; onu tarihsel maddecilik ile ele alan bir yaklasima ilerleyebilmekle. °

Stiegler ile ve Stiegler’e ragmen, teknik (bellek nesneleri ve hatirlama
Olgekleri) ve metodolojik (alanin hiimanist degerlerinin kavranist) olmak tizere 1ki
hat cizilecektir. Yaziya temel icerigini veren bu iki hat; bellek ¢aligmalari ve
Antroposen’in kesigimidir. Bu tartismanin tamamlayict yani, Kovel’in (2005)
isaret ettigi gibi onun bellek ¢alismalarinin temel zemini olan hakikat imkaniyla
(faillik ve sorumluluk) kokensel iligkisidir. Toplumsalin kéken formiilasyonu
insana dair ¢esitlemelerin toplamidir. Bu dogrultuda, tarihsel ve politik bagajiyla
birlikte insan kavrami, kavramin metodolojik politik sinirlarinin tarihsel maddeci
degerlendirmesi bir somutlama adimidir. Soyut ve kurgusal bir insan degil, tarihsel

¢ Postmodernizm, “modernizmin yasanan anin dagdagasmin altinda bir i¢ anlam arayismi terk
eder ve tarihsel stirekliligin ve kolektif bellegin insa edilmis bir versiyonu gergevesinde sonsuz olan
icin daha genis bir taban vaaz eder” (Harvey: 1997: 104). Ozelikle, bu yazi baglaminda, anlam
arayisinin terkini, siireksizligi/ rastlantisalligi ve insa/ temsil temalarini ana hatlar olarak
aliyorum.

7 Bu noktanin ac¢ikliga kavusturulmasi, tartismanm baglamini belirlemek acisindan 6nem tasir.
Yazinin ilerleyen kisimlarinda ele almacak insan sonras1 akim icindeki bir¢cok elestirel diisiiniiriin
diisiinsel hatt1, 1970’lerin kiltiirel/sdylemsel donemeg siirecinden sonra sosyal bilimlerde baskin
héale gelen Fransiz postyapisalciligi ve yeni materyalizm yaklasimlariyla iligkilidir. Braidotti,
Povinelli ve Haraway’de Foucault'nun governmentality kavramimin merkezi konumu izlenebilir;
ekoloji tartismalar1 baglaminda F. Guattari'nin Uy Ekoloji (1989) metninin etkileri gériilebilir.
Martin Arboleda, yeni materyalizm disiincesinin bu baglamdaki seyrine benzer bir sekilde dikkat
ceker: Ozellikle kiiltiirel dobnemegten sonra, “yeni materyalist diisiince, Marksist gelenekteki uzun
akademik birikimi de igeren sosyal teorinin insan merkezli yaklagimini asma geregini vurguladi”
(2016: 7). O halde soralim: “Ne yapmak i¢in?”

8 Post modernizm elegtirisi dzellikle bu yazinin “insani savunmak” hatti igin neden énemli? Acar-
Savran postmodernizmin, modernizmi ya da moderniteyi farklilasmamais, tiirdes, yekpare bir
biitin olarak olusturdugunu ve bu biitiniin Aydinlanma, Marksizm, Modernizm 06zdesligine
dayandigini vurgular (2006: 16). Dolayisiyla postmodernizmin elestirisi ayni zamanda bu kutsal
ticlemenin teorik ve politik hattin1 yeniden diisiinebilme; onu elestirelligi i¢cinde sahiplenebilme
imkan1 sunar.

° “Kapitalist iiretim tarzinin uzun tarihindeki temelini gizledigini belirtmek gerekiyor. Emisyonlar
1945’ten sonra hizla artmis olsa bile, bu artis kapitalist modernite tarihinin tamaminin yapisal bir
etkisidir. Ozellikle de sanayi devrimi sirasinda Marx’'m ‘gercek kapsanma’ dedigi seyin ilk
asamasindan bu yana ele alinirsa” (Nathan, 2023). Paranteze almaktan kasit, hikdyede
kapitalizmin gizlenmesidir.
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ve baglamsal, “disiinme ve hatirlama melekelerini yitirmemis, bitinligint
kaybetmemis” (Arendt, 2016: 92) bir insan. Ciinkii insan ortadan kalkinca, “anlati
bedenden ayrilinca, deneyim de anlamdan wuzaklasir” (Sarlo, 2012: 23).
Antroposen ve bellek iizerine elestirel bir diisiiniis, bu boslugu, meselenin nedensel
0zini, tartismaya baslamak igin gii¢lii bir hareket noktasidir.

Mason (2020: 26), yeni teknolojilerin potansiyelini insan refahini ve
esenligini yikseltecek bir bicimde devreye sokabilmek i¢in geriye, savunulacak
insani bir geylerin kalmas: gerektiginden bahseder. Antroposen ve bellek
calismalart hatti, insani olana iliskin savunularla kurdugu iliskiler {izerinden
incelenebilir; iki alan belli kisitliliklarla 6lgeklendirilip koparildiginda, toplumsala
dair ¢ok az s6z ortaya koyabilir. Bu butincilligi vurgulamak onemlidir.
Uretimin ve hatirlamanin toplumsal yeniden iiretim ve hatirlama ile olan garantisiz
bagi ancak nedenler ve sonuglar tersine ¢evrilmeden ortaya konuldugunda, bir
biitlinliik arz etme imkanina seslenir.

Literatiire bakildiginda, bellek ¢alismalar1 ve Antroposen tartismalari su ana
soru Uzerinden sekillenir: “Antroposen kavraminin bellek ¢alismalari i¢cin temel
cikarimlari nelerdir? insanlarin eylemleriyle tanimlanan yeni bir jeolojik ¢agda
yasamanin farkindaligi, bellek nesnelerini, hatirlama O6lgeklerini ve alanin
hiimanist temellerini nasil etkiler?” (Craps, 2017: 500). Craps’in isaret ettigi
sorulari tersine cevirmek gereklidir. Temel iddia, beklenenin aksine bu ortak hattin,
yeni olan Antroposen ayagindan degil, eski olan bellek alanindan baslayarak
kurulmas: gerektigidir. Antroposen ve bellek ¢alismalar1 arasindaki hat, bellegin
sadece Antroposen’deki temsilleri izerinden degil, tarihsel ve toplumsal biitiinlitk
hattindan ¢izilmelidir. Amag, 20. yiizyilin ortalarindan beri giderek hizlanan
gergegin parcalamisini ve bunun tim bellek siirecindeki erozyonunu Antroposen’e
yikmak degil; bu parcalanisin cemaziyelevvelinin o biyik boslugun resmini
cizmektir.

Sarlo, cagdas bellek anlatilarinin, postmemory literatiiriniin giiclii etkisi
altinda hatirlanan ve hatirlayan arasindaki boslugu, “dilbilimsel, sOylemsel, 6znel
ve toplumsal islemlerle dolduruldugunu; deneyim anlatilarinin tipleri ve
modelleriyle, hatirlanabilenin alanini kisitlayan ahlaki ve dinsel ilkelerle, hatiranin
yizeye c¢ikmasini engelleyen travmalarla, degerlendirmelerle, yol gOsteren
yargilarla” dolduruldugunu belirtir (2012: 87)."° Halbuki “soz konusu olan bir
bosluktan ziyade faz farki ve kuramsal, yontemsel ve ideolojik kopriiler
sistemidir” (s. 87). Antroposen ve bellek tizerine diisiinmek, bu boslugun bu ytikli

10 Buradaki temel mesafelenme noktasi, yiizyilin parcalanmis biitiinliigiinii postmemory araciligtyla
oznel bir diizleme tasimaya iligkin tartismanin, foplumsal bir degisimin 6gesi olan metodolojik
kirilmanin nedeni degil, sonucu olarak ele alinmasina temkinli olmak gerekliligidir.
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kopriiler sisteminin tarihsel stireklilik igindeki goriiniimleri iizerine diisinmektir.
Bu diisiinmenin ana hatti ise bellegi ve insan’1 olusturan temel tuglalarla -hakikat,
sorumluluk, adalet, eylem, 6zgiirlik- oriilebilir."

Mason, Marx’'in, dzgirligiinin'> dogustan bir nitelik degil, toplumsal ve
tarithsel bir insa oldugunu hatirlatarak, neden ancak ve ancak insana dair bir
teorinin bizi ana sorunun -bizi taklit edebilen makinelerin verdigi gozdagi- esigine
getirebilecegine vurgu yapar (2020: 214)."° Bu anlamsizlik ikliminde bellek
caligmalart ve Antroposen hattinin kurulabilmesi, tretim ve yeniden iretim
iligkisinin biitiinliik¢l elestirisiyle degerlendirildiginde; salt adlandirmadan farkli
olarak, eylemliligi/ gelecegi imleyen bir ¢ikis noktasinin en biiyiik gereksinimi
olan bir fail/ 6zne belirginlestirilmesiyle oOriilebilir. Burada amag, Antroposen’e
Marksizm, Ozellikle ekolojik Marksizm, sathindan gelen elestirileri kopyalamak
degil; bu elestirilerin ¢ekirdek itirazlariyla giincel diyaloglar baslatabilmektir.

Kapitalizm elestirisi, Antroposen kavrami1 ve bellek ¢alismalar1 aksinda iki
boyutlu isler. ilki, maddi (tiirsel) “gelecegin imkanidir”. Bu imkanin varlik sebebi
ise insan kavramidir. Bellegin toplumsal cercevelerini isaretleyen katmanli bir
analizin temel dinamosu insani tahtindan eden bakisin neye karsilik geldiginin
incelenmesidir. Bu baglamda, insan kavrami, “oOncelikle kendisi ve herkes i¢in”
yasami sembolize eden hiimanist bir pozisyon alma olarak var olur. ikinci boyutu
1se metodolojik politiktir. Kapitalizm elestirisi esnetildiginde ya da dislandiginda,
ekoloji tartismalarindan asina oldugumuz, sistem i¢i éyilestirmelerden olusan kisa
vadeli taktik secenekler rehberi kalir. Analiz gergevesi kapitalizmin doga-insan-
toplum tigclemesindeki kokensel uzlasmazliklar1 degil; fosil yakitli kapitalizmin mi
yoksa eko-kapitalizmin mi daha iyi bir segenek oldugunun tartisiimasina
sabitlenir." Fakat kapitalizmi isaretlemek de kendi basina yeterli degildir.
Calismanin konumlanmadigi elestirel hat, Antroposen’in kapitalizm eksenindeki
elestirilerinin, c¢esitli teorik damarlardan beslenen yaklasimlarin niianslarini da

1 “Bizi insan yapan sey —insan-olmayandan, gayri-insaniden, alt-insandan, insandan-fazlasindan,
hige sayilanlardan- giiya ayr1 olmamaiz degil, 6liilerle, gegmisin ve gelecegin hayaletleriyle iliskimiz
ve onlara karsi sorumlulugumuzdur” (Barad, 2019: 202).

12 “Marx, insanin 6zgurligiini ‘hakiki bireyselligini ortaya koyabilecegi pozitif gii¢’ olarak
adlandirir. Bu ‘hakiki bireysellik’, giglerinin ve gereksinimlerinin dorugunda olan insandir;
hemcinsleriyle tam anlamiyla ve yogun bir is birligi yapan ve tim dogay1 sahiplenen insandir.
Ozgiir etkinlik, bu giicleri karsilayan etkinliktir ve bu nedenle 6zgiirliik, insani giicleri karsilanmis
insanin durumudur” (Ollman, 2008: 193). Ayrica bkz. Silier, (2006); Sayers, (2008).

13 “Toplumsal iiretimin, yeniden tiretimin ve tiikketimin koklii bir sekilde yeniden yonlendirilmesini
ivedilikle gerektiren de tam olarak insanin ‘6z korunmasi’ degil midir?” (Rehmann, 2017: 10).

14 “Piyasa toplumu zenginlik yaratmada inanilmaz derecede basarili olmustur. Standart
muhakeme ylrtilerek ‘niye’ diye soruluyor, ekolojik biitinlesme saglama konusunda da ayni
sekilde niye basarili olmasin? Ama bu muhakeme, bu sefer lezyonun bizatihi kapitalist tiretimden
kaynaklandigini fark edemedigi i¢in konudan uzaklasir” (Kovel, 2005: 110).
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gozetir. Tarihsel bir yaklasim i¢in aslolan taktik degil, stratejidir. Bu ikinci politika
aks1 (itopya diye de okunabilir), gelecegin sarkisidir.

1. ANTROPOSEN YA DA TECHNE’lI “KURTARMAK?”

Bellek, bireysel/ toplumsal 6gelerin, genis bir spekturumda yer alan muhtelif
ve muhalif bilesimlerinden/ miicadelelerinden olusan tarihsel somutlar ve
soyutlar Obegidir (Olick, Levy vd., 2020). Bellek ile Antroposen arasindaki
literatiir, Antroposen'in kultiirel teori ve pratikte nasil insa edildigi noktasindan
(Bonneuil ve Fressoz, 2016) ve hangi sosyal sistemlerin buna neden oldugu,
etkilerini dagittigr ve siddetlendirdigi (Moore, 2015), bu etkilerin (¢oklu)tiir
diisiincesiyle nasil tanindig1 (Alaimo, 2010, 2016; Haraway, 2016; Heise, 2016) ve
somirgecilik sonrasi elestirel cografi imgelemlerle haritalanan diizensiz
gezegensel dagilimlarina (DeLoughrey, 2014, 2015; DeLoughrey vd. 2015;
Nixon, 2011) kadar uzanir (Crownshaw, 2017: 502).

Astrid Erll (2011) bellek calismalarinda {ic ana donemi isaret eder: ilk
donem, Halbwachs ile baslayan kolektif bellek ¢alismalari; ikinci donem Pierre
Nora’nin damgasini vurdugu ulus-devlet merkezli bir kolektif bellek ¢alismalari;
Uciinciisii 2000 sonrast kiiresellesme ile kesisimselligi, sinirlarin erimesini imleyen
doénem. Su an i¢inde bulundugumuz dénem ise Antroposen ve bellek ¢alismalari
arasindaki imkanlarin heniiz ¢ok yeni ve taze oldugu Richard Grusin’in (2015),
non-human turn olarak adlandirdig1 kirilmanin'® dénemi. Tiim bu kirilmalar, insani
hayranlikla sahneye ¢agiran modern spotlarin yerini onun aleladeligine odaklanan
postmodern spotlarin almasinin meselidir.'® Asina oldugumuz biitiin post ekleriyle
ya da teknigin gelisimi ve insan zihninin gerilimiyle ortaya ¢ikan radikal
kirilmalar; artik “insan Oznesini kismen/ tiimden geride birakma” iddiasinin
karsisinda naif karsi ¢ikislar olarak soniimlenirler. Gegtigimiz ylizyillar boyunca
sosyal bilim disiplinindeki tiim karsi ¢ikislar; dolayli ya da dogrudan 19. yy.
disiincesine -Ozellikle ilerleme fikrinin kendisine- yonelik diyalog ya da
monologlar olarak ortaya cikti.!” Antroposen de bir istisna degil. Aksine
“Antroposen'in bu modern projenin kesin bir basarisizligiyla nitelendirildigini
1ddia etmek daha makul gortiniiyor” (Saito, 2012: 277). Bu noktada sunu sormak
gerekir: Bugiin poptler bir baskalasim geciren Antroposen tartismalarini bu giiglii

5 Craps (2017), Erll’in kavramsallastirmasini, travelling memory on steroids olarak dontstiirir.
Boylelikle bellek ¢alismalari adeta uzay cisimleri gibi galaksi’de stiziiliirler.

16 Her seyin olgiisiiniin insan oldugu diisiincesi, insan’in Cagi, sosyal bilimler disiplini icin “yeni”
bir bilgi degil; Ronesans ve Aydinlanma koklerine, Akil ve teknigin kuracagi “daha iyi” bir diinya
diisiincesine- referans verir. Ve fakat bugiin Antroposen bu kokleri degil; insan’t esnefen, insan
sonrast/ Otesi tartigmalarimi ve -Akil ve teknigin yikacagi bir diinyays; tetikte bekleyen kriz ve
felaketler silsilesini ¢agristiriyor.

17 Bkz. Lichtman, (2012); Giiney, (2019); Keucheyan, (2016); Chibber, (2022).
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post On eklerinden ayiran bir devamlilik ya da kopus var mi? Karsimizda bir
gramer hilesi mi yoksa gercekten yeni bir faz m1 duruyor?

Alanin dokiimantasyonunu farkli kategorilerle agiklayan yaklagimlar var.
Craps, Antroposen tartismalarinin temel bilesenlerini ii¢ yaklasimla kategorize
eder. ilki, insan merkezIliligi, tiir olarak insanin ve insan dis1 faktorlerin esitsizligini
konu eden hat; ikincisi Kapitolesen kavramiyla (Malm, 2016; Moore 2015),
ekolojik kiyim ve tiiketim agisindan kapitalizmin yeri ya da sorumluluguna -
gelismis tlkeler ile gelismemis ya da gelismekte olan tlkelerin krize katk1
paylarina- odaklanan hat; tgiinciiyse bir insan-Otesi (transhumanizm) olarak
bilinen Haraway’in (2016) One ¢iktig1 insan egemenliginin altinin oyulmasit
gerektigini savunan hat (2017: 499- 500).

Antroposen tartismalarinin insan sonrasini temel olarak iki kategoriye
ayiran Celik, ilkinin Rosi Braidotti ve Francesca Ferrando gibi diistiniirlerin insan
kavrammi gelistirmeye odaklandigi “elestirel insan sonrasi” akimina dahil
posthiimanistler; digeri ise Ray Kurzweil basta olmak tizere “teknolojik bir stiper/
Ust insan” kavramina odaklanan transhiimanistler oldugunu belirtir (2019: 145-
149)."® Celik’in kategorilestirmesinde Haraway ise 1980’lerden itibaren “makine-
organizma melezlerinden heyecanla yola ¢ikip ¢okga elestirilere maruz kalan
kompostit yaklasimi yoldas tiirler mefhumu ile tartismaya agmasiyla” (s. 153) bir
gecis donemi dustntri olarak pozisyonlandirilir.®

Cayli, Kapitolesen’in yani Sermaye CCaginin yaninda ona akraba bir kavram
olarak plastige dayali iiretim ve tiiketime dikkat ¢ceken Plastisen’t ekler. Diger
yandan ana akimin “segici korligline” yani 1rk, etnisite, toplumsal cinsiyet gibi bir
dizi unsuru goriinmezlestirilmesine karsi farkli sémirii ve emek bigimlerini de
analize dahil eden Plantasyonosen ve cografyaci Kathryn Yusoff'un Ya Bir Milyar
Siyah Antroposen(ler) Ya Hi¢'te (2019) beyaz jeoloji adini verdigi somiirge ve 1rk

18 Politik hat cabasi, literatiiriin iktisadi iliskiler ve toplumsal iliskilerin neresinde yer aldigina gore
hizalanir. Burada amag iki yaklasimin farkliliklarini gérmezden gelmek degildir. Posthiimanizmin
tartismast hiimanizme katki saglayabilecek damarlar igermekle beraber, bu iliskiler agindan
bakildiginda betimsel bir kertede salmmaktadir. Transhiimanizm ise Abbinnett’in “sermayenin
ekonomik ideolojisinde agik¢a transhiimanist bir yonelimin ortaya c¢ikist (yani insan tdriiniin
giderek 6zerklesen teknolojik aglara sonsuz bir sekilde uyum saglayabilecegi varsayimi)” uyarisi
olduk¢a Onemlidir (2018: 3). Posthiimanizm ve transhiimanizmin daha derinlikli bir
karsilastirmasi i¢in bkz. Ferrando, (2019).

9 Haraway’i kategorize etmedeki giicliik, yalmizca goriislerinin farkli yorumlanmasindan
kaynaklanmaz. Haraway’in en bilinen eseri Siborg Manifestosu'nun (1985) alt basligi Bilim,
Teknoloji ve Sosyalist Feminizm’dir. Bu nedenle Haraway ve diger diisiiniirler, pargasi olduklar1
ve sabit olmayan ¢esitli politik, toplumsal ve ideolojik tartismalarla birlikte kavramlarini
sekillendirirler. Burada amag, bir kavrami tek ve kesin bir konuma yerlestirmekten ziyade, kavrami
kendi biitinliigi icinde ele almanin yontemsel bir gereklilik olusturdugunu ortaya koymaktir.
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elestirilerine yer verir (2020: 20- 27). Braidotti buna Ktulusen®, Antrobsen® ve
Miz-antoposen®* kavramlarini da ekler (2019: 58). Bu c¢esitlilik, hiyerarsik bir
cerceveye diismeden Antroposen literatiiriinliin beslendigi farkli teorik ve
disiplinler-aras1 akimlarin serimlenmesine imkan tanir. Mesele kdkensel sabit
arayisindan ziyade tarihsel baglam igerisindeki metodolojik ve politik tutarliliktir.
Antroposen’in en dogru kategorizasyonu bir kavram fetisizmi, -sen ile biten
kavram enflasyonun fasit dairesiyken; Antroposen’in kokenine ya da adlandirma
farkliliklarina iliskin tartismalarin ise kosulma bicimlerine odaklanmak, faile,
sorumluluga ve politik bir tahayyiile igkin tarihsel kategorilerin elestirel
kavrayislartyla kesisen imkanlar tiretir.

Derek Sayer, tarih-Otesi ve tarithsel kategorilerinin ayriminin
netlestirilmesinin Marx’in elestirel kavrayisinin ylreginde yattigini, onun
kuramsal kavramlara dair perspektifinin en 6zgiin yani oldugunu belirtir. Buna
gore bir kavrami tarihsellestirme 1srari, Sayer’in “cifte patinaj” adini verdigi bu
durum; burjuva bilimsel disiplinlerinin “ekonomi politik kategorileri sistemli
olarak konularinin tarihsel ve tarih-6tesi boyutlarini, iki misli tarih dis1 yollarla
birlestirmesi” ve “bu yalin soyutlamalarin burjuva toplumuna tarihsel olarak
demirlenmesi ile karartilmasi” ile olusur (2012: 173). Bu ¢ifte patinaj,
goringiilerin tarihselligini silen, tarithsel dayanaklar: eriten ve onlarin kapitalist
toplumdaki bir iliski olarak somut bir gerceklik vasfini yitirmesine neden olan
kavramsal bir kaymaya isaret eder.

Bu boliimde 6ncelikle bu kavramsal kaymanin sathina, en “kestirme” haliyle
teknik meselesine Stiegler (1998) dolayimiyla odaklanacaktir. Kavrama
odaklanmanin amaci, metodoloji tartismasina giden yol i¢in epistemolojik bir alan
acmaktir. Stiegler’in felsefi olarak kurdugu Antroposen elestirisi ve isaret ettigi
tiinelin sonunun diisiinsel evrenini olusturan J. Derrida ve yapisokiim ekoliinden
devraldig1 “kapali bir fenomenoloji terimleri” dizinine ¢ikisinin siirecine dikkatle
bakmak gereklidir (Stiegler, 2012). Stiegler’in teknigi kavrayisinda felsefi
tutarliligin strekliligine dair agiga ¢ikan gerilimlerle, bu kavrayisin metodolojik
zeminini olusturan fenomenoloji geleneginin i¢kin sinirlar1 arasindaki yankilanma
tarihsel bir tesadiif degildir; Stiegler’in felsefi projesinin ufeunda beliren daha temel
bir sorunsalin izlerini tasir.

Stiegler i¢in teknik, insanin ufeudur. Bu ufkun cizgileri teknik ve ilerleme
arasindaki hiyerarsinin ontolojik ve epistemolojik kistaslarini ¢ ciltlik kapsamli
eseri Technics and Time'in The Fault of Epimetheus adini verdigi ilk cildinde

20 Haraway, (2016).
21 Parikka, (2015).
22 Clover ve Spahr (2014).
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tartismaya agar. Stiegler’in bu ciltte temel odagi Bat1 diisiince ve felsefe gelenegine
damgasini vuran ve neredeyse hi¢ degismedigini iddia ettigi, o kadim episteme ve
tekhne ayrimidir.® Stiegler icin Heidegger’in odaginda elestirel olarak bigimlenen
bu hiyerarsinin temel meselesi bugiinkii zihin teknolojileri hiikkimranligina dair
bir agiklama ya da ¢ikis arama motivasyonunda digiimlenir. Stiegler’e gore (1998:
7-10; 2018: 15), Heidegger i¢in modern teknigin 6zii, ¢ergeveleme (Gestell) adini
verdigi bir gizini-agma meselesidir. Stiegler’e gore invaziv ve saldirgan bir tutumu
imleyen bu eylem, teknigin kendisini mistifiye ederek onu kendinden menkul bir
fenomene dontstiiriir. Bu anlamda bir ¢ergceveleme esnek sinirlara ya da segici bir
kapasiteye degil kendisini kendi var olusuyla damgalayan bir totolojiye doniismiis
olur (2018: 39). Stiegler bu katilig1 bir nebze olsun ¢6zebilmek i¢cin J. Derrida
dolayimuyla Platon’un Eczanesi'ne giderek (Stiegler, 2018: 20; Bishop, 2022: 11);
Pharmakon ile zehir- deva orami ile teknigi Varligin dinyasindan yerytliziine
indirmeyi amaglar. Epimetheus ve Prometheus mitlerine basvurmasi da dikkat
cekicidir. Teknik ile 6zdeslesen Prometheus’un unutulan kardesi Epimetheus’un
hikdyede neden arka planda kaldigini ve goriinmez oldugunu sorunsallastirir
(1998: 185- 193; 2015: 46).

Technics and Time'in 1kinci cildi Disorientation’da ise ilk ciltte Epimetheus ve
Prometheus® karsitligiyla dikkat cektigi yapay dissalsallastirmalarin teknik
tarihini modern adimina odaklanir. Teknigin Oncelikle bir tiiretme oldugunu;
insanin bellegiyle kurdugu her iliskinin teknik dolayimla gerceklestiginin altini
cizer. Stiegler icin bilingli hatirlama edimi, insanin, onun epifilogenetik bellek” (1998:
183) adin1 verdigi insanlasma siirecinin ana dinamosudur. Bu disiinme zamanla,
teknikle, bilgiyle ve bellekle kurdugumuz iliskinin dinamikleriyle bezenir.?

2 Bu ayrim Teknik ve Zaman'in ilk cildinde Platon’un Phaidros Diyalogu; Teknik ve Zaman’m igincl
cildinde Descartes ile isaretlenir. Descartes, teknik ile nesnellik arasindaki tarihsel bagi temsil
cercevesinden disliniir, bu disinisle Descartes, “bilginin ydontem olarak mathesis universalis,
aracinin da teknik oldugu bir nesnellestirme yoluyla 6znelligi dogaya egemen olma giicii olarak
insa eder” (2011: 172). Stiegler i¢in bu ana kirilmadir.

24 Prometheus, Marksizmin teknoloji algilayisina dair bir elestiriyi imler. “Marx'in teknoloji
acgisindan tarih felsefesi hakkindaki en yaygin yanlis anlamalardan biri, sinirsiz biiylimeyi ve
endiistriyel gelismeyi memnuniyetle karsilayan sdzde ‘Promethean’ bir dinya gorisini
destekledigidir” (Arboleda, 2016: 13).

% “Yagayan insan i¢in olmazsa olmaz olan epifilogenetik hafiza, cansiz bedene kazimnmis bir
tekniktir. Somatik ve embriyonik arasindaki hermetik ayrim géz 6niine alindiginda, bir hayvanin
epigenetik deneyimi, hayvan o6ldiginde tir icinde kaybolurken, yasam disindaki araglarla
ilerleyen bir yasamda, varligin aragta (nesnede) kayitli deneyimi aktarilabilir ve birikimli hale gelir:
boylece bir miras olasilig1 ortaya ¢ikar” (Stiegler, 2009: 3).

26 Epifilogenez kavrami oldukca dnemli. Roberts’a gore teknik insanin protezidir yani igsel bir
kapasite yani biling tarafindan degil de maddeyle yeni bir protez iliskisi ile olusturulur. Dolayisiyla
epifilogenez admi verdigi, insanin bu dissallamasini, yani genetik evrimle kopusunu insan
evriminin aslinda teknik desteklerinin evrimi oldugu siirecinin baslangicina isaret etmek igin
kullanir (2007: 26).
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Stiegler’in teknik elestirisini bellek ¢alismalarna ilerleten hat; salt temsil ve
soyutluklar toplamindan ibaret olmayan; teknolojinin dissalli§1 ve insan zihninin
yaratimlarinin somutlastirilmasi arasinda kurdugu iliskisel bagdir.

Allen, bellegin ekonomi politik kavranisinda, Stiegler’in “insan belleginin
makinelerle digsallastirilmasinin merkezi sinir sisteminin proleterlesmesine yol

2.

actig1” tespitini Onemli bir teorik hamle olarak isaret eder (2016: 373). Stiegler i¢in
proleterlesme beden ve teknik ile i¢ igedir. Stiegler’e gore proleterlesme sadece
“alet tastyan” proletaryayr degil, toplumun bitiniini ele gecirir; toplumu
(zihinleri ve kiltlrd) tiketime ve pazarlamaya uyum etrafinda kurar (2011: 100;
2018: 84). Tiketicilerin treticilerle birlikte proleterlesmesi yalnizca beceri
bilgisinden degil, yasam bilgisinden de yoksun kalmay1 beraberinde getirirken,
Stiegler’e gore kapitalizm, entropt Ttreten kapali bir sistem olarak bu
proleterlesmenin ve yasamin otomatize edilmesinin 6zlni olusturur; bdylece
pratik bilgi, yasama bilgisi ve kuramsal ya da bilimsel bilgi sirastyla proleterlesir
ve bilgi iretme gorevi timiiyle teknik nesnelere devredilir (Berkmen, 2022: 417,
Ocel, 2022: 430). Kapitalizm, insanin bilgi iiretme kapasitesini ve dolayistyla aktif
bir 6zne olarak akil ve irade sahibi olmasini sistematik olarak yok eden bir tuzaga
dontsir (Stiegler, 2018: 63). Bu, Marx’in kendisini ve g¢evresini degistirebilen,
tarith yapan tirsel insammnin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Bildigini bilen insan
ortadan kalktiginda, hatirlamanin ya da unutmanin muhataplart kimler ya da
neler olacaktir?

Stiegler’in teknik ve bellek arasinda isaret ettigi yeni elestirinin soludugu
evren, insan sonrasi tartismalarinda zuhur eder. Sosyal bilim evrenindeki tiim
kirilmalar, gecis ve kopuslar tiim siddetlerine ve farkliliklarina ragmen insan
evreninde gerceklesmekteydi. Ve fakat politik ve teorik bagajlariyla yeni bir insan
1ddias1, Oncesinden daha farkli eyleme ve genisleme eksenleri talep eder.
Tartismanin perdeledigi ya da golgede biraktigi boyutlara yonelmek, onun
dayandig1 diisiinsel birikimin kristalize olmasina imkan tanir. Burada amag,
“filolojik bir kazidan ziyade, somut olana miidahale etmenin yollarini aramak ve
“doga mefthumlarmin canlandirmak istedigimiz politikay1 zayiflatmamas: igin
bastan ele alinmasidir” (Latour, 2019: 122).%’

¥ Latour’un igaret ettigi bu politikay1 kurmay1 ilk adimdan zorlastiran, miiphem bir insanliga, sabit
ve tarihselli§inden arinmis bir insan-doga ikiligi Oneren bu yaklasim Eray Cayli tarafindan
“Antroposen siyaseti” olarak adlandiriliyor. Bu tiir bir bakis, “ Antroposen'e konu olan meselelere
egilirken odaklanmamiz gereken diger bir dizi toplumsal ve politik diializmi gblgeliyor ve hatta
baskilayarak goriinmez hale getirir. Ataerki, wrkeilik, milliyeteilik, somiirgecilik, kapitalizm,
emperyalizm, emek karsitlig1 gibi somut siyasi projelerin miellifleri, uygulayicilar: ve savunuculari
ile bu projelerin magdur ettigi toplumsal kesimler ve bu kesimler arasindan Orgiitlenerek s6z
konusu magduriyete karsi ¢ikanlarin arasindaki yarilma, ¢atisma, geliski ve miicadelelere degil,
‘insan’ ile ‘doga’ arasindakilere odaklanmamizi telkin eder” (2020: 62).
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insan sonrasi tartismalar1 doga ile toplumsal iliskiler arasindaki kadim sinira
gondermede bulunur. Smir1 ¢izmenin niteligi, insankgm krizini nereden
kuracagimizin temel zeminidir. Antroposen ve kriz tartismalarini bellegin krizi ile
birlestiren ana govde burasidir. Bu govde kendini sarmal bir teknik ve teknoloji
tartismasinda Orerek derinlesir. Teknik ve teknoloji, “bellek nesneleri ve hatirlama
Olgeklerini”, tarihin ve 6znenin “krizlerinin” nasil tanimladigimizi belirleyen ana
zemin haline gelir. Emre San’a gore, Husserl'in 20. yilizyilda tanimladigi
bilimlerin, felsefenin ve kiiltlirin krizleri karsisinda fenomenoloji, 6ziinii elestirel
bir tavir olarak “kesinlik” elestirisinden alir; bu tavir, Husserl ve Heidegger’in
modern bilim ve teknik elestirisinin temelini olusturur. San ayrica, 21. yizyilda
zihin teknolojilerinin, tipki Valéry’'nin isaret ettigi gibi, yonetim ve ekonomiyle
iligkili bir problem oldugunu ve bu teknolojilerin hem tarihsel kékeninin hem de
glinimiuzdeki tezahiirlerinin agikliga kavusturulmasi gerektigini vurgular (2022:
107). Stiegler icin de teknik tartismasi ayni cekirdekten deyim yerindeyse
fenomenolojik bir kaleydoskop ile Epimetheus’un Sugu’'nda (1998) katmanlasarak
devam eder. Yaslandig1 felsefe formasyonu ve aldig1 ideolojik tutum
terminolojisine rengini verir. Hem ekonomi politige getirdigi elestiri (Stiegler,
2012) hem de bellegin endiistriyel ¢agdaki yeni gOriiniimleri (Stiegler, 2019)
hakkindaki argiimanlari Foucaultcu iktidar teknolojileri kuraminin revize bir
versiyonu olan zihin teknolojileri tizerinde yikselirken; teorisinin ufku ve
potansiyeli de bu gergeve ile sekillenir.

Bellek calismalarinin temel dinamosunun bir hakikat arayisi, miicadelesi
oldugu disinilduginde, hatirlamay: hatirlayabilen insan ¢ercevenin neresindedir?
Stiegler i¢in teknik tartismasinin 6nemli bir boyutu Heidegger'den yola ¢ikip,
hakikat meselesinin ahvalini sorgulamasidir. Heidegger'in ¢ergevesi, fizik
biliminin kendisinde sahika noktasina ulasmis olan modern karsisinda varligin
bastirilmis olmasidir. “Tanri'nin  salt causa efficiens'e indirgenmesinden,
insanoglunun kendine yabancilasmasina kadar. Bu diizenleme hakim oldugu her
yerde her tirli gizini-agma olasiligini diglar. Boylece, cergeveleyici teknoloji
hegemonyaci bir hal alir ve hakikat imkaninin kendisi yok olup gider” (Kovel, 2005:
179).

Hakikat imkanin kendisinin yok olmasi ne anlama gelir? Horkheimer ve
Adorno, 1947'de Aydmmlanma’min Diyalektigi'nde pozitivizm elestirisini salt bir
metodoloji elestirisi olmanin oldukga ilerisine, bir sistem elestirisine tasidilar.
Rehmann, “teknolojinin dayattigr basmakalibin her yerde hazir ve nazirligini
temel alan yeni bir pozitivist- teknokratik ideolojinin etkililigini ele aldiklarini ve
bunu, artik sakikatten medet ummayan bir ideoloji olarak” tanimladiklarini vurgular
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(2017: 94). Metodoloji elestirisini, biitiinciil bir elestiriye baglayan bu hat, bellek
calismalari i¢in hakikatin ontolojik ve politik varliginin da kurucu 6gelerini ¢izer.?®
Bu metodolojik cerceve kurulmadiginda, “davranisin higbir 6zgiil icerikle, higbir
Ozel gorev ve yukiumliilikle ilgisi yoktur, disiince ve hatirlama kapasitesi ya da
bu kapasitenin kaybiyla ilgilidir” (Arendt, 2016: 91). Boylece bellek kolektiften
¢ozulip kokstizlesir. Halbuki toplumsal iliskiler “Durkheim’in foplumsal olgular:
gibi sabit seyler; soyut sosyolojik kategoriler degildir, yasayan tarihsel 6znelerin
eylemleridir ve Marx’a gore tarihsel ve toplumsal iliskileri igerisinde
mevcutturlar” (Traverso, 2018: 297).

2. METODOLOJi YA DA “GUNU KURTARMAK?”

Bugiinii gegmigle ve olast geleceklerle iligkilendirmenin politik metodolojik
secenekleri nelerdir? Bu boélimde metodolojik ideolojik bir alan agma denemesi
planlanmaktadir. Ekonomi politigin, yeni ve eski tim elestirileri; bu elestirilerin
dinamiklerinin serimlenmesi yontemsel hattin ilk damarim1 olusturur. Bu
kopuslarin ve siirekliliklerin Marksizm ile hizalanma denemeleri, ¢agin politik
damarmin bir rontgenini sunar. Bu ana damar degisti§inde, agiklamanin,
anlamanin ve eylemenin de imkanlari ve sinirlart degismis olur. Boylelikle
Antroposen tartismalarini bellek c¢alismalarina baglayan hat bir betimsellik
tzerinden degil toplumsal maddi tretim iligkilerini gbzeten tarihsel bir perspektif
tizerinden kurulabilir. Bu da bize klasik Marksist denklemi tersine ¢eviren, “maddi
pratikleri birer neden olmaktan ¢ok birer sonug gibi, fikirleri ise yansisal olmaktan
¢ok olusturucu gibi ele alan” (Blackledge, 2017: 29) tutuma kars1 pozisyon alma
firsat1 sunar.

Metodoloji sorunu, Marksizm hattinda bir hizalanma kertesi olarak
ekonomi politik meselesinin® smirlarinin nasil ve nereden c¢izilecegi; ufuktaki
felaket senaryolarina karsi duracak 6zne ya da Oznelerin kim oldugu ya da
olabilecegi sorusunun altin1 ¢izer. Metodoloji tartismast sadece bir yordam ve
yOntem tartismasindan fazlasina, sorumluluk ve eylemin belirsiz seslenisini
netlestirmeye yonelik bir formiilasyona seslenir. Lukacs, toplumsal gerceklige dair

28 “Bilimler ve pozitivizm yasamin ve hakikatin seylesmesine dayanir. Olgu kavrami bunun
mitkemmel bir agiklamasidir; verili bir kategori iginde biitiin deneyim nesneleri i¢in model olan
meta miibadelesinin soyut nesnesini diisinmeyi saglar. Elestirel disiiniimse, olgularin ve olgu
kavraminin tarihsel gelisimini evrimi i¢inde, yani goreceliligi i¢inde anlamak ister. Pozitivizm,
pozitivist teorinin asimaz ufku olmak yerine elestiri nesnesi yapmasi gereken ticari kultliriin
buyruklarma uygun olarak, zekayi malzemelerin Orgiitlenmesi i¢in gereken islevlere indirger”
(Spurk, 2008: 109).

2 Burada ekonomi politik “meselesinden” kasit, yontemin ideoloji ile olan koken baglantisinin
desifre edilmesidir. Kapitalizm elestirisi yapilmadan, metodoloji konusmak, sadece nicel yiginin
“analiz” gibi goriinen biiyiili formiilasyonlarla yeniden ifade edilmesi anlamina gelir. Bkz. Wood
(2008).
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can alict sorular s6z konusu oldugunda her metodolojinin alamet-i farikasini ifsa
eden bir hamlesi oldugunu vurgular. Ornegin fenomenologlarin topu hemen bilgi
kuraminin temel sorunlarina dogru kaydirdigimni  belirtir:  “Kuramsal
tedirginliklerini hafifletmek i¢in de fenomenolojik yontemin esasinin, yonelimsel
nesnenin gercekligi sorununu paranteze almaya dayandigini belirtiyorlar. Bu
yontemin titiz bir sekilde uygulanmasindan anladigimiz kadariyla, gergekligin
bilgisine ulagsmak fenomenolojinin dipediiz uzaginda kalan bir konudur” (2020:
61). Paranteze alma, metodolojinin belirleyici unsuru ve kriz tanimlamasinin da
ickin bir 6gesidir. Bir olagan disilig1 tanimlamak i¢in dncelikle sorulmasi gereken,
olagan nedir sorusunda metodolojinin perspektifinin sinirlar1 devreye girer.

Onceki boliimdeki teknik ve bellek nesneleri baglaminda tartisma Stiegler’in
teorik ilhami agisindan Husserl'in isaret ettigi {i¢ kriz tanimlamaktaydi. Saad-
Filho ise krizi miibadelenin ve toplumsal yeniden {iretimin dinamiklerini yeniden
degistiren bir birikim sistemi krizi olarak ele alir. Birikim sistemi, “kapitalist
dretim biciminin 6zgil tarihsel kosullarda aldigi konfiglirasyon ya da somut
yapilanmalardir -yeni tretim teknolojileri, miibadele, dagitim ve c¢alisma
Orlntiileri; yeni toplumsal yapilar, ideolojiler ve siyasal temsil stiregleri vd.-”
(2022: 25). Burada vurgulanmak istenen salt bir yorum fark: degildir; metodolojiler
salt bilginin degil bu bilgi ile ne yapilacaginin -eylem repertuarinin- da altini
cizerler. Karsimizda iki farkl: diinya, iki farkl eylem kapasitesi durmaktadir. Stiegler,
farmakolojik dontistimi bilginin yeniden iktisabi, yeni psisik ve kolektif bireylesme
stireclerinin insasi, iyilestirici regetelerin olusturulmasi ve Antroposen’den ¢ikisla
iligkilendirir; teknigin farmakolojik dogasi, bu baglamda, onun 1iyilestirici
potansiyelinin ~ vurgulanmasma 1imkdn tanir. Bu dOnisimin nasi
gerceklestirilecegi sorusu ise, Antroposen’in entropik karakterini azaltarak katki
ekonomisine yonelen, ihtimam pratiklerinin merkez1 bir konum kazandig1 ve yeni
episteme ile bilgi formlarinin tesekkiil ettigi Negantroposen® tasavvuruyla
yanitlanmaktadir (Berkmen, 2022: 418-419). Peki, Negantroposen nasil “gelecek”,
heniiz bil(e)miyoruz.*' Esasinda Stiegler cevabi, imtina ile de olsa, isaret eder:
“gercekten de ekonomicilik belli korkular1 c¢agristirsa da politik ekonomi
elestirisinin yoklugu da bugiin baska korkular1 hazirlamakta ve yeni kusaklar

30 Stiegler negentropi’yi entropi’nin bir panzehiri olarak; Entropi’nin kaynaklik ettigi tiim insanlik
tarihinin sorunlarina karsit performatif bir yanit olarak isaret eder. “Negantroposen'e girmek,
epistémeé ile tekhné arasindaki iliskilerin, ikincisinin farmakolojik bir anlayisi temelinde yeniden
tanimlanmasini ve tekhné'nin endiistriyel teknolojiye doniisimiiniin yeniden tanimlanmasini
gerektirecektir” (Stiegler, 2018: 141).

31 Sorunun 1srar1, ona kesin bir cevabi olan baska bir metodolojinin Ortodoks 1srar1 anlamia
gelmez. Isrardaki amag, kesin regeteler beklentisi ya da varlig1 degil; toplumsal analizin herhangi
bir diizeyde bir “¢iktis1” bir yana kendisinin varligmin ve gerekliligin “silinmis” olmasina dikkat
cekmektir. Bityiik anlatilarin ¢okiisiiniin metodolojik karsiligi herhangi bir ¢ikis imkaninin regete
edilmemesinin kendisinin makbul oldugu bir disinsel ufku isaret eder.

16



Arastirma Makalesi / Research Article Alternatif Politika, 2026, 18 (1): 1-31
https://doi.org/10.53376/ap.2026.01

savunmasiz birakmaktadir” (2012: 31). Bu iki korkunun ne olduguna ve de
denkliklerine yakindan bakmak gereklidir. Buradaki savunmasizlik, “nesnelere,
Ozellikle de teknolojik nesnelere giderek daha fazla 6zerklik kazandirilan; bellek
ve alg1 da dahil olmak {izere bir zamanlar insanin elinde olan roller iistlendikleri”
(Ezra, 2014: 85) bir zamanda daha da yakici bir mesele haline gelir. Stiegler’in
isaret ettigi, paranteze alinmast gereken korku ideolojiktir. Ekonomik determinizm
hayaleti kendisini bagka bir ¢agda daha fiitliristik bir bi¢imde yeniden sahneleme
sans1 bulur. Doga, insan ve toplum ig¢genindeki kritik rolii, onun gérmezden
gelinmesini imkansiz kilarken, “hakkinin teslim edilmesini” de gerceklestiremez.

Bugilin, modern endistri toplumunun krizi ya da yikimi, ontoloji ve
epistemoloji arasindaki bir terimler ve betimler miicadelesinden ziyade kendisini
metodolojide serimleyen ideolojik bir miidahalenin varligina muhtactir. Bu kabul,
elimizdeki fotografin, “Oncelikle ampirik temsillerle ilgili bir mesele oldugunu
reddetmek, onun nasil isledigi ve nasil degistirilebilecegine dair materyalist bir
kuramla el ele gider” (Eagleton, 2005: 58). Sermaye elestirisi, bu hattin kurucu
zeminidir. Sermaye, “Ozlinde emegin hapsedilmesi ve insanin yeteneklerinin
(ekolojik agidan sagliklt bir toplumda sonuna kadar ve Ozgilirce gelistirilmesi
gereken yeteneklerin) budanmasidir. Bu nedenle, mevcut ekopolitikalarin hepsi
emegi, yani dOnistiirme gicimiizii 0zglrlestirmeyi basarip basaramadiklarina
bakilarak degerlendirilmelidir” (Kovel, 2005: 27). O halde su soruyu sormak
gerekir: Bu yakict meselenin kaynagi ve smir1 ne olabilir? Bu, Antroposen
tartismalar1 ve giriste bu boliimiin temel zemini olarak belirtilen, Antroposen ve
bellek literatiiriniin kok baglantis1 olarak isaret edilen alanin himanist
temellerinin goézden gecirilmesi ile kurulan temel baglantidir. Hiimanizm
projesinin kalintilarinin postmodernizme ragmen yeniden dogmasinin gerekliligi
de buradan kurulmalidir.’> Burada hiimanizm kiiltiirel bir elestirinin Otesinde
insan emegini de kapsayan ekonomi politik bir zemine genisleyen kapitalizm
analizini organik bir bilesen olarak barindirir.”® Saito, emegin dogadan
“ayrilmasi”ni1 politik ekonominin konusu haline getiren 6genin onun salt kapitalist
Uretim tarzinin 6zgilligl olmasi degil ayni1 zamanda insan doga etkilesiminde
ciddi pratik sonuglar dogurmasi oldugunun altini ¢izer (2017: 290). Boylelikle,
emek glicliniin somiiri ile dogal kaynaklarin yagmalanmasinin madalyonun iki
tarafi oldugu gosterilir.

32 Yeni materyalizm ile “onun 6z kardesi olan posthiimanizmin” (Malm, 2018: 82) antihiimanist
kesisim noktasi, insan ile insan-olmayan arasindaki smirin inceltilmesine odaklanir. Bu yonelim,
insani diger canlilar1 da kapsayan genisletilmis bir ekoloji tartismasindan ziyade, onun sermaye
dinamikleri karsisinda daha kirilgan hale gelen konumunu pekistirir.

33 Bkz. “Sosyalizm ve ‘Evrensel insan Degerleri’”(Wood, 2006: 225-241).
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Paul Mason, 20. ylizyilin sonundan itibaren, hiimanizm karsithiginin ayni
anda bircok cepheden yiikselise gectigini belirtir. ilk “tehdit”, teknolojiden -yapay
zeka ve biyomiihendislik- gelir; ikincisi sinirbilim ve bilisim kuraminda kaydedilen
ilerlemeler -insanin bir DNA programlamas: biyolojik bir makine oldugu-;
tglinciisi ise ¢iplak bir demografik bir gergek olan artan niifustan (2020: 29). Bu
fotograft ¢ektikten sonra, temel hedefi netlestirir: “21. yiizyil basinda, insanin
secimine ve Ozgirligiine yoneltilen saldirilar tek bir projede birlesiyor: teknolojik
gl¢ ve yetkiyle donatilmis antihiimanizm” (s. 214). Mason’un ¢izdigi bu saldir1
haritasindan ¢ikis ya da direnis imkanlar1 neler olabilir? Balibar (2014),
Marksizm’in “ilerleme” anlayisimin bir tiir antropolojik iyimserlik tasidigini
hatirlatir. Marcuse, Marksizm’in tim modern ideolojiler gibi, daha iyi bir diinya
talebinde bulundugunu belirtir ve bunun “diyalektik Marksizm’in Alman
idealizmi mirasc¢iliginin bir gelenegi olarak” sahiplenmesi gerektigini ekler (1998:
66). Marcuse’'nin isaret ettigi noktay1 bir adim daha ileri tagimak i¢in nasil bir yol
1zlenmelidir? Buradaki temel vurgu, bir zaman kaymasindan ziyade praksis
geleneginin kendisine sahip ¢ikma meselesidir. Hatirlama ve unutma dinamikleri,
bu dinamikler arasindaki iligskilerinin degisen ve doniisen zemini ne denli ug
noktalara gotiiriilirse gotiiriilsiin, Marcuse’nin dikkat ¢ektigi o “iyimser” bakisa
yaslanmaktadir. Bu bakis insan dogasina dair naif bir tutumdan ziyade teorik ve
politik bir tavirdir.

insanin doga ile kurdugu iliski, onun tarihsel ve toplumsal gelisiminin salt
“zaferlerle” dolu bir hikayesi degil, Marksist ekoloji literatiiriiniin isaret ettigi gibi,
doganin ontolojik Onceliginin insan emeginin dOnisimiinin olusturdugu
derinlikli ve ¢ok boyutlu miicadelelerin tarihine denk diiser. Hem doganin hem
insan emeginin toplumsal niteligi kavranmadan, sermaye** birikiminin degisen ve
doniisen dinamikleri biitiinliikli bir sekilde kavranamaz. Ercandarli’nin da isaret
ettigi gibi, “Marx’in doganin donisimini, doganin uretimi ile ayni1 kefeye
koymaktan®* neden kagindigimi anlamak, Marx’in materyalizmini anlamanin
anahtarlarindan biridir” (2023: 47). Bu anahtarin agtig1 kapi1 ise metodolojidir. Bu
sebeple, tarthsel maddeci bir yontemle Antroposen- kapitalizm iliskisini desifre
etmek, yabancilasmanin yeni tezahiirlerini formiile etmek, aktif bir éznenin
Insanin savunusu anlamina gelir. Bu baglamda, belirsizlesen, soyut bir insanliga

34 “Sermayenin, sadece ekonomik bir diizenleme olmak s6yle dursun, insanla doga arasinda ¢ok
eskiden beri var olan ve ‘doga tizerindeki tahakkiim’ kavraminda ifade bulan bir lezyonun had
safhaya ulasmis hali oldugunu soyleyebilir, sermayenin bir dizi kurumdan ibaret olmadigi, bash
basina bir varlik bi¢imidir” (Kovel, 2005: 26).

35 Burada, doganm toplumsal iligkiler araciligiyla m1 yoksa kendi basina ayr1 bir maddi gerceklik
mi oldugu tartismalarina da deginilir. Fakat bu tartismalar makalenin odagmnin disinda
kalmaktadir. Alintidaki amag, toplum ve doga iligkisinin 6zl tartismasi degil; bu iliskinin
kapitalizm gergevesinde ele alindiginda, gubugun hangi yone ve hangi amagla kirllacaginin; 6zne
tartigmalarina verecegi yondiir.
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yikilan sorumlulugun, sermaye ve iktidar aglarini da hesaba katarak “pay
edilmesi” gereklidir. J. Moore (2015), kiiresel yikimin agirlik noktasini
anthropo’dan kapital’e kaydirarak bu fotografi belirginlestirmeye calisir. Fakat
mesele salt bir adlandirma/yorum fark: degildir.>

Naomi Klein Sok Doktrini: Felaket Kapitalizminin Yiikselisi'nde (2007) felaket
kapitalizminden bahseder; E. M. Wood, Sermaye imparatoriugu’'nda (2003)
Evrensel Kapitalizm ve onun sonu olmayan savas ideolojisine vurgu yapar.
Buradaki fark adlandirmada degildir. Klein, postmodern bir perspektiften
kuresellesme ve kiresel yerel miicadeleler vurgusu yaparken Wood, tarihsel
maddeci bir perspektiften meselenin 6ziinii kapitalizm ve emek ¢eligkisi tizerinden
kurar (bkz. Wood, 2008). Fark adlandirmada degil, metodolojidedir. Bir tiir olarak
insan diigtincesi ile belirli tarihsel ve toplumsal ¢erceveler igerisinde eyleyen insan
diisiincesinin somut ¢iktillart ve acil durum planlar: arasinda bir ugurum vardir.
“Somut, tarihsel ve toplumsal insan kavramini ortaya koyabilmek i¢in, 6nce
iktisadi kategorilerin tam anlamiyla ‘varolus bicimleri’ ve ‘varligin belirlenimleri’
oldugunu (Marx) anlamak gerekir” (Lukacs, 2020: 122).

Antroposen tartigmalarinin antihiimanizme, modernizmin kazanimlarina
kars1 agilmis cephelerden biri olmaya savrulmamasi i¢in gerekli olan dikkat salt
teorik bir miidahaleden, bir adlandirma farkliligindan ziyade tarihsel maddeci bir
kavrayis1 gerektirir.’” Postmodernizm, modernizmi “goktan kaybetmis eski bir
dinyaya ait” fikirsel ve ideolojik biiyiik anlatilari, iddialar1 nedeniyle “yikarken”;
Antihiimanizm ise, modernizmi ilerlemecilik disiincesinin fikirsel degil, bizatihi

% Mesele yalnizca kapitalizmi isaret etmek degildir; ¢iinkii bu tek basina ¢6ziim sunmaz. Moore’a
gore, “insanlar dogay1 olusturuyor ve doga da insanlari ve onlarin toplumsal birlikteliklerini
sekillendiriyorsa, kapitalizmi iktidar dinamikleri, sermaye birikimi ve doga arasindaki iliskiyi
diyalektik bir biitiinliik i¢inde diisinmek gerekir” (akt. Ercandarli, 2021: 102). Bu yaklasimin altin1
cizerken Malm (2018), ekolojik krizin kaynagmi insanin yaraticilifina tarihsiz bir bigimde
atfetmenin sorunlu olduguna dikkat ceker. Arboleda (2016) ise Moore’un kapitalizmi yalnizca bir
toplumsal sistem olarak degil, ayn1 zamanda c¢evresel bir tarih olarak kavra girisimine mesafeyle
yaklasir. Saito’nun (2017: 280) vurguladigi iizere, asil sorun, kapitalist iiretim iliskilerinin gevresel
krizle tarihsel olarak nasil baglantilandigini elestirel bigimde incelemekte yatar. Dolayisiyla
mesele, kapitalizmi yalnizca adlandirmak degil, onu hangi teorik ¢ergevelerle ve hangi
iliskisellikler Gizerinden kavramsallastirdigimizdir.

37 Anti-htimanizm yekpare bir biitin degildir. Braidotti anti-himanist durusunu soyle agiklar:
“Avrupamerkezci 6z ve emperyalist egilimleriyle himanizmin tarihi disiisit methumunu bunca
keyifle karsilamamin esas nedenleri siyaset ve felsefedir” (2021: 29). Bu vurgunun teorik bir
dogrulugu olsa da hiimanizmin modernist mirasinin a¢iga ¢ikmasina ragmen toplumsal kosullarda
neden kokli bir degisim yasanmadigi sorusu giindemde kalir. Hiimanizmin modernist ginahlari -
nihayet- ifsa oldugu halde neden hicbir sey degismiyor? Ciinki her birimizin bu isten ne kadar
“alacakli “oldugunu ortaya dokmemiz ile o alacagimizi “tahsil etmemiz” arasinda kurulmasi
mecburi bir toplumsal miicadele alan1 yoklugunu siirdiirityor. Bu durum, bireylerin hiimanizmin
tarihsel mirasiyla nasil bir iligkide olduklarini ortaya koymalari ile bu iliskinin maddi ve siyasal bir
doniisiim alanimna tasinmasi arasindaki kopuklukla ilgilidir. Bkz. Wood (2006).
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somut, fiziksel olarak -Sanayi Devriminden baslatarak- yarattig1 ekolojik yikim ve
felaketlerin  baglangici olarak isaret ederek, bu “yikim1” pekistirir.
Postmodernizmin, naiflik olarak nitelendirdigi “daha 1yi bir diinya” diislincesi,
Antroposen tartismalariyla salt diisiinsel degil fiziksel olarak da ortadan kalkar.

Modernizmin lokomotifi olan ilerlemecilik fikrinin postmodernizmde
“insanin kotiicilliigi” ile eslenmesi hem sosyal bilim hem de bellek literatiirii igin
yeni bir bilgi degil (bkz. Bauman, 2016). Modernizm ve Antroposen arasindaki
iliskiyi “ge¢mise doniik ¢arpitarak sabitlemek” ise oldukg¢a yeni ve ¢arpici bir bilgi.
Crownshaw da bu hususun altin1 ¢izer: “Gtlivenlik, refah, 6zgirlik ve doganin
aragsallastirilmasi ve onun belirleyicilerinden 6zgiirlesme fikirlerinin yiikselisi ve
yayginlig1 tarafindan 6ziimsendi. Bu tiir 6zgurlikler, bir karbon ekonomisinin
gelistirilmesine ve onu destekleyen modernitenin ilerlemesinin fosil yakitlt
fikirlerine dayaniyordu” (2017: 501). Fosil yakitlar ve modernite kazanimlari
arasinda kurulan bu denklemde analiz, daha yenilenebilir yakitlar kertesine
dustralir, tim teorik ufuk bir sistem i¢i diizenlemelerin potansiyeli igerisinde
hedeften sasirtilip, eritilir. Diger yandan bu bilginin, insan1 6zcii bir kavrayisla,
salt varligryla gezegenin diismani oldugu fikrine evrilmesi diisiiniilmesi gereken
bir husus olarak not edilmelidir. Rehmann, “insan denilen i¢i bos ifadeyi kullanarak
hi¢ azalmamis toplumsal giic ayrimlarinit gizleyen ve bdylelikle insanin
toplumuyla iliskisini ¢arpittig1 kadar, insan kavraminda diisiiniilen seyin icerigini
de ¢arpitan ideolojinin” hedef alinmasi gerektigini belirtir (2017: 104). Bu ideoloji,
“siyasal faaliyetin krizini bir erdem haline getiren” (Malm, 2018: 146)
postmodernist gelenektir.

Postmodernizm’de aksayan nedir? Hatirlayalim, Stiegler’in bellek
tartismasinda zenginlestirici nokta onun digsalligina tarihsel bir vurgu yapmast;
igsellestirilmesinin yollarini teknik ve kolektif ile dolayimlamasiyd: (2013: 70).
Teknik nasil sonradan belli gelismelerle protez hale gelmisse; ayni kosut bellek i¢in
de gecerlidir. insanin dis diinyayla iliskisinin dinamiklerini yeniden ele almak
anlamina gelen bu yaklasima gore “bu daha genis maddi alan, insani
yeteneklerimizi gelistirmek i¢in kullandi§imiz protez nesneleri igerir. Stiegler’in
ifadesiyle, “protez, insan viicudunun yalnizca bir uzantisi degil, bizzat bu bedenin
insan olarak yapisidir” ve onun teknik olarak kavramsallastirdigi seyi belirleyen
dissallastirma, “yasamin, yasamdan baska yollarla pesinde kosulmasi”dir (akt.
Ezra, 2014: 381). Ancak bu ontolojik ¢erceve, teknigin pharmakon niteligini —hem
kurucu hem de yikici olusunu— gériinmez kilma tehlikesini tasir ve fenomenolojik
gelenege yaslanmasina ragmen, teknigin toplumsal, politik ve etik boyutlarini
yeterince hesaba katmayan bir indirgemecilige kap1 aralayabilir. Stiegler, yasamin
pesinde kosmayi, onu zenginlestirip bitiinlestirecek bir yol olarak sunar fakat
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fotograf bize “Olimiin pesinden Olimlerden Olim begenerek kosmanin”
ihtimallerini sunar.

Stiegler, bellegin bilesenlerinin ve dinamiklerinin gelisen ve doniisen teknik
araglart karsisinda ¢agdas tezahiirlerini kavramak i¢cin heyecan verici fakat kat
edebilmek i¢cin oldukca tartismali argiimanlara sahip bir diisiintir. Bunun temel
sebebi, ekonomi politige ragmen ekonomi politife yeni bir elestiri getirme
iddiasinda saklidir. Stiegler’i bellek literatiirii ile konusturmak, birlikte okumak
isteyen bir arastirmacinin beklentisi, ekonomi politik ve bellek arasinda
kurulmasini bekledigi somut hatlardan ziyade “hatirlamay1” bir 6ze doniis olarak
tarifleyen bir tir ihtimam teorisi ile muhatap olur. Bu “beklenmeyen
karsilasmanin” sebebi nedir? Stiegler i¢in yapisokiim bir elestiridir, yapisokimi
degerli kilan da budur. Fakat diger yandan, “yapisokiim kendi elestiri elestirisini
elestirememistir... Yapisokiim, bir zitliklar sistemi tizerine kurulmayan ve tarihsel
olusumu metafizige dayanmayan bir elestirinin nasil olmasi gerektigini agikliga
kavusturamamustir” (Stiegler, 2012: 28). Bu “basarisizligin” nedeni nedir?

Rehmann, Gen¢ Marx’in Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki’da
“kendi konusuyla kavga eden wviilger, dogmatik elestiriyle, elestiriyl ve mevcut
haliyle bir goriingiiniin ¢eliskilerini gostermekle kalmayip, ayn1 zamanda onlar1
aciklayan... onlarin kokenini, gerekliligini kavrayan hakiki felsefi elestir1”
ayrimint hatirlatir. Marx’in ekonomi politigin elestirisinde gelistirdigi tiirden bir
yontem, “bir goringiiniin disaridan reddedilmesinden ¢ok, ortaya ¢ikisinin ve
i¢sel bilesiminin tarihsel- elestirel yeniden insas1 anlamina gelir” (2015: 17). Bu
perspektiften bakildiginda “basarisizlik”, yalnizca metodolojiler arasindaki bir
yaris degil; daha temelde, analitik araglarin gelistirilmesindeki yetersizlikte ve bu
araglarin 6zl ile goringiyt karsitlik icinde kavrayip doniistirme kapasitesini
thmal eden metodolojik korlikte saklidir. Boyle bir korlik, yalnizca teorik
aciklamalarin sinirlarini1 degil, aynt zamanda hangi olgularin goériiniir ya da
gorinmez kilindigint da belirler; dolayisiyla metodolojik tercih, notr bir aragtan
ziyade elestirel bir tutumun veya eksikliginin ifadesine doniisiir. Metodoloji,
yalnizca arastirma tekniklerinin toplami degil; hangi referanslari nereden
devsirdigimizi ve bunlar1 hangi amaclarla seferber ettigimizi goOriinir kilan,
dolayisiyla teorik oldugu kadar politik bir yonelim de tasiyan temel bir haznedir.

Diisiincelerinin ardinda, felsefecileri yonetici yapma, bu arada
siradan insanlari, sinif iliskilerini soyut ilkeler halinde sikistiran,
bunu yaparken de bu ilkeleri propaganda aracilifiyla gizemli
hale getiren gii¢lii bir devlete tabi kilma itkilerinin bulundugunu
fark edebilecek kadar iyi taniyoruz. Benzer bir sekilde O halde,
nerede salt gercekligin tiizerinde ‘yiiksek bir gergeklik’
koyutlaniyorsa, bunu yapan disuniriin aklinin bir kdsesinde,
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kendisinin (soylemek bile gereksiz) yOneticilerin tarafinda
oldugu bir sinif sistemi kurma niyeti bulundugunu diisiinebiliriz.
Bu Platon i¢in de gegerlidir, yakin zamanlarda da gelistirdigi
ontolojiyi, agik¢ca ortada olan Nazizm’inden ayiramayacagimiz
(daha da Onemlisi, ayirmamamiz gereken) unli Martin
Heidegger i¢cin de (Kovel, 2005: 177).

Kovel’in bu yazdiklar1 ya da bu makalenin yazarinin bu sézleri alintilama
motivasyonu dusiinirler ve ilhamlar1 arasinda ne bir dogrudanlik kurmak ne de
bu baglantilart kiigimsemektir. Teoriyi kurarken getirdigimiz tiim tarihsel teorik
mirasin gergevesi ve alet ¢antasi belirli bir pozisyon almanin yazida ve elbette
politikadaki yansimasina denk gelir. Bu bir eksiklige degil, bilingli bir teorik tercihe
karsilik gelir. “Ancak, insanin dziinden yontemsel bir kesinlikle, biitiin tarihsel ve
toplumsal unsurlar, insan yasaminin biitiin iktisadi temelleri, ‘gercek yasamin
iretimi ve yeniden tretimi’ (Engels); insan ile doga arasindaki biitiin toplumsal
iligkiler (insan toplumunun su ya da bu tarihsel doneminin somut iktisadi
yapisinda ifadesini bulan iligkilerdir bunlar) elendiginde; biitiin bunlar elendigi
zaman, yapilabilecek tek sey, suraya buraya deneysel ve inorganik eklentilerden
Oteye gecemeyecek birtakim eklemeler ilistirmektir” (Lukacs, 2020: 121).
Teknigin ve teknolojinin firtinasinda insanin belleginin ve hakikatinin
savunulmasi i¢in Lukacs’in isaret ettigi savruk ve baglamsiz eklemeler dizininden
azade olabilmek icin gereken, doga'nin ve insanin ickin tarihselligini 1srarla
vurgulayan bir mevziyi yeniden ve yeniden isaretleme gorevidir: Doganin ve
insanin tarihselligini, onu degismez bir doga olarak sabitleyen kapitalizme baglh
0zgll aragsalct bir rasyonellik ile hizlica esleyen ve sabitleyen metodolojinin
elestirisini Orgiitleyebilmek.*

“Doga tarihin bir parcasidir, tarihin nesnesidir; bu ylzden, “doganin
Ozglirlesmes1” teknoloji Oncesine doniis anlamina gelemez, insan1 ve dogayi,
sOmirinin hizmetindeki bilim ve teknolojinin yikict koti kullanimindan
kurtarmak i¢in teknolojik uygarligin basarilarinin  kullanimint gelistirmek
anlamima gelir” (Marcuse, 1998: 57).* Diger yandan bu “ihtimam”, yeni ve
heyecan yaratan bir tartismanin sadece vaat ve potansiyellerine degil; karanlikta
biraktiklarina ya da goriinmez hale getirdiklerine de bakabilmenin geregidir.

38 Bu bakis doga’nin “degerine” odaklanir; bu degere yonelik itirazlar etik ve ekolojik yaklasimlar
acisindan elzem bir tartisma alani acar ve bu tartismalar belirli bir biitiinliik icinde konumlanabilir.
Somiirgecilik, irkeilik, ulus devletlesme ve endistrilesme tarihinden azade degildir. Antroposen
literatiirinde Cografyact Kathryn Yusoff'un Siyah Antroposen(ler) kavramindan bahsedilmisti.
Yusoff ayni zamanda “cografyay:r hafriyatcilik (extractivism) perspektifinden degerlendiren,
bedenleri ve cografyay: sayisallastirarak somiirecek birer malzeme ve enerji kaynagma c¢eviren
bakisin elestirisini yapar” (Cayli, 2020: 50- 51). De Massol’a gore Yusoff'un bu perspektifi “beyaz
insan Oznenin evrenselciligine, irksallastirilmis hafriyat¢i tarih ve cografyalara karst ¢ikmak”
demektir (2023: 244).

%9 Bkz. Stevenson, (2020).
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Metodoloji bize bu hedef netligini sunar. Mason postmodernizmin nasil ¢ok
katmanli isledigini serimler: “Aydinlanma sona erdigi i¢in dogrulanabilir hakikat
¢agi sona erer. Algiladigimiz her sey zihinlerimizin birer yansimasidir, bu zihinler
parga parca olup ufalanir haklara ve etkenlige sahip tekil bir insan benligi yok
edilir. Ozgiirlesme yolunda insanliga yol gosterecek ‘biiyiik anlatilar’ ancak gaz
odalarina ve gulaglara gotiirebilir... Diinyay1 bilme ve degistirme yetenegine sahip
bir insan olmayinca, dinyanin kendisi bilinemez olup ¢ikar... sadece
incelenebilen bir gostergeler kesmekesi” (2020: 254).

3. SONUC YA DA “BELLEGIi KURTARMAK?”

Traverso’ya gore ginimiiz krizi ¢ katmanlidir: “Marksizmin yasadigi
kuramsal kriz, devrimci projemizin girdigi stratejik kriz ve evrensel 6zglirlesme
Oznesinin i¢inde bulundugu toplumsal kriz.” (2018: 301). Bu ¢ krizin eksen
noktas1 6zne’ye ve toplumsal eyleme yonelik temel bir hat olarak insan
savunusudur. “insani kurtarmak” bellek i¢in, yalnizca gegmisin korunmasiyla
ilgili degildir; insanin bugiine ve gelecege dair eyleme kapasitesini miimkiin kilan
toplumsal 1iligkiselliklerini de sorgulamak demektir. Antroposen tartismalarinda
bellegin konumlanmasi, onun varlifinin pusulasi olan insan’a yonelen
postmodern miidahalelerin elestirel kesisiminde kristalize olur ve bu kesisim,
insanin kendine dair kurdugu anlatilari sarsarak onu kokstizlestirir.

Tom Cohen (2012), iklim degisikligi caginda bellek ¢alismalarinin egilimine
yas teorisi (mourning theory) admi verir. Bu baglamda bellek ecomelancholia *° sathi
olarak sabitlenir. Bellek, “antropojenik iklim degisikliginden 6nceki bir zamana ve
antropolojik ¢iirimenin damgasini vurdugu bir gelecege atifta bulunarak, olas1 bir
yok olusu bekleyen tartismali bir simdiki zamana sikisir” (De Massol, 2023: 3).
Bu sikismanin zemini, “ilerlemecilik fikrinden sakinirken bir yandan her tirli
tarihsel stireklilik ve bellek duygusunu terk edip; tarihi simdinin bir boyutu olarak
massetmek i¢in yagmalayan” (Harvey, 1997: 71) postmodernizmdir. Hatirlama ve
unutma, insanin suclu oldugu kac¢inilmaz bir felaket olarak tarihsiz ve 6znesiz bir
mecburiyet olarak kodlandiginda, bellek ontolojik olarak nesnel bir yikima ugrar.
Bununla nasil miicadele edilebilir?

Antroposen ve bellek ¢alismalarini insanin yoklugunu imleyen kayip, yas,
travma ve nostalji disinda insami1 hatirlatacak toplumsala kanalize etmenin
yollarin1 bulmak gereklidir. Politik hattin yoklugu, yiikselen antihiimanizmin,

40 “Jennifer C. James (2011), insan ve insan olmayan yikimin (toplumsal ve dogal felaketlerin i¢
ice gecmesi) karsilikli iliskisini, melankolik bir durusun degerinin, kaybedilenlerin hiiziinli
unutulusu ve yenilenmesi ekonomilerini nasil bozabilecegini ve ayrica, kopusun reddedilmesinin
cevresel veya ekolojik egemenlik iddia etmeyen 6zne olusumlarina nasil isaret ettigini belirler”
(akt. Crownshaw, 2015).
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politikada ve diistincede kendini her gegen giin ¢cogalarak gosteren kuraklasma ve
otoriterlesme dalgas: ile disiinildiigiinde gezegenin sonunu imleyen teorileri
pekistirme islevi goriir. Bu pekistirme, kendini gerceklestiren bir kehanet olarak,
bellegin bu hiimanist enclosurelar1 fotograftan ¢iktiginda, geriye hatirlamaya ya da
unutmaya deger bir seyin olmadig1 bir ¢olii isaret eder. Bu ¢6l Eagleton’in kinik
bir sol bilgeligin mefhumu olarak isaret ettigi, “hakikat, deger ve gerceklige yonelik
eski, can sikict hiimanist nostaljiden kurtulma serefine, ge¢ burjuva diizeninin
tinsel boslugunda bir climbiis diizenlemenin olanakli hale gelmesidir” (2005: 66).

Bellek ve Antroposen arasinda bir iliski kurma denemesi sadece
Antroposen’in degisimlerini ve farkliliklarin1 degil ayni zamanda bellegin
kavranisindaki degisimleri ve farkliliklar1 da gozetmek durumundadir. Tarihsel
maddeci bakis bize bu imkani saglar.*! Bellegi tanimladigimiz kavram setleri sabit
degildir; bu noktada bir “insa edilen kavramlar” ezberinden degil alana farkli
bakislarin farki metodolojik itirazlar ve politik ¢ikiglar gerektirmesinin alti
cizilmelidir. Bu ne demektir? Ornegin, bellek literatiiri icin soykirim temel ve
kusatilamaz bir leitmotif olarak durur. Diger yandan bu denli giicli bir 68e,
beraberinde farkli kavrayislar1 ve tartismalar: da beraberinde getirir. Holokost
anlatisinin, Huyssen’in (2003) uyarisini dikkate alarak, tek bir kategoriye
indirgenemeyecek toplumsal travmalarin tek isaretleyicisi olarak tartismasiz bir
sekilde alip,*> onu Antroposen’in ekolojik soykirimi tartismalaria devretmekteki
ahlaki yargilama tutumunun sonuglar1 nelerdir? Holokost’u tarihsel baglamindan
aywrarak bir parantez igine alip, onu sabitleyerek “insan haklar1 retorigine
siginarak tarthsel muhakeme yetisinin temellerinin 1skalanmasi” (Diner, 2011:
98). Bu sayede “evrensel kotiiliikk” sOyleminin tim gezegen sathina yayilmasi
bellek c¢alismalarinin varolus kosullarinin bizatihi kendisini -yiizlesmeyi ve
adaleti- bosa diistiren fasit bir daireyi insa eder. Arendt, bu tiir “kolektif su¢larin”
sanik sandalyesine insanlik irkini oturtmasinin temel probleminin, sorumluluk ve
adaleti imkansizlastirmasi oldugunu vurgulayarak, “herkesin suc¢lu oldugu yerde
hi¢ kimsenin su¢lu olmadigmin” altim1 ¢izer (2016: 22- 23). Bu perspektiften,
bellegin bu ciimbislii ¢oldeki yegane rolii kacinilmaz olarak biyosfer i¢in bir
“agitlar manzumesi” olmaktir.

Antroposen tartismalarinin tim hakliligi ile agirligiyla imledigi gevresel
felaket uyarisi, bu felaketlerin -simdi de ve gegmiste- taraflarinin kim oldugu ve
sorumluluklarinin ne sekilde paylasilacagi belirsizligini de beraberinde getirir.
Tarihsel materyalist bir perspektiften bakildiginda insan sonrasi tartismalar,

4l Tarihsel maddeci bellek tartismasi igin bkz. Celik (2024).
42 Holokost’'un Avrupa igin politik ¢ikarlar igin aragsallagtirilan “sivil din” haline geldigini ve
ustalikla tizerini Ortiip ¢arpittigi bellek miicadeleleri igin bkz. Traverso (2018); Traverso (2016).
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“iginde bulundugumuz ekolojik krizden tim insanligin sorumlu oldugunu
vurgulayarak, dogaya fazlasiyla yiiklenildigi ve karsiliginda doganin da intikamini
almaya giristigini anlatan tarih-disi bir senaryo ¢izildigi acgik¢a soylenebilir”
(Er¢andarli, 2021: 99). Diger yandan “insanlar” i¢in tretilen bu terminojilerin
“insan dis1” kategorilerine nasil adapte edilecegi ya da bu adaptasyonun
detaylarinin nasil olacagi da bu belirsizligi katmerleyen bir hale getirir.* Dikkat
edilmesi gereken, bu tarihsiz ve baglamsiz insanin, tiim bu ekolojik soykirim
(Walter, 2008) ya da diinyanin sonunun garantisi “cellatlar” oldugu s6yleminin
getirdigi ahlaki ve ideolojik damgalamanin simnirlarinin nasil ve nereden
cizilecegidir. Bu damgalamanin organik bir sonucu da paralize olmus bir
toplumsaldir. Bu toplumsal aslolan seyden yani eyleme kapasitesinden mahrum
kalmistir. Cayli, “Antroposen baslig1 altinda tartisilan olgularin ortaya ¢ikmasina
yol agan da onlarin bertaraf edilmesini saglayacak olan da eylemin ta kendisi”
oldugunu hatirlatarak eylemliligin toplumsal ve politik muhtevasini “sebeplerin
1zini strerek ulasilacak sorumlu, suglu ve su¢ ortaklarini baskalarindan ayirt
etmeye yarayan kistas oldugu kadar, olasi ¢oztiimlert mimkiin kilacak arag¢”
oldugunun altin1 ¢izer (2020: 37). Bellek de tam da bu eylemliligin varligina
ickindir.

Bu makale, Antroposen ve bellek arasindaki iliskiselligi anlamak i¢in uzun
soluklu bir ¢alismanin ilk adimi olarak tasarlandi. Antroposen ve bellek
calismalar1 arasinda konumlanirken, insani agsmanin ya da geride birakmanin
degil, onu eko sistemin butinligl icerisinde yeniden merkeze yerlestirme
¢abasmnin 6nemi vurgulandi. Bu itiraz, metodolojik ve ideolojik bir arka plan
cercevesinde konumlandirildi. Antroposen ve bellek arasindaki dinamiklerin salt
temsilde, gostergede degil; ancak toplumsali iireten maddi iiretim iligkileri, Giretim
bicimi c¢ercevesinde degerlendirildig§inde toplumsal olana miidahale sans1
bulabilecegi israrla vurgulandi. Wenzel de bellek ¢alismalarinin bu degisimlere
miidahale edebilecegi yerin, Antroposen doneminin (ister binlerce y1l 6nce tarimin
baslangicinda, ister on sekizinci ylizyilin sonlarinda buhar makinesinin icadinda,
isterse 20. yizyilin ortalarinda Biyiik Hizlanma'da) istemsiz ve farkinda olmadan
baslamasi ile disiplinler arasinda bu ¢agsal degisim hakkinda son zamanlarda
patlayan tartismalar arasindaki bosluk oldugunu vurgular ve buna “kendini bilen
Antroposen” adini verir. Bu bosluk -ister bin yillara ister yiizyillara, isterse on
yillara yayilmis olsun- “degisimin maddi siiregleri ile bunlara iliskin gecikmis,

43 Buna ek olarak, salt insan ve insan dis1 i¢in degil; canli olan ve canli olmayan tanimlamalarimizi
da yeniden degerlendirmenin gerekliligine vurgu yapan ¢alismalar mevcut. Elizabeth Povinelli'nin
jeontoloji kavrayist i¢in bkz. Johnson, Yusoff, Povinelli vd. (2019). Bu tartismanin 6nemi,
normalimizi ¢ergeveleyen kokenlerin sorgulanmasidir; normali sorguladigimizda “istisna” olarak
ifade edilenleri; bu ifadenin politik karsiliklarini tekrar degerlendirmek gerekli hale gelir. Bkz. Cayli
ve Dogrul (2014).
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simdi ortaya ¢ikan anlayisimiz arasindaki karmasik kesisime denk diiser. Bu iki
zaman ¢izelgesi arasindaki tutarsizlikla bogusmak, aslinda insanlik tarihini,
modernligi ve gegmisin vaat ettigi gelecekleri radikal bir sekilde yeni bir sekilde
yeniden hatirlamaktir” (2017: 503).

Hatirlamanin imkani ve “bellegi kurtarmak” isinin temel zemini, tarihsel
insan1 savunmak, “kapitalizmin alternatifsiz goriindiigii ve neoliberal ideolojinin
zaferinin bunun semptomundan baska bir sey olmadig1 bir diinyanin” (Traverso,
2013: 199) iitopyalarini geri kazanmasi i¢in miicadele etmektir. “Ne yapmak i¢in
hatirlamak” sorusu, bellegin toplumsal siniflarin muhalefet potansiyeline, ge¢mis
ve simdiki deneyimlerine dair ilerici bir noktaya seslenir. Antroposen ¢aginda bile
gelecegin sarkis: buradan ¢ikacaktir.
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