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0z

Bu c¢alisma, Tiirkiye’nin medya rejimini Almanya ve
iskandinav iilkeleriyle karsilastirmali  olarak  analiz
etmektedir. Calismada Hallin ve Mancini’nin ii¢li medya
sistemi  tipolojisi (liberal, demokratik-korporatist ve
kutuplagmis-cogulcu) temel alinmis; buna ek olarak Media for
Democracy Monitor (MDM), Media Pluralism Monitor
(MPM), Freedom House, Reporters Without Borders (RSF),
UNESCO ve Reuters Institute Digital News Report gibi
uluslararas1 gostergelerden elde edilen giincel veriler
degerlendirilmistir. Bulgular, Almanya ve iskandinav
iilkelerinin demokratik-korporatist modelin gii¢lii 6rneklerini
temsil ettigini, medya bagmmsizligim1 yiiksek diizeyde
koruyabildiklerini ve kamu hizmeti yayimnciligin1 kurumsal bir
dayanak olarak siirdiirebildiklerini gostermektedir. Buna
karsilik Tiirkiye, kutuplagmis-cogulcu modele yakin 6zellikler
tasimakla birlikte, son dénemde siyasi miidahale, medya
sahipliginde yogunlasma ve gazetecilik profesyonelliginde
gerileme gibi nedenlerle daha derin bir bagimsizlik krizi
yasamaktadir. Calismada, Tiirkiye’'nin medya rejiminin

* Prof. Dr., Firat Univ., iletisim Fakiiltesi, Gazetecilik Bolimii, Elazig, Tirkiye,
fulyasen@firat.edu.tr, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-3350-8292

* Makale Gelis Tarihi / Article Received: 27.08.2025
Makale Kabul Tarihi / Article Accepted: 04.12.2025

92



93

Ayse Fulya SEN

demokratik islevlerini siirdiirebilmesi icin Almanya ve
iskandinavya modellerinde goriilen kurumsal 6zerklik,
seffaflik ve kamusal sorumluluk ilkelerinden esinlenerek
kapsamli yapisal reformlar gerceklestirmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Medya Rejimi, Medya Sistemi, Medya
Bagimsizlig1, Tiirkiye, Almanya, iskandinavya, Demokratik-
Korporatist Model.

ABSTRACT

This study provides a comparative analysis of the media
regime in Turkey with those of Germany and the Nordic
countries. It draws on Hallin and Mancini’s three-model
typology of media systems (liberal, democratic-corporatist,
and polarized-pluralist) while also incorporating recent data
from major international indices, including the Media for
Democracy Monitor (MDM), the Media Pluralism Monitor
(MPM), Freedom House, Reporters Without Borders (RSF),
UNESCO, and the Reuters Institute Digital News Report.
The findings reveal that Germany and the Nordic countries
exemplify the democratic-corporatist model, characterized by
strong guarantees of media independence, robust public
service broadcasting, and high professional standards in
journalism. In contrast, Turkey demonstrates features of the
polarized-pluralist model but has increasingly experienced a
crisis of independence due to political interference, media
ownership concentration, and declining journalistic
professionalism. The study concludes that sustaining
democratic functions within Turkey’s media regime requires
structural reforms inspired by the institutional autonomy,
transparency, and public responsibility principles that
underpin the German and Nordic models.

Keywords: Media Regime, Media System, Media
Independence, Turkey, Germany, Nordic Countries,
Democratic-Corporatist Model.
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GIRIS

Avrupa Konseyi, iiye devletlerin medya bagimsizligini ve ¢ogulculugunu
giivence altina almak i¢in anayasal ve hukuki garantiler, medya sahipligi
seffafligi, kamu yayinciligi, bagimsiz diizenleyici kurumlar gibi Onlemleri
almalarin1 6nermektedir. Bu Oneriler, medya 6zgiirligini ve ¢esitliligini giivence
altina almak icin devletlerin almasi gereken Onlemleri ve olusturmasi gereken
hukuki altyapiy1 belirlemektedir (Avrupa Konseyi, t.y.). Hallin ve Mancini’nin
(2004) Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics adli
calismasi, Bati demokrasilerindeki medya sistemlerini {i¢ model altinda
simniflandirarak medya-politika iligkisini agiklayan kuramsal bir ¢erceve
sunmaktadir. Bu modeller -liberal, demokratik-korporatist ve kutuplasmis-
¢ogulcu- medya sahipligi, gazetecillk normlar1 ve devletle iliskiler gibi
degiskenler izerinden ayristirilmistir. Hallin ve Mancini (2004) belirli bir iilkenin
medya rejimini—yani siyasal sistemi, medya piyasasini, diizenleyici
mekanizmalarini ve kurumsal kiltiiriint bir arada ele alan kapsamli bir analiz
cercevesi—tanimlayan kuramsal bir yaklasim sunar. Yazarlar, 18 Bati
demokrasisinde gergeklestirdikleri karsilastirmali incelemeler sonucunda medya
sistemlerini liberal, demokratik korporatist ve kutuplasmis ¢ogulcu olmak tizere
i¢ ana model altinda siniflandirmislardir. Ayrica Hallin ve Mancini, medya
sistemlerini medya piyasalarinin gelisimi, siyasi paralelizm, gazetecilik
profesyonelligi ve devlet miidahalest olmak tizere dort temel boyutta
degerlendirir: Bu boyutlardan doérdiinciisii olan devlet miidahalesi; sansiirden
dizenleyici yasalara, kamu fonlamasindan medyaya yonelik lobicilige kadar
degiskenlik gosterir ve medya rejiminin demokrasiyle uyumunu dogrudan etkiler
(2004). Bu kuramsal cerceve, medya rejimlerini tanimlamak ve demokrasi—
medya iligskisini analiz etmek agisindan normatif bir temel saglamaktadir. Bu
model, medya piyasalarinin yapisi, siyasal paralellik, gazetecilik profesyonelligi
ve devletin roli gibi dort temel boyutta farklilasan medya sistemlerini
siniflandirirken, Bati demokrasileri ile sinirli kalmakta; Tirkiye gibi medya
rejimlerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Genel kullanimiyla “medya sistemi”, belirli bir toplumsal ve siyasal yap1
(genellikle bir devlet) i¢cinde Orgiitlenen veya faaliyet gosteren tim kitle iletisim
araglarini kapsamaktadir. Batilt medya sistemleri, ¢ogunlukla gelismis kapitalist
ekonomilere ve bicimsel demokratik yapiya sahip toplumlarla 6zdeslestirilir.
Avrupa’daki medya sistemleri ortak ekonomik ve siyasal gelisim kaliplarina
dayanmaktadir. Ancak “Bati” kavrami sadece cografi bir siniflandirma degil,
ayn1 zamanda ideolojik bir insa bi¢imidir. Tirkiye 6rnegi bu ideolojik dislama
mekanizmalarinin agik¢a gorilebilecegi bir baglam sunar (Hardy, 2008).
Hardy’ye (2008) gore, israil kimi zaman Batili sayilirken, Tirkiye Dogulu olarak

94



Ayse Fulya SEN

siiflandirilmaktadir. Bu tiir kategorizasyonlar, medya sistemlerinin hem icerme
hem de dislama islevlerini tarihsel katmanlar icinde bi¢cimlendirmektedir.
Williams ve Carpini (2011), medya fureticileri ile tiiketicilerin beklenti ve
pratiklerini sekillendiren, tarihsel olarak Ozgil ve gorece istikrarli kurumlar,
normlar, stregler ve aktOrler biitiiniini tanimlamak amaciyla “medya rejimi”
kavramint Onermektedir. Williams ve Carpini'nin (2011: 16) “rejim” terimi,
istikrarlt bir medya sisteminin sadece iletisim teknolojilerinin dogasina,
bireylerin piyasa veya toplumsal eylem araciligiyla ifade ettikleri tercihlere
dayanmadigini; ayn1 zamanda devletin kamu siibvansiyonlari, miilkiyetle ilgili
yasal diizenlemelerin uygulanmasi, fikri miilkiyet haklari, kamusal erisimle ilgili
kurallar gibi eylemleriyle sekillendigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla medya
rejimleri, devletin miidahaleleriyle yerlesik hale gelmekte; bu nedenle daima
siyasi olmakta ve demokratik siyasetin dogasini yapilandirmaktadir. Karppinen
ve Moe (2016), medya bagimsizligin1 tanimlarken, bu kavramin devlet
miidahalesinin olmamasiyla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda medya sahipliginin
cesitliligi, profesyonel gazeteciliin glivenceleri ve medya sistemlerinin
demokratik islevlerini yerine getirme kapasitesine de dayandigini1 savunmaktadir.
Bu perspektif, 6zellikle medya politikalar1 ve bagimsizligina dair ulusal diizeyde
yapilan tartismalar i¢in kritik bir cerceve sunmaktadir.

UNESCO’nun 2018 tarihli World Trends in Freedom of Expression and Media
Development baslikli raporu, medya sistemlerinin degerlendirilmesine yonelik bes
ana kategori onermektedir. Bu kategoriler, medya oOzglrligini ve cesitliligini
korumaya yonelik giigclii bir c¢erceve sunmaktadir. ilk kategori, medya
Ozglrligini glvence altina alacak yasal ve politik cerceveleri vurgularken,
medya diizenleme sistemlerinin bagimsizligini, sansiiriin engellenmesini ve iftira
yasalarinin etkilerini ele alir. ikinci kategori, medya sahipliginin seffafligii ve
cesitliligini tartisirken, kamu, 6zel ve topluluk temelli medya arasindaki dengeyi
saglamay1 hedefler. Uciincii kategori, medyanin toplumsal cesitliligi yansitma
kapasitesini ve kamu hizmeti yaymciliginin etkinligini vurgular. Dordiinci
kategori, gazetecilik mesleki standartlarin1 giiclendirmek ve medya ¢alisanlari
i¢in egitim ve kapasite gelistirme programlari 6nermektedir. Son olarak, besinci
kategori, medya sistemlerinin bagimsizligini1 destekleyen altyapinin yeterliligi ve
teknolojik gelismisligine odaklanir. Bu bes kategori, medya 0Ozgirliginin
korunmas: ve medya profesyonelliginin gliclendirilmesi i¢in kritik bir ¢erceve
sunar (UNESCO, 2018).

Medya ile demokrasi arasinda dogrudan, kendiliginden ya da zorunlu bir
iliski bulunmasa da hem akademik literatiirde hem de toplumsal algida bu iki
alanin ¢ogu zaman karsilikli olarak birbirini gli¢clendirdigi kabul edilmektedir.
Medyanin demokratik islevleri, uzun tarihsel siireglerin driinii olup o6zellikle
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Avrupa ve Kuzey Amerika’daki kurumsal gelisimlerle sekillenmistir. Bununla
birlikte medya, demokratik mesruiyeti belirleyen tek kurum degildir; siyasal
sistem, ekonomi, sivil toplum ve kiltiirel yap1 gibi diger kurumlarla karmasik
iligkiler i¢inde yer alir. Bu nedenle farkl: iilkelerin medya organlarini dogrudan
karsilastirmak ¢ogu zaman sorunlu hale gelir ve kurumlar arasi1 ideal dengeye
dair evrensel bir uzlast yoktur. Giinimuzde bu iligkilerin yeni bir kriz donemine
girdigi gorilmekte; birgok iilkede sivil toplum temelli medya reform hareketleri
ortaya ¢ikmakta ve demokratik hak ve 6zgiirliiklerin uygulamada tiim kesimlere
esit yansimadigr elestirileri dile getirilmektedir. Bu baglamda bilgiye erisim,
temsiliyet ve mahremiyet gibi temel demokratik degerlerdeki esitsizlikler halen
Onemini korumaktadir (Nieminen, 2016).

Medyanin, demokrasinin siirdirilebilirligi agisindan yerine getirmesi
beklenen islevlerinden biri, yurttaslarin siyasal kararlar1 etkileyebilecek
tartismalara katilabildigi bir kamusal alan sunmaktir. Normatif acidan medya,
toplumsal konumlar1 ve gorisleri ne olursa olsun tim aktOrlere s0z hakki
tantyan kapsayict bir demokratik platform olarak islev goérmelidir (Ogbebor,
2020). Bu yaklasim, medya rejimlerinin sadece teknik ve diizenleyici yapilar
olarak degil; ayn1 zamanda toplumsal esitlik, temsiliyet ve siyasal katilim gibi
normatif degerlere gore de degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Boylelikle medya, sadece bilgi saglayan bir kanal degil, toplumsal mesruiyetin
yeniden tretildigi bir demokratik platform olarak konumlandirilir. Demokratik
toplumlarin temel yap1 taslarindan biri, yurttaslarin kamusal konular hakkinda
dogru, ¢ogulcu ve bagimsiz bicimde bilgilendirilmesidir. Medya bu islevi yerine
getirebildigi Olgiide kamu denetimi saglanabilir; siyasal karar alma siiregleri
seffaflasir, fikir cesitliligi ve toplumsal temsil giiglenir. Ozellikle Tiirkiye gibi
medya bagimsizli§1 sorununun yapisal bir sorun haline geldigi baglamlarda,
yapisal kriz sadece siyasi miidahalelerin degil, medya endiistrisinin kapitalist
dretim sistemi ile kurdugu iliski bi¢iminin de bir sonucudur. Somer’in (2010)
Tirk basmina iligkin bulgulari, ideolojik-politik boliinmeler, siyasi paralellik ve
ekonomik ¢ikar iligkileriyle i¢ ice gegen basin yapisinin, medya alanindaki bu
yapisal bagimlilik ve miidahale dongiisiint giiclendirdigini gdstermektedir.

Turkiye'nin medya sistemi, tarihsel olarak Hallin ve Mancini’nin (2004)
“kutuplasmis-¢ogulcu” (polarize pluralist) modeline yakinlik gosterse de son
yillarda yasanan yapisal donlisiim bu tipolojinin 6tesine gegmistir. Akser ve
Baybars (2024), Turkiye’de medya sistemi giderek artan bicimde medyanin ele
gecirilmesi (media capture) siireciyle sekillendigini savunarak, siyasal paralellik,
gazetecilik profesyonelliginin erozyonu, devletin diizenleyici roliniin
yogunlasmasi ve hiikiimet yanlis1 sahiplik yapisinin konsolidasyonu gibi dort
temel eksende bu donisimi analiz etmektedir. Bu yaklasim, medya
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sistemlerinin sadece demokratik normlarla degil, ayn1 zamanda otoriterlesme
egilimleri ile nasil yeniden bigimlendirildigini gOstermesi agisindan 6nemlidir.
Turkiye Ornegi, medya sistemleri kuraminin Bati merkezli sinirlarini asan bir
yeniden yorumlama imkani sunmakta; 6zellikle feminist medya elestirisinin
gorintrlik, temsil ve iktidar iliskileri baglaminda medya yapisina dair
sorunsallastirmalarimi desteklemektedir.

Bu ¢alisma, medya rejimlerinin yapisal 6zelliklerinin medya bagimsizligini
nasil sekillendirdigini incelemek {iizere Tiirkiye, Almanya ve Iskandinavya
Orneklerini karsilastirmali olarak ele almayir amaglamaktadir. Bu c¢alismada
“iskandinav tilkeleri” ifadesi, literatiirde “Nordik” olarak adlandirilan Norvec,
isveg, Danimarka, Finlandiya ve Izlanda’y1n kapsayacak bicimde
kullanilmaktadir. Almanya ve iskandinavya ile Tirkiye’nin medya yapilarinin
karsilastirilmasi, sadece teknik modellerin degil, ideolojik varsayimlarin da
elestirel bir analizini gerektirir. Bu ¢alisma, Hallin ve Mancini’nin (2004) medya
rejimleri tipolojisini temel alarak Tirkiye'nin “kutuplagsmis-cogulcu” modele
yakinlifini  tartismakta, ayni zamanda Almanya ve Iskandinavya'nin
“demokratik-korporatist”  yapilariyla  karsilastirmalt  analizini  kurarak
Turkiye'nin medya bagimsizligi krizini Almanya ve Iskandinavya ile
karsilastirmakta ve bu karsilastirma tizerinden Tirkiye’nin medya politikalar1
i¢in yapisal reform ihtiyacini ortaya koymaktadir. Hallin ve Mancini’nin (2004)
medya sistemi modeli dikkate alindiginda Tirkiye, siyasi miidahale, sahiplik
tekellesmesi ve gazetecilik profesyonelligi eksikligi nedeniyle “kutuplasmis-
¢ogulcu” modele yaklasirken; Almanya, gii¢lii diizenleyici 6zerklik, profesyonel
medya kultiiri ve kamusal yayincilik yapilart dogrultusunda "demokratik
korporatist" modele yakin konumlanmaktadir. iskandinav tlkeleri ise katilimct,
kapsayict ve kamu ¢ikarina dayali medya politikalartyla demokratik kamusal
alanin kurumsallasmis Orneklerini temsil etmektedir. Hallin ve Mancini’nin
medya sistemi tipolojisi, bu karsilastirma i¢in tlkelerin tarithsel ve kurumsal
konumunu c¢ergeveleyen kuramsal bir referans olarak alinmis: bu baglamda,
Tirkiye’nin medya rejiminin yapisal sorunlari, demokratik medya rejimlerine
sahip bu iilkelerle karsilastirilarak analiz edilmeye ¢alistimistir.

Turkiye'nin medya rejiminin, Almanya ve Iiskandinav tlkeleri ile
karsilagtirmali olarak analiz edilmesi fikri, tlkelerin hem basin 6zgilrligi
performanst hem de medya sistemlerinin yapisal niteligi agisindan belirgin
farkliliklar gostermesine dayanmaktadir. RSF’nin 2025 Diinya Basmn Ozgiirligii
Endeksi verilerine gore; Norveg birinci, isve¢ dordiincii, Danimarka altinci ve
Almanya 11. sirada, Tirkiye ise 180 tlke arasinda 159. sirada yer almaktadir
(Reporters Without Borders, 2025a). Bu siralama, sadece niceliksel bir farki
degil; ayn1 zamanda medya sistemlerinin kurumsal diizenlemesi, kamusal alan
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isleme kapasitesi ve medya bagimsizlig1 ag¢isindan da derin yapisal ayrimlari
yansitmaktadir. Almanya ve iskandinav iilkeleri, gii¢lii diizenleyici kurumlari,
kamusal yayincilik yapilart ve yliksek basin 6zgiirliigii performanslariyla dikkat
cekerken; Turkiye, siyasi miidahale, sahiplik tekellesmesi ve gazetecilik
profesyonelligi eksikligi nedeniyle farklt bir medya rejimi 6rnegi sunmaktadir.
Jakobsson, Lindell ve Stiernstedt (2024), Kuzey Avrupa tlkelerinin medya
sistemlerinin uzun stredir evrensellik, 6zgiirlik, giiven ve paydaslar arasinda
1sbirligi gibi 6zelliklerle tanindigini; ancak kiiresel teknoloji sirketlerinin etkisi,
yeni dijital medya altyapilar1 ve medya politikalarindaki gelismelerden
kaynaklanan artan baskilar nedeniyle bu modelin gelecegine dair belirsizliklerin
arttigin1 vurgulamaktadir. Bu gelismeler, dijital toplumda medya refah devleti
modelinin giincel durumu ve siirdiirilebilirligi hakkinda 6nemli sorular ortaya
¢ikarmaktadir. Uluslararasi medya raporlarinda yiiksek performans gosteren
Almanya ve iskandinav Ttlkeleri ile disik performans gosteren Tiirkiye
arasindaki medya rejimi farkliliklarinin  hangi yapisal dinamiklerden
kaynaklandigin1 anlamak, sadece Tirkiye’deki medya bagimsizligi krizinin
aciklanmasini degil, ayn1 zamanda daha demokratik ve 6zerk bir medya diizeni
icin hangi kurumsal ve yapisal bilesenlerin giiclendirilmesi gerektiginin
belirlenmesini de miimkiin kilmaktadir.

Bu c¢alisma, Tiurkiye, Almanya ile iskandinav tlkeleri arasindaki
farkliliklar1 tartisarak, Tirkiye’de daha demokratik, ¢ogulcu ve bagimsiz bir
medya diizeninin insasi i¢in gerekli yapisal reform alanlarini belirlemeyi
amaclamaktadir. Turkiye’de daha demokratik ve bagimsiz bir medya sistemi i¢in
hangi yapisal ve kurumsal parametrelerin giliclendirilmesi gerektig§i sorusuna
odaklanan bu analiz, medya sistemlerinin ekonomik, politik ve kiiltiirel
boyutlarim birlikte degerlendirme olanagi sunmaktadir. Almanya ve iskandinav
iilkelerinde gorilen yiiksek basin 6zgiirligh gostergelerinin, bu tilkelerde siyasal
bagimsizlik, ekonomik cesitlilik, mesleki standartlar ve diizenleyici 6zerklik gibi
alanlardaki saglam kurumsal yapilardan beslendigi g6z Oniine alindiginda,
Turkiye’deki medya bagimsizligi ve ¢ogulculugu sorununun sadece siyasal
miidahalelerden degil; sahiplik yapilarinin yogunlasmasindan, ekonomik
bagimlilik iliskilerinden, gazetecilik profesyonelliginin zayiflifindan ve
dizenleyici kurumlarin smirlt 6zerkliginden olusan ¢ok katmanli yapisal
etkenlerin birlesiminden kaynaklandigi varsayilmaktadir. Bu ¢ercevede, Media
for Democracy Monitor (MDM), Media Pluralism Monitor (MPM), Freedom
House raporlar;, Reporters Without Borders (RSF) Diinya Basin Ozgiirligi
Endeksi, UNESCO’nun World Trends in Freedom of Expression and Media
Development raporu ve Reuters Institute Digital News Report gibi alt1 glincel
uluslararas1 gosterge seti incelenmis; bu raporlarin sundugu veriler, siyasal
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bagimsizlik ve devlet miidahalesi; ekonomik bagimsizlik, sahiplik yapilart ve
piyasa yogunlasmasi; gazetecilik profesyonelligi, giivenlik ve etik normlar;
dizenleyici kurumlarin 6zerkligi ve uygulama kapasitesi olmak iizere, Tirkiye,
Almanya ve iskandinav iilkeleri temelinde karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Boylece medya sahipligi yapilari, diizenleyici kurumlar, kamu hizmeti
yayinciligt ve medya politikalar1 tizerinden medya bagimsizli§inin yapisal
belirleyicileri ortaya koyulmaya ¢alisiilmistir. Makalenin ilk bélimiinde medya-
demokrasi iliskisine ve medya rejimi kuramina iliskin kuramsal ¢ergeve
sunulmaktadir. ikinci boliimde Tirkiye, Almanya ve iskandinav tilkelerinin
medya rejimleri karsilastirilmaktadir. Uciincii boliimde uluslararasi medya
raporlart temelinde karsilastirmali analiz yapilmakta; son boliimde ise
Tirkiye’nin medya bagimsizligina iliskin yapisal reform alanlar tartisilmaktadir.

1. KURAMSAL CERCEVE

lletisim politikalarmi  sekillendiren yoOnetim degerlerindeki tarihsel
degisiklikleri degerlendirmek igin liberal demokratik kuram, liberteryenizm,
neoliberalizm ve elestirel politik ekonomi (CPE) gibi temel paradigmalar
kuramsal bir zemin olusturmaktadir. Basina yonelik liberal kuram, medyanin
temel demokratik islevinin devleti denetlemek oldugunu savunur. Bu gorev,
medyanin devlet miidahalesinden "bagimsiz" olmasini gerektirir. Bu yaklagim,
serbest piyasa ekonomik modelini destekler. Ayrica ifade 6zgiirligl, demokratik
siyasal sistemlerin temel degerlerinden biri olarak ¢ogu iilkede anayasal olarak
giivence altina almmustir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHM) 10.
Maddesi, 'kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin ve sinirlar1 dikkate
almadan ifade 6zglrligl ve bilgi edinme 6zgiirliigiini' garanti eder ve bu, belirli
kisitlamalarla birlikte gegerlidir. Liberteryenler, dengelerin giicli bicimde ifade
O0zglrliigi lehine kurulmasi gerektigini savunurlar. Onlara gore, hakaret etmek,
sansir i¢in bir gerekce olmamalidir. Diger taraftan, medya miidahalesi, felsefi
temellere dayanarak da savunulmaktadir. Buna gore, medyanin giicii, kamu
diizenlemeleri araciligiyla hesap verebilir kilinmali ve kamu yarar1 dogrultusunda
yOnlendirilmelidir. Ayrica, halkin bilgilendirilme hakkini ve farkli gorislere
erisimini korumak i¢cin kamu miidahalesi gereklidir. Liberteryen argiimanlar,
genellikle sirketler tarafindan aragsal bir sekilde savunulmus ve kamu hizmeti
yayinciligt gibi devlet destekli medya yapilarina saldirmis, medya ve iletisimde
devlet miidahalesine kars1 ¢ikmistir (Hardy, 2008; Curran ve Seaton, 2025).

Medya orgiitlenmesi ile ilgili politika tartismalarindan bir digeri de kamu
hizmeti yaklasimidir. Kamu hizmeti yaklagimi, toplumun ihtiyaglarini esas
almakta; Oziinde, demokrasiyi desteklemekte ve toplumsal katilimi tegvik
etmektedir. Serbest piyasa ve kamu hizmeti yaklasimlari arasinda konumlanan
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ve bu yaklasimlarla Ortiisen sosyal piyasa yaklasimai ise, piyasanin kamu yararina
islemesini saglamak i¢in devlet miidahalesini savunur. Bu nedenle, sosyal piyasa
reformculart medya tekellesmesini sinirlandirmak amaciyla 6zel yasalarin
¢ikarilmasini talep etmislerdir. Onlarin argiimani, genel rekabet yasalarinin
medya diizenlemesi i¢in yeterli bir temel olmadigidir; ¢linkii bu yasalar 6ncelikle
ekonomik hedefler dogrultusunda olusturulmus olup, medyanin demokratik
stirecteki merkezi rolii g6z Oniine alindiginda ¢ok yiiksek medya tekellesmesine
1zin vermektedir. Genellikle sosyal piyasa yaklasimi, sinirli hedefleri desteklemek
icin yasama degisikliklerine dair ayrintili 6neriler sunar. Buna karsilik, radikal bir
gelenek ise medya sisteminin nasil dontistirilebilecegine dair kapsamli ve kokli
vizyonlar ortaya koyar (Curran ve Seaton, 2025). Bu noktada, Curran ve Seaton
(2025: 483), medya reformuna yoOnelik dort temel demokratik tercihten
bahsetmekte, kolektif tartisma ve politik aktivizm sayesinde medya giiciini
sorumlulukla dengeleyen bir medya sistemi ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir.
Birincisi, piyasa guglerini serbest birakarak medyay:r "Ozgurlestirecek"
politikalar; ikincisi, Keynesyen ekonomi etkisi altinda, medya piyasalarinin
klasik liberal kuramda ongorildigi sekilde islemesi i¢cin kamu miidahalelerini
destekler. Uciincii yaklasim ise, sosyal demokrat ve tek millet geleneklerinden
beslenerek kamu hizmeti yaklasgiminin gii¢lendirilmesini savunur. Dordinci
secenek 1se, medyanin demokratiklestirilmesidir.

Hallin ve Mancini, medya sistemlerini dort temel boyut — medya
piyasasmin yapisi, siyasal paralellik, gazetecilik profesyonelligi ve devlet
miidahalesi — tizerinden karsilastirarak {i¢ ideal tip model ortaya koymaktadir.
Bu simiflandirmada Kutuplasmis-Cogulcu Model (Akdeniz Model1) diisiik gazete
tiraj1, yiksek siyasal paralellik, zayif gazetecilik profesyonelligi ve giiclii devlet
miidahalesi ile karakterize edilir; italya, ispanya ve Yunanistan bu modele
ornektir. Demokratik-Korporatist Model, Almanya, isvegc ve Norveg gibi
ilkelerde goriliir ve yiiksek gazete tiraji, gelismis kamu hizmeti yayinciligi,
glclii mesleki normlar ve diizenleyici fakat destekleyici bir devlet roli ile
tanimlanir. Liberal Model ise ABD ve Birlesik Krallik gibi tilkelerde baskin olup
dusiik siyasal paralellik, yiiksek gazetecilik profesyonelligi ve piyasa odakli
medya yapisi ile One ¢ikar (Hallin ve Mancini, 2004). Bu tipoloji, medya
sistemlerinin siyasal yap1 ve demokratik kiiltiirle iliskisini analiz etmek i¢in gii¢lii
bir kuramsal ¢ergceve sunar. Christian Fuchs (2025), medya sistemleri analizinde
Bati merkezli liberal-demokratik varsayimlarin yetersizligine dikkat cekerek,
ekonomik, siyasal ve kiltiirel boyutlar: birlikte ele alan ¢ok boyutlu bir kuramsal
cerceve dnermektedir. Bu yaklasim, medya organizasyonlarini ii¢ temel eksende
— miilkiyet yapis1 (ekonomi), yonetisim bigimi (siyaset) ve igerik Uretiminin
ideolojik yOnelimi (kiltir) — degerlendirerek, OzyOnetim ile yabancilagsma
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arasindaki temel c¢eliskiyi merkeze alir. Fuchs, bu c¢ercevede 12 medya
organizasyonu tipi ve 6 medya sistemi modeli tanimlar. Bu model, medya
sistemlerinin sadece cografi konumlarina gore degil, uretim iliskileri ve
demokratik kapasite dizeylerine gore siniflandirilmast gerektigini savunur. Bu
yaklasim, Hallin ve Mancini’nin smirli Bati odakli tipolojisinin 6tesine gegerek
daha kapsayici bir agiklama sunar ve Bati-merkezli modellerin 6tesine geger.
Hallin ve Mancini’nin smirli cografi kapsamina karsilik, Fuchs (2025), medya
sistemlerini ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutlar tizerinden degerlendirerek
daha kapsayict bir gergeve Onerir. Fuchs, medya organizasyonlarini sadece
yapisal degil, ayn1 zamanda tretim iliskileri ve ideolojik yonelimleri agisindan
degerlendirerek 12 medya organizasyonu tipi ve 6 medya sistemi modeli
tanimlar. Bu tipoloji, medya sistemlerinin demokratik kapasitesini “6zyonetim”
ve “yabancilasma” kavramlari tizerinden sorgulayarak normatif bir gergeve
olusturur (Fuchs, 2025).

Diger taraftan, Media for Democracy Monitor'un (MDM) ¢ergevesi, haber
medyasimin demokratik sistemlerdeki islevini degerlendirmek tlizere gelistirilmis
normatif bir model sunar. Bu model, liberal demokrasilerin {i¢ temel ilkesi olan
Ozgurlik, esitlik ve denetim boyutlar1 lizerinden yapilandirilmistir. Tomaz ve
Trappel (2022), medya izleme ihtiyacin1t sadece demokratik normlarin
korunmas: acgisindan degil, ayn1 zamanda dijjitallesme, ekonomik baskilar ve
siyasal kutuplasma gibi siireclerin haber medyasmnin kurumsal kapasitesini
asindirdig1 bir donemde daha da acil hale geldigini vurgular. Yazarlar, medya
sistemlerinin demokratik performansint degerlendirmek i¢in gelistirilen 30
gostergenin, sadece igerik diizeyinde degil, ayn1 zamanda yapisal, kurumsal ve
mesleki diizeylerde isleyen bir analiz ¢ergevesi sundugunu belirtir. Bu cerceve,
medya sistemlerinin dijital donlisiim stirecinde demokratik iglevlerini strdirip
siirdiiremedigini karsilastirmali olarak incelemeye olanak tanir. Ozellikle
gazetecilik etigi, medya sahipligi yogunlugu, yurttas katidlimi ve arastirmact
gazetecilik gibi alanlarda yapilan degerlendirmeler, medya sistemlerinin
demokratik dayanikliligini 6l¢mek agisindan kritik dGnemdedir.

Ayrica, medya Ozgirliigii de medya rejimlerinin isleyisi ve demokrasiyle
olan iligkisini ag¢iklamada kurucu bir kavramdir. Tambini'nin (2021) "4 Theory of
Media Freedom" baslikli makalesi, medya 0zglrliigii kavramini derinlemesine ele
almakta ve bu kavramin demokratik toplumlarda nasil sekillendirilmesi
gerektigini tartismaktadir. Tambini, medya 6zgirligiini sadece negatif haklar
(devlet miidahalesinden korunma) tizerinden tanimlamak yerine, medya
organizasyonlarinin kamu yararina hizmet etme yikiimlilikleri ve bu islevlerini
yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan pozitif haklari da igeren bir gergeve Onerir.
Bu bakis acisi, medya Ozglrliigiini sadece basin 6zglrligii veya haberlerin
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sansirden arindirilmasiyla smirli géormeyip, medya kurumlarmin demokratik
islevlerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan destekleri de igerir ve medya
sahipliginin seffaflik ve denetim mekanizmalar1 ile desteklenmesi gerektigini
vurgular.

Medya Ozgirligi, demokratik toplumlarin temel islevlerinden biridir.
Medyanin oOzglrce faaliyet goOsterebilmesi, sadece devlet mudahalesinden
korunmasiyla sinirli olmayip, ayn1 zamanda medya sistemlerinin toplumsal ve
politik sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan destek ve denetim
mekanizmalarini da igerir. Bu baglamda, Scott, Bunce, Myers ve Fernandez
(2023), medya 6zgurligl ve bu kavramin normatif olarak nasil tanimlandiginin,
demokratik toplumlarda medya rejimlerinin isleyisini 6nemli 6l¢iide etkiledigini
belirtmektedir. Yazarlar, Media Freedom Coalition (MFC) gibi uluslararasi
girisimlerin, medya Ozgurligliini ¢ogunlukla negatif bir sekilde tanimladigin,
baska bir ifadeyle devlet miidahalesinden korunma olarak ele aldigin1 ve bunun,
medya politikalarinin sekillenmesinde nasil bir rol oynadigini vurgulamaktadir.
Scott ve digerleri (2023), bu tiir tanimlarin, medya sistemlerinin demokrasiye
hizmet etme kapasitesini siirladigini, ¢linkli medya 6zgirliigii savunmalarinin
genellikle dar bir c¢ercevede ele alindigimi ifade etmektedir. Bu noktada,
medyanin 6zgir ve bagimsiz olmasi, sadece devlet miidahalesinin
engellenmesiyle degil, aym1 zamanda medya organizasyonlarmnin toplum
yararma faaliyet goOsterebilecegi destekleyici bir yapinin da saglanmastyla
miimkiin olabilecektir. Bu gercevede, medya 6zgiirliigli, demokratik toplumlarda
bilgi edinme hakki ve fikir gesitlili§inin korunmas: i¢in bir gereklilik olarak
tanimlanmuastir.

2. TURKIYE, ALMANYA VE iSKANDINAVYA’DA MEDYA REJiMIi

Tiirkiye, Almanya ve iskandinavya iilkelerinin medya rejimleri farkli
tarthsel, siyasi ve ekonomik kosullarin etkisiyle belirgin farkliliklar
gostermektedir. Hallin ve Mancini’'nin (2004) gelistirdigi medya sistemleri
tipolojisi, bu baglamin ag¢iklanmasinda Onemli bir kuramsal c¢ergeve
sunmaktadir. Tirkiye’yi, Akdeniz tlkelerinin 6zelliklerini tasiyan “Kutuplasmis
Cogulcu Model” i¢cinde degerlendirmek miimkiindir. Bu model, diisiik gazete
tiraji, medyanin siyasal kutuplagsma ile yakindan baglantili olmasi, devlet
miidahalesinin ylksekligi ve gazetecilik mesleginin smirli kurumsallagmasiyla
tanimlanir. Buna karsilik Almanya ve iskandinav tlkeleri, “Demokratik-
Korporatist Model” kapsaminda yer almaktadir. Bu model, tarihsel olarak
siyasal partilerle baglantili ama giderek profesyonellesmis bir basin gelenegi,
yiksek gazete tiraji, gliclii 6zdenetim mekanizmalar1 ve 6zellikle kamu hizmeti
yaymciligmin kurumsallasmis roli ile one c¢ikar. Dolayistyla Hallin ve
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Mancini’nin (2004) tipolojisi, Tiirkiye’nin daha yogun devlet etkisi ve siyasal
kutuplasma kosullarinda isleyen medyasini, Almanya ve iskandinav iilkelerinin
ise mesleki normlar ve kamusal sorumluluk ilkeleri etrafinda daha
kurumsallasmis medya diizenlerini karsilastirmali olarak agiklamaya olanak
tanimaktadir.

Tirkiye’nin medya sistemi, 1980 sonrast donemde neoliberal ekonomi
politikalar1 ile otoriter devlet yapisinin i¢ ige gectii bir dOniisim siireciyle
sekillenmistir. Bu siirecte medya sahipligi holdinglesmis, gazetecilik meslegi
ticarilesmis, editoryal bagimsizlik zayiflamis ve medya igerikleri tabloidlesmistir.
Medya kuruluglari, devletle olan ekonomik ve siyasi baglar1 nedeniyle hem
sermaye birikimi hem de siyasi niifuz araci olarak islev gormeye baslamistir. Bu
yap1, “patrimonyal devlet kurumlar1” ve “zayif demokratik konsolidasyon” ile
karakterize edilen bir medya diizeni tretmistir. Tiirkiye’de medya alani, blyik
sirketlerin egemen oldugu, kiigiik aktorlerin dislandig1, giris engellerinin yiiksek
oldugu ve tretim ile dagitimin holdingler altinda merkezilestirildigi bir oligarsik
yap1 etrafinda Orgiitlenmistir. Bu baglamda Tirkiye Ornegi, serbest piyasanin
medyay1 “demokrasinin isleyisini kolaylastiran bir bilgi ve tartisma araci” haline
getirmedigini hatirlatan 6nemli bir 6rnek sunmaktadir. Aslinda bu demokratik
1deal, serbest piyasa ilkelerinin benimsenmesi ile dogrudan zayiflatilmaktadir;
¢inki bu ilkeler, ylksek giris maliyetlerine yol agmakta, sinirli mali kaynaklara
sahip toplumsal gruplari rekabetin disinda birakmakta ve “gercek anlamda
herkese a¢ik olmayan, kurumsal servet tarafindan kontrol edilen bir piyasa
sistemi” yaratmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Tirkiye deneyimi, medyanin
denetim islevini yerine getirebilmesi i¢in serbest piyasa kosullarinda
Orgiitlenmesi gerektigini savunan liberal kurama karsi bir gériiniim sunmaktadir
(Yesil, 2016). 1980 sonrasinda Tirkiye’de medya sahiplerinin temel
motivasyonu giderek daha fazla ticari ve siyasi ¢ikarlara yonelmis; bu durum
medya patronlarinin editoryal tercihlerini belirlemis ve gazetecilik bagimsizligini
ciddi bicimde zayiflatmistir. Deneyimli gazeteciler yerine biiylikk sermaye
gruplarinin medya alanina hakim olmasi, basmnin siyasal aktorlerle esit diizeyde
bir konumda durmasini giiclestirmis; medya kuruluslarinin kar odakli yapisi,
haber tiretimi ve editoryal kararlar tizerinde belirleyici etki yaratmistir (Turkan,
2012). Bu baglamda, Tirkiye’de medya alani uzun suredir yiksek diizeyde
siyasal paralellik ve partizanlagsma ile karakterize edilmekte; farkli siyasi
kamplara bagli medya organlar1 sadece kendi pozisyonlarini mesrulastirmak igin
degil, karsit goriisleri bastirmak i¢in de rekabet etmektedir. Bu durum, hem basin
hem de yayincilik alaninda haber c¢ergevelerinin belirli yasam tarzlarina ve
ideolojik konumlara gore sekillenmesine yol a¢gmakta; medya kuruluglarinin
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kamu yarari dogrultusunda bagimsiz bir denetim islevi istlenmesini ciddi
bigimde zayiflatmaktadir (Kaya ve Cakmur, 2010).

Akser ve Baybars-Hawks (2012), Tirkiye’nin medya prati§inde yasanan
mali ve yargisal baskilar, ¢cevrimigi yasaklar, gézetim ve akreditasyon ayrimciligi
gibi sorunlar1 “medya otokrasisi” kavramiyla ifade etmektedir. Buna gore,
medya otokrasisi, Tirkiye’de ikinci smif bir demokrasi ortami yaratmaktadir.
Ayrica, Akser ve Baybars (2022), Tirkiye’de medya ve siyaset arasindaki
iligkinin bask1 ve oto-sansiirle karakterize edildigini vurgulamakta ve medyay1
“repressed media” olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte muhalif medya ve
gazetecilerin direnisi tamamen ortadan kalkmamis, sosyal medya, bagimsiz
haber platformlar1 ve vatandas gazeteciligi lizerinden yeni direnis bigcimleri
ortaya ¢ikmistir. Ancak ge¢misten glinimiize medya sahipleri ve bagimsiz
gazeteciler, iktidarin otoriter uygulamalart karsisinda strekli baskiyla karst
karsiya kalmaktadir. Hiirriyet ve Cumhuriyet gibi kokli gazeteler, elestirel igerik
uretme kapasitesini biiylik 6l¢tide kaybetmis, medya otokrasisi Tiirkiye’de basin
O0zglrligi acisindan kalici bir sorun olusturmaktadir.

Stimer ve Tas (2020), Turkiye’de televizyon yayinciliginin ge¢ baslamasini
ve TRT’nin kurulus sirecini, radyo yayinciligindaki devlet kontroli ve
kurumsallasma sorunlartyla birlikte degerlendirmistir. Tirkiye’de televizyon
yayimnciligi, radyo yayinciligina kiyasla olduk¢a ge¢ baslamistir. 1964’te kurulan
TRT, radyo vericilerinin devriyle birlikte kamu hizmeti yayincist olarak devletin
modernlesme ve ulus insa siirecinin bir pargast haline gelmistir. Ancak
Avrupa’daki kamu hizmeti yayincilii modelinde 6ne ¢ikan o6zerklik ve
bagimsizlik ilkeleri Tirkiye’de yeterince benimsenmemis; televizyon da radyo
gibi siki devlet kontrolii altinda gelismistir. Yanardagoglu'na gore (2022),
Turkiye’de baskanlik sisteminin uygulanmasi, medya O6zgiirliigl iizerinde ciddi
etkiler yaratmistir. Cumhurbaskanina genis yuritme yetkisi verilmesi, medya
tzerindeki denetimi artirmis ve elestirel gazeteciligin Onlni simirlamistir. Bu
baglamda, alternatif medya ve dijital platformlar, geleneksel medyanin baskis1 ve
oto-sansiir nedeniyle giderek daha o6nemli bir rol iistlenmektedir. Ozellikle
mubhalif seslerin basili ve televizyon medyasinda gorinirligi azalirken,
cevrimi¢i haber siteleri ve sosyal medya platformlari haber iretiminde temel
araglar haline gelmistir. Bu durum, Tirkiye’de medya ortaminin giderek
merkezilestigini ve elestirel gazeteciligin ¢esitli baskilar altinda isledigini
gostermektedir. Medya ekosisteminde yer alan diizenleyici bir kurum olarak
RTUK iin isleyisi de medya sistemi icin 6nemli bir veri sunmaktadir. Akduran
Erol ve Yigit (2023), 1994’te kurulan RTUK"iin bagimsiz bir diizenleyici otorite
olarak tasarlanmasina ragmen siyasi iktidar ve sermaye gruplarinin etkisi altinda
kaldigini, bu nedenle idari ve mali 6zerkliginin sinirlt oldugunu vurgulamaktadair.
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Almanya’da iletisim 06zgirliigli, medya sisteminin temeli olarak kabul
edilmektedir. Almanya’nin tarihinden kaynakli olarak Grundgesetz’in (Temel
Yasa) 5. maddesi, devletin medya islerine miidahale etmesini veya onlar1 kontrol
etmesini yasaklamaktadir. Federal yapisi nedeniyle iilkede, medya alanini
diizenleyen ¢ok sayida eyaletler arasi anlasma (eyalet diizeyinde) ve yasa (federal
diizeyde) bulunmaktadir. Almanya’da basin kaltiirt, yizyillardir giigli bir
sekilde kok salmistir. Radyo ve televizyon yaymciligit veya diger dijital
medyalarla karsilastirildiginda gazeteler 6nemli bir yere sahiptir. Alman medya
ortaminin tarihsel gelisimi, II. Dilinya Savasi’'ndan bu yana teknik degisimlerle ve
devlet kurumlarinin nispeten sinirlt etkisiyle sekillenmistir. Bununla birlikte, ¢ift
kanall1 yayincilik sistemi, 6zel yayinevleri, ¢evrimic¢i gazetecili§in artis1 ve kokli
medya kuruluslarinin sosyal medyay1 kullanmasiyla medya ortami belirgin bir
cesitlilik gostermektedir. Alman basin alaninda, diger tlkelere kiyasla daha az
belirgin olsa da, oOzellikle ulus-iistii konularda farkli diisiince ekollerini temsil
eden politik paralellik gdzlenmektedir (Korner, 2024). 1960’lardan itibaren Bat1
Almanya’da basin sektoriinde yasanan yogunlasma, 6zellikle Axel Springer gibi
biyik yaymnevlerinin tiraj Ustiinligi elde etmesiyle medya c¢ogulculugunu
zayiflatmis ve farkli toplumsal aktorlerin gorintrligini simirlamistir. Federal
Alman Anayasas1 basin 6zgirliigiini giivence altina almis olsa da, bu hukuki
cerceve pratikte biiylik medya gruplarinin belirleyici etkisi nedeniyle daralmas,
cogulculuk bicimsel dizeyde kalmistir. Alman Sendikalar Konfederasyonu
(DGB), bu gelismeler karsisinda genis kapsamli medya politikas: girisimlerinden
uzak durarak ¢6ziimi kendi sendika basini ve halkla iliskiler faaliyetlerinde
aramistir. Buna karsin Alman Gazeteciler Sendikasi (Deutsche Journalisten-
Union), “i¢ basin 6zgirligl” talebiyle editorlerin yayin sahiplerinden bagimsiz
olmas: gerektigini savunmus ve gazetecilik egitiminin kamusal denetim altinda,
toplumsal gorevleri giiclendirecek bicimde yeniden diizenlenmesini onermistir.
Boylece Alman medya sistemi, hukuken ¢ogulcu-demokratik bir ¢ergeveye sahip
olmakla birlikte, ekonomik yogunlasma nedeniyle bu yapinin islevselligini
kaybetmis ve sendikalar agisindan ciddi bir goriiniirliikk sorununa yol a¢mistir
(Loblich ve Venema, 2022).

Almanya’da kamu hizmeti medyast (PSM), federal yapinin karmagiklig
i¢ginde sekillenmis ve agirlikli olarak hane basi katki payi ile finanse edilmektedir.
Bu sistem, evrensel katki yikiimliligl sayesinde genis tabanli bir finansman
saglar ve bagimsiz bir uzman komisyonu araciligiyla belirlenen ¢ok asamali bir
sturecle giincellenir. Bu yapt hem politik bagimsizligt hem de mali
stirdurilebilirligi hedeflerken, federal diizeyde eyaletler arasi mutabakat
gerekliligi zaman zaman finansman Kkrizlerine yol agabilmektedir. Ayrica,
teknolojik gelismeler, degisen medya pazarlar1 ve izleyici davranislari, PSM’nin
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gorev tanimi, yapisi ve biitge seviyeleri iizerine yogun reform tartismalarini
tetiklemistir. Sonug olarak, PSM’nin gelecegi, sadece finansman modellerinin
teknik tasarimina degil, ayn1 zamanda demokratik misyonunu etkili bigimde
yerine getirebilmesine bagli goriilmektedir (Sehl, 2024).

Alman medya sistemi, demokratik diizenin isleyisinde merkezi bir rol
ustlenmektedir. Medya, sadece bilgi aktaran bir ara¢ degil, ayni zamanda
kamusal tartisma ortaminin olusmasi ve siyasal aktorlerin denetlenmesi
acisindan temel bir kurumsal islev géormektedir. Bu baglamda medya, anayasal
olarak giivence altina almman ifade ve basin 6zgirligl ilkeleri ¢ergevesinde,
¢ogulculugu destekleyen ve demokratik mesruiyetin yeniden iuretimine katkida
bulunan bir unsur olarak degerlendirilir. Bununla birlikte, giderek kutuplasan
toplum yapis1 ve sosyal medya platformlarinin yikselisi karsisinda, medya
sisteminin bu islevlerini stirdiirmesinin yeni zorluklarla karsi karsiya oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla Alman medya sisteminin temel niteligi, demokrasinin
strekliligi i¢in vazgecilmez bir kurum olmasi ve dijitallesme ile toplumsal
degisim stirecleri baglaminda bu roliinii yeniden tanimlama ihtiyacidir. Alman
medya sistemi, sadece demokratik islevleriyle degil, ayn1 zamanda kurumsal ve
hukuki 6rgiitlenme bigimiyle de 6ne ¢ikar. Medya diizenlemeleri federal diizeyde
degil, eyaletlerin (Ldnder) yetkisi altinda sekillenir; bu durum, farkli bolgesel
medya otoritelerinin varlig1 sayesinde c¢ogulculugu yapisal olarak destekler.
Yayincilik alaninda benimsenen ¢ift sistem —kamu yayinciligt (ARD, ZDF,
Deutschlandradio) ile 6zel yayinciligin bir arada varligi— demokratik dengeyi
saglayan bir model olarak dikkat ceker. Kamu yayimnciligi, lisans Ttcretleri
tzerinden finanse edilerek bagimsizligini korurken, 6zel medya ticari gelirler
uzerinden islev goriir. Bununla birlikte, sosyal medyanin hizla yiikselmesi ve
haber tiketim alisgkanliklarini dontistiirmesi, geleneksel basin ve yayincilik
uzerindeki etkiyi zayiflatmis; kamuoyunun pargalanmas: ve kutuplagma riskini
artirmistir (Grotz ve Schroeder, 2023). Grotz ve Schroeder (2023: 277-283), bu
nedenle Alman medya sistemini hem demokratik ¢ogulculugun kurumsal
gliivencesi hem de dijitallesmenin dogurdugu yeni kirilganliklarla bas etmek
zorunda kalan hibrit bir yap1 olarak tanimlamaktadar.

Reporters Without Borders (RSF) 2025 verilerine goére Almanya, genel
olarak hukuki agidan gazetecilik i¢in elverigli bir ortam sunmaktadir; gii¢li
anayasal giivenceler, bagimsiz bir yargi ve goniillii bir basin konseyi araciligiyla
etik standartlarin korunmast bu yapmin temelini olusturmaktadir. Ancak
guvenlik yasalarindaki reformlar, istihbarat kurumlaria verilen genis yetkiler
nedeniyle gazetecilerin temel haklarini zayiflatmakta; ayrica bilgiye erigim
mevzuatt uluslararasi standartlara gore yetersiz kalmaktadir. Medya
¢ogulculugu, bazi yaymlarin kapanmasi ve biliyilk medya kuruluslarindaki
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kitlesel isten ¢ikarmalar nedeniyle tehdit altindadir. Yayincilik sistemi, kamu
(ARD, ZDF, Deutschlandfunk) ve 6zel medya kurumlarmin birlikte faaliyet
gosterdigi bir ikili model lizerine kuruludur; ancak kamu yayinciligi, bir kesim
tarafindan tarafsizlik ve finansman agisindan sorgulanmaktadir. Ekonomik
acgidan basin sektorii ciddi sikintilar yasamaktadir: kagit ve baski maliyetlerindeki
artis ile dijitallesmeye bagli olarak siirdiiriilebilir is modellerinin bulunamamasi,
medyay1 kirilgan hale getirmistir. Ayrica gazeteciler, 6zellikle kadin, gb¢men
kokenli ve toplumsal cinsiyet ile 1rkeilik gibi konular igleyenler, sosyal medyada
siddet, taciz ve nefret saldirilarinin hedefi haline gelmistir. Fiziksel saldirilar
genellikle asir1 sag cevrelerden kaynaklansa da, asir1 sol gruplar ve polis
miidahaleleri de gazetecilere yoOnelik tehditler arasinda yer almaktadir. 2024
yilinda ise Gazze savast protestolart sirasinda gazetecilere yOnelik yeni saldirt
dalgalar1 kayda ge¢mistir. Bitiin bu zorluklara ragmen Almanya, 2025 Diinya
Basin Ozgiirliigii Endeksi'nde 180 iilke arasinda 11. sirada yer alarak halen
yuksek bir konumda bulunmaktadir. Yine Reporters Without Borders verilerine
gore, iskandinav tlkeleri diinya basin 6zgirliigii endeksinde en st siralarda yer
almakta; Norveg (1.), isve¢ (4.), Finlandiya (5.) ve Danimarka (6.) dzgiir medya
ortamlariyla dikkat ¢cekmektedir. izlanda da 17. sirada giigli bir konumunu
korumaktadir. Buna karsilik Almanya, giiclii anayasal giivencelere ragmen artan
siyasal ve ekonomik baskilar nedeniyle bir sira gerileyerek 2025’te 11. siraya
dismustir. Tirkiye ise 158. sirada yer almakta ve medya bagimsizligi
konusunda ciddi sorunlarla karsi karsiya bulunmaktadir. Bu tablo, iskandinav
iilkelerinin medya rejimlerinde “yiiksek bagimsizlik ve c¢ogulculugu” temsil
ederken, Tirkiye'nin basin Ozglrliginde “kriz bolgesinde” konumlandigini,
Almanya’nin ise arada bir ge¢is modeli sundugunu gostermektedir. Almanya’da
glcli anayasal giivenceler ve kokli kamu yayinciligi kurumlart demokratik
islevleri desteklemeye devam ederken, giivenlik yasalariyla istithbarata verilen
genis yetkiler, ekonomik baskilar ve asir1 sag tehdidi, basin 6zgiirligi agisindan
belirli riskler yaratmaktadir (Grotz ve Schroeder, 2023; RSF, 2025a; RSF,
2025b).

iskandinav medya sistemi, akademik literatiirde Hallin ve Mancini'nin
(2004) siniflandirmasi temelinde “demokratik-korporatist modelin” en belirgin
Orneklerinden biri olarak konumlanmaktadir. Andersson’un (2023) belirttigi
izere, bu sistemin aywrt edici Ozellikleri arasinda gili¢li bir kamu hizmeti
yaymcilig1 gelenegi, yiiksek gazetecilik profesyonelligi, siyasi paralellik ve
medya-devlet iligkilerinin kurumsallagsmis bigimleri 6ne ¢ikmaktadir. NRK
(Norveg), DR (Danimarka), SVT (isve¢) ve YLE (Finlandiya) gibi kamu
yayincilari, sadece haber tretiminde degil, ayn1 zamanda kamusal tartismanin
canli tutulmasi ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi agisindan merkezi bir rol
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oynamaktadir. Bu kurumlar, finansman yapilarindaki seffaflik ve editoryal
bagimsizlik sayesinde toplum nezdinde genis bir glivene sahiptir. Ayric,
iskandinav Ttlkelerinde medya pazarinin gorece kiicik ve homojen olmasi,
uzlasmaci siyasal kultiirle birleserek medya-siyaset iliskilerinin dengeli bir
zeminde yiritiilmesini saglamaktadir. Bu nedenle iskandinav medya sistemi,
hem demokratik ¢ogulculugun desteklenmesi hem de toplumsal uyumun
pekistirilmesi agisindan Avrupa’da model teskil eden bir Ornek olarak
degerlendirilmektedir. iskandinav tlkeleri, tarihsel olarak korporatist gelenege
dayali, kamu hizmeti yayinciliginin gii¢lii oldugu ve ytksek toplumsal giivenle
beslenen bir medya sistemine sahiptir (Andersson, 2023).

Schreder, Blach-@rsten ve Kemsgaard Eberholst (2024), iskandinav refah
devletleri modelini karsilastirmali olarak inceleyerek, 2016-2022 doénemi
verilerine dayali analizlerinde haber tiiketiminde demografik parcalanma ve
politik kutuplagsma olmak tizere iki temel egilimi 6ne ¢ikarmaktadir. Calismanin
bulgulari, yas gruplar1 arasinda medya tiiketiminde farklilagsmanin arttigini, yani
parcalanmanin belirginlestigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kamu
hizmeti medyasinda kutuplagsmanin diistiik diizeyde seyrettigi ve bu kurumlarin
demokratik iglevlerini stirdirdigli vurgulanmaktadir. Ayrica, bazi gazeteler ve
dijital medya platformlarinda daha yiiksek kutuplasma egilimleri gézlemlense
de, genel olarak iskandinav medya sistemlerinin kamusal tartismayi canli tutma
ve toplumsal biitiinlesmeyi destekleme kapasitesini korudugu belirtilmektedir.
Boylece yazarlar, iskandinav medya modelinin dijitallesme ve kutuplasma
siireclerine ragmen demokratik islevlerini siirdiirme konusunda gorece direngli
bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir. Son yillarda demografik parcalanma
ve dijitallesmeye baglt meydan okumalar gozlemlense de bu iilkelerde kamu
hizmeti medyas: diisik diizeyde kutuplasma ile demokratik islevlerini
stirdirmekte ve kamusal tartigmay1 canli tutmaktadir (Schreder, Blach-Orsten ve
Kamsgaard Eberholst, 2024). Sonug olarak, {li¢ bélgenin medya rejimlerinin hem
tarthsel baglam hem de gilincel tehditler 1s18inda farkli diren¢ ve kirilganlik
noktalar: sergiledigini s0ylemek miimkiindiir.

3. KARSILASTIRMALI ANALiZ: TURKIYE, ALMANYA VE
iSKANDINAV ULKELERINIiN MEDYA REJiIMLERIi

Normatif yaklasimlar, farkli iilkelerde medya rejimlerinin demokratik
islevlerini ve kurumsal bagimsizligini agiklamak i¢in temel bir analitik ¢erceve
sunmaktadir. Ayrica, Reporters Without Borders’in Diinya Basin Ozgiirliigii
Endeksi verileri, bu kuramsal boyutlarin giincel yansimalarini niceliksel olarak
ortaya koymaktadir. Endeks, iskandinav tlkelerinin basin 6zgiirligiinde diinya
capinda en st dilimde, Almanya’'nin yiksek o0zgirlik kategorisinde,
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Tirkiye’'nin ise en alt gruba yakin bir konumda yer aldigin1 gdstermektedir. Bu
tablo, basin 6zgurligi diizeyiyle birlikte medya sistemlerinin kurumsal yapilar
ve demokratik dayanikliliklart arasindaki farklari gorinir kilmaktadir (RSF,
2025a). Karsilagtirmali analizde Tiirkiye, Almanya ve iskandinavya tilkelerinin
medya rejimlerini somut ve giincel veriler iizerinden degerlendirebilmek igin
uluslararasi karsilastirmall endeks ve raporlar temel alinmastir.

Hallin ve Mancini’nin (2004) gelistirdigi tipoloji, medya sistemlerini medya
plyasasmin yapisi, siyasal paralellik, gazetecilik profesyonelligi ve devlet
miidahalesi olmak tizere dort boyut tizerinden karsilastirmaya olanak
tanimaktadir. Bu kuramsal gergeveyi giincel ampirik verilerle desteklemek igin
alt1 kiiresel rapor secilmistir. Reporters Without Borders (RSF, 2025) Diinya
Basin Ozgiirliigii Endeksi, iilkelerin basin 6zgiirliigli performanslarini politik,
ekonomik, yasal, sosyal ve giivenlik boyutlarinda 6l¢gmektedir. Freedom House
(2024) raporlari, tlkelerin genel 6zgirliikk statiilerini ve internet 6zglrligiini
degerlendirmekte, medya bagimsizligina iliskin siyasal baglami1 goriinir
kilmaktadir. Media Pluralism Monitor (CMPF, 2024/25), medya sistemlerinin
temel korumalar, piyasa ¢ogullugu, siyasal bagimsizlik ve sosyal kapsayicilik
acgisindan risk seviyelerini incelemektedir. Reuters Institute Digital News Report
(2025), habere giiven, dijital haber tiiketimi ve abonelik egilimleri izerinden
medya profesyonelligi ve yurttas davranislarini karsilagtirmalr olarak ortaya
koymaktadir. Media for Democracy Monitor (MDM, 2021), haber medyasinin
demokratik  performansim1 30  gOsterge  lizerinden  nitel  olarak
degerlendirmektedir. Son olarak, UNESCO’nun (2018; giincel trend raporlariyla
birlikte) “World Trends in Freedom of Expression and Media Development”
raporlari, medya bagimsizlig1 ve ifade 6zgiirliigiinii kiiresel diizeyde tarihsel ve
normatif bir c¢erceveye oturtmaktadir. Boylelikle, karsilastirmali analizde
kullanilacak parametreler hem kuramsal tipolojiye hem de gilincel uluslararasi
gostergelere dayali olarak ¢ok boyutlu bir veri seti olusturmaktadir (Hallin ve
Mancini, 2004; RSF, 2025; Freedom House, 2024; CMPF, 2024/25; Reuters
Institute, 2025; Trappel ve Tomaz, 2022; UNESCO, 2018).

Karsilastirmali analizde kullanilacak parametreler, medya rejimlerinin
yapisal farkliliklarint ¢ok boyutlu bigcimde ortaya koyabilmek amaciyla
secilmistir. RSF Diinya Basmn Ozgiirliigii Endeksi (2025), iilkelerin basm
Ozglrligii performansint bes boyutta (politik, ekonomik, yasal, sosyal ve
glvenlik) Olgerek genel goriintimii saglamaktadir. Freedom House (2024), medya
Ozglrligiini sadece basin alaninda degil, ayn1 zamanda ifade ve internet
Ozgurligi baglaminda da degerlendirerek demokratik baglami genisletmektedir.
Media Pluralism Monitor (CMPF, 2024/25), medya ¢ogullugunu ve
bagimsizligin1 temel koruma, piyasa yogunlagmasi, siyasal bagimsizlik ve sosyal
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kapsayicilik gibi kritik alanlarda risk temelli gostergelerle 6lgmektedir. Reuters
Institute Digital News Report (2025), medya tiiketimindeki dijitallesme, habere
gliven ve abonelik egilimlerini ele alarak yurttaslarin medya ile kurdugu iliskiy1
ortaya koymaktadir. Media for Democracy Monitor (MDM, 2021), haber
medyasinin demokratik performansini 6zgiirliik, esitlik ve denetim boyutlarinda
ayrintilt  gostergelerle inceleyerek niteliksel katki sunmaktadir. Son olarak,
UNESCO World Trends (2018, giincel trend raporlariyla birlikte) medya
bagimsizligini kiiresel diizeyde normatif bir gerceveye oturtmakta ve uzun vadeli
yapisal egilimleri gostermektedir. Boylelikle, secilen parametreler sadece medya
Ozgurliginin diizeyini degil, aynt zamanda ¢ogulculuk, profesyonellik, dijital
doniistim ve demokratik performans gibi boyutlart da kapsayarak karsilastirmay1
biitiinciil hale getirmektedir.

a) Media for Democracy Monitor (MDM) 2021, haber medyasinin
demokratik iglevlerini yerine getirip getirmedigini 6lgmek tizere gelistirilmis
uluslararast bir izleme ¢alismasidir. Josef Trappel ve Tales Tomaz
editorliigiinde yayimlanan bu rapor, medya kurumlarini i¢ normatif boyut
altinda incelemektedir: 06zgiirlik/bilgi boyutu (Freedom/Information),
esitlik/temsiliyet boyutu (Equality/Representation) ve denetim/bekgilik
boyutu (Control/Watchdog). Bu ¢ boyut, toplamda 30 g0Osterge
araciligiyla degerlendirilmektedir. Gosterge seti 2021°de gilincellenmis;
Ozellikle dijitallesme baglaminda “yanlis bilgi ve dijital platformlar” ile
“gazetecilerin ¢evrimi¢i tacize karst korunmasi” gibi yeni Kkriterler
eklenmistir. Her bir gosterge, 0-3 arasi bir 6l¢ekle puanlanarak hem tilke
bazinda hem de karsilastirmali bi¢imde raporlanmaktadir (Trappel ve
Tomaz, 2021: 9-12). MDM 2021’in Cilt 1’'inde incelenen tlkeler arasinda
Avustralya, Avusturya, Finlandiya, Almanya, Hollanda, Portekiz, isvec,
isvicre ve Birlesik Krallik yer almaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye raporda
yer almadigindan, Almanya ve iskandinav tilkeleri (6zellikle Finlandiya ve
isve¢) icin kapsamli karsilastirmali bulgular degerlendirmeye alinmistir
(Trappel ve Tomaz, 2021: 17). MDM 2021 raporunda Almanya, gii¢li
gazetecilik profesyonelligi ve kamu hizmeti yaymciliginin (ZDF gibi)
kurumsal rolityle 6ne ¢ikmaktadir. Ulkede medya cogullugu gorece giiclii
olmakla birlikte, sahiplik yogunlagmasi bazi alanlarda risk yaratmaktadir.
Finlandiya Orneginde ise erisim ve gazetecilik 6zerkligi yiiksek diizeyde
seyrederken, az sayida gii¢cli medya grubunun hakimiyeti nedeniyle
sahiplik yogunlasmasi gbze carpmaktadir. isve¢ raporunda ise medyanin
demokratik islevlerini biiyiik Ol¢iide siirdiirdiigli, ozellikle kamu hizmeti
yayinciligt (SVT, Sveriges Radio) sayesinde yiksek giiven ve erisim
saglandig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte, isve¢’te dijitallesmeye bagl
parcalanma ve haber tiikketimindeki farklilasma dikkat c¢ekmekte, buna
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ragmen toplam puanlarin yikseldigi ve medyanin demokratik
performansinin gii¢li kaldig1 vurgulanmaktadir (Ala-Fossi vd., 2021; Nord
ve von Krogh, 2021).

UNESCO’nun World Trends in Freedom of Expression and Media
Development: Global Report 2021/2022 raporunun temel amaci, ifade
Ozgurliginin kiresel durumunu ortaya koymak ve demokratik
toplumlarda medyanin roliini degerlendirmektir. Rapor, medya
Ozgurligini basin 6zgirligiyle sinirli gormez; aynm1 zamanda hukuki ve
politik ¢ergceveleri, gazetecilik giivenligini, medya c¢ogulculugu ve
bagimsizligini, ayrica ekonomik ve dijital dontlisim siireglerini birlikte ele
alir. Raporda, gazetecilerin giivenligi saglanmadik¢a ifade 6zgirligiiniin
tam anlamiyla korunamayacagi belirtilir (UNESCO, 2022: 11-15).
Calisma dort temel bilesen tizerinden yapilandirilmustir. ilk olarak, hukuki
ve politik gerceve baslig1 altinda anayasal giivenceler ve devletin medya
tizerindeki diizenleyici rolii degerlendirilmistir. ikinci olarak, gazetecilik
givenligi  kapsaminda  fiziksel saldirilar, ¢evrimi¢i taciz  ve
cezalandirmasizlik sorunlar1 ele almmistir. Ugiincii boyutta medya
¢ogulculugu ve bagimsizlig1 incelenmis; sahiplik yogunlasmasi, kamu
hizmeti yaymciligr ve dijital platformlarin etkisi tartistlmistir. Son olarak,
ekonomik ve dijital doniisim baglig1 altinda reklam gelirlerindeki diisis,
yeni 13 modelleri, yapay zekd ve dezenformasyon riskleri {izerinde
durulmustur (UNESCO, 2022: 18-22). UNESCO’nun World Trends in
Freedom of Expression and Media Development: Global Report
2021/2022 raporu, ilkeleri tek tek incelemek yerine bolgesel egilimlere
odaklanmaktadir. Rapor, Afrika, Arap Bolgesi, Asya-Pasifik, Latin
Amerika ve Karayipler ile Avrupa ve Kuzey Amerika olmak tizere beg
cografi kategori izerinden yapilandirilmistir. Bu c¢ercevede Tirkiye,
Almanya ve iskandinav tlkeleri Avrupa ve Kuzey Amerika bolgesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Raporda bu bélge icin hem giigli
demokratik geleneklere dayali kamu hizmeti yayinciligr ve hukuki
glivenceler vurgulanmakta, hem de artan siyasi baskilar, medya
sahipliginin yogunlasmasi, dijital platformlarin etkisi ve gazetecilerin
guvenligi konusundaki zayifliklar dile getirilmektedir. Tiirkiye, bu bolge
icinde medya 6zgirligiinde gerileyen tilkelerden biri olarak, 6zellikle siyasi
baskilar, gazetecilerin tutuklanmasi ve ¢evrimi¢i alanda devletin denetim
mekanizmalart baglaminda 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik Almanya, giigli
anayasal glivenceler ve kamu hizmeti yayincilig1 gelenegiyle daha olumlu
bir 6rnek teskil etmekle birlikte, giivenlik yasalari ve dijitallesmeye bagl
yeni risklerle kars1 karsiyadir. iskandinav tilkeleri ise yiiksek toplumsal
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glven, giicli kamu hizmeti kurumlar1 ve mesleki normlarin korunmasi
sayesinde, bolgenin demokratik ve 6zglrlike¢li medya sistemleri agisindan
en olumlu ornekleri arasinda gosterilmektedir (UNESCO, 2022: 37-42,
115-118).

¢) Monitoring Media Pluralism in the Digital Era: Application of the Media
Pluralism Monitor in the European Member States and in Candidate
Countries in 2023 basliklt rapor, Avrupa Birligi iiye devletleri ve aday
iilkelerde medya ¢ogulculugu ile bagimsizligin1 degerlendiren en kapsamli
karsilastirmali c¢alismalardan biridir. Calisma, medya sistemlerini dort
boyut tizerinden analiz etmektedir: Temel koruma (ifade 6zgiirligi, bilgiye
erisim, gazetecilerin giivenligi), pazar c¢ogulculugu (sahiplik yogunlugu,
seffaflik, ticari bagimsizlik), siyasi bagimsizlik (medya-siyaset iligkileri,
kamu yaymciliginin 6zerkligi) ve sosyal igerme (azinliklar, kadinlar, yerel
topluluklarin temsili). Her iilke bu dort unsur baglaminda diisiik, orta ve
yiksek risk kategorileri lizerinden degerlendirilmistir. Rapor bu yoniiyle
medya Ozgurligli ve cogulculugunu sadece hukuki teminatlarla degil;
ekonomik, siyasi ve toplumsal yapilarla birlikte ele alan kapsamli bir veri
seti sunmaktadir (European University Institute, 2024a: 7-12). Bu
cercevede Orneklemi olusturan tlkeler raporda farkli risk profilleriyle
konumlanmaktadir. Almanya, giicli hukuki korumalar ve kokli kamu
hizmeti yayincilig1 sayesinde genel olarak diisik risk kategorisinde yer
almakla birlikte, medya pazarindaki yogunlasma ve dijital platformlarin
artan etkisi nedeniyle orta risk gostergeleri de barimndirmaktadir. iskandinav
tilkeleri (Norveg, isve¢, Danimarka, Finlandiya), medya bagimsizligi, seffaf
sahiplik yapilart ve giiclii kamu hizmeti yayinciligr ile ¢cogunlukla disik
risk profiline sahiptir; ancak dijitallesmeye bagli pazar yogunlasmasi bu
ilkelerde de yukselen bir tehdit olarak gorilmektedir. Buna karsilik
Turkiye, aday tilkeler arasinda tiim boyutlarda yuksek risk kategorisinde
degerlendirilmis; Ozellikle siyasi bagimsizlik alaninda hiikiimet yanlis
medya sahipligi, diizenleyici kurumlarin 6zerklik eksikligi ve gazetecilere
yOnelik baskilar temel sorunlar olarak tespit edilmistir. Ayrica azinliklarin
temsili ve sosyal icerme gostergeleri bakimindan da Tirkiye’'nin en zayif
performansa sahip tlkelerden bir1 oldugu raporda vurgulanmaktadir
(European University Institute, 2024a: 115-122, 214-219, 334-340).
Tirkiye i¢cin hazirlanan Ozel ilke raporu ise tim gostergelerde ciddi
kirilganliklar tespit etmektedir. Temel koruma alaninda gazetecilerin
gluvenligi, bilgiye erisim ve dizenleyici otoritelerin bagimsizligi
konularinda ytksek risk (yaklasik %75) Olgiilmektedir. Siyasal bagimsizlik
alaninda risk %89 ile en yiiksek seviyededir; bu durum o6zellikle medya
sahipliginin hiikiimet yanlis1 odaklarda toplanmasi, kamu yayimncili§inin
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siyasal etkilerden arindirilamamas: ve diizenleyici kurumlarin Ozerklik
eksikligine baglanmaktadir. Pazar c¢ogulculugu ve sosyal kapsayicilik
gostergeleri de yiksek risk kategorisindedir; medya sahipliginin
yogunlasmasi, devlet destekli reklamlarin dagitimi ve azmlik gruplarin
temsili konusundaki eksiklikler, Tturkiye’de medya ¢ogulculugunu ciddi
bigimde sinirlandirmaktadir (European University Institute, 2024b: 5-12).
Bu bulgular, Tirkiye’nin AB tye devletleriyle karsilastirildiginda ytiksek
risk profiline sahip oldugunu ve medya bagimsizlig1 krizinin yapisal bir
nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Freedom in the World 2025 raporu, diinya genelinde 195 iilke ve 15
bolgenin siyasi haklar (political rights) ve sivil 6zgiirliikkler (civil liberties)
bakimindan durumunu degerlendiren en kapsamli yillik c¢alismalardan
biridir. Freedom House, her iilkeyi bu iki ana boyutta 1 (en 6zgiir) ile 7 (en
az Ozglir) arasinda puanlayarak toplam 100 tizerinden bir “6zgirliik skoru”
hesaplamaktadir. Bu skor, tlkelerin “6zgiir” (free), “kismen 6zgiir” (partly
free) veya “Ozgir degil” (not free) kategorilerinde siniflandirilmasini
saglamaktadir. Rapor sadece siyasi haklar ve ifade Ozgiligiyle sinirh
kalmay1p, hukukun tstiinliigii, medya 6zgirligi, sivil toplumun isleyisi,
secim stiirecleri ve bireysel haklar gibi genis bir ¢ergeveyi kapsamaktadir.
2025 raporu, kiiresel dlizeyde demokratik gerileme egilimlerinin
sirdiguni, Ozellikle otoriterlesen rejimlerde ifade Ozgiirligi ve medya
bagimsizligina yonelik baskilarin arttigini ortaya koymaktadir (Freedom
House, 2025: 1-6). Rapor kapsaminda, Almanya yiiksek 6zgiirliik skoruyla
“Ozglr” kategorisinde yer almakta; giicliic demokratik kurumlar, bagimsiz
medya ve isleyen bir hukuk devleti cercevesiyle degerlendirilmektedir.
iskandinav tlkeleri (Norveg, isve¢, Finlandiya ve Danimarka) ise hem
siyasi haklar hem de sivil ozgirlikler agisindan en {ist diizeyde
puanlanmais, kiiresel 6lgekte en 6zgiir lilkeler arasinda gosterilmistir. Buna
karsilik Tirkiye, “0zglr degil” kategorisinde smniflandirilmistir. Raporda,
Turkiye’de medya bagimsizliginin agir bigimde simirlanmasi, muhalefet
tzerindeki baskilar, yargi bagimsizliginin zayiflamasi ve sivil toplumun
kisitlanmasi temel sorun alanlari olarak 6ne ¢ikarimaktadir. Boylece ti¢
Orneklem birimi, raporda oOzglrlik ve medya bagimsizlig1 baglaminda
birbirinden olduk¢a farklt konumlarda yer almakta; bu farklilik,
karsilagtirmali analiz i¢in somut bir veri zemini sunmaktadir (Freedom
House, 2025: 14-17, 29-31, 112-115).

Reporters Without Borders (RSF) tarafindan yayimlanan 2025 Diinya
Basin Ozgiirliigii Endeksi, kiiresel dlgekte basin dzgiirliigiiniin giderek daha
kirllgan hale geldigini ortaya koymaktadir. Raporda, 6zellikle medyanin
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ekonomik bagimsizligini yitirmesinin ginimiizdeki en sinsi ve yaygmn
tehdit oldugu vurgulanmaktadir. RSF Yaymn Direktorii Anne Bocandé,
“Medyanin finansal bagimsizlii korunmadik¢a, Ozgiir bir basin da
olamaz” soOzleriyle ekonomik baskilarin demokratik denetim islevini
asindirdigini belirtmektedir (RSF, 2025¢). Bu kiiresel baglamda, RSF’nin
2025 verileri Tirkiye’'nin basin 6zgirligi acisindan 180 iilke arasinda 159.
sirada yer aldigini ve “gok ciddi” kategoride bulundugunu gostermektedir.
Buna karsilik Almanya 11. sirada konumlanarak yiiksek 6zgiirliikk diizeyini
korurken, iskandinav iilkeleri (Norve¢ 1., isve¢ 4., Finlandiya 5.,
Danimarka 6. sirada) diinya siralamasinda ilk 10’da yer almis ve basin
Ozglrliginde Ornek teskil eden bolgeler olarak 6ne ¢ikmistir (RSF, 2025a).
Bu tablo, ekonomik baskilarin kiiresel diizeyde etkili olmakla birlikte,
demokratik kurumlarn gii¢lii iilkelerde basin 6zgiirliigiiniin halen ytksek
dizeyde korundugunu; Tirkiye’de ise yapisal baskilar nedeniyle derin bir
krizin yasandigin1 ortaya koymaktadir.

e) Reuters Institute Digital News Report 2025, kiiresel capta dijital haber
tiketimini inceleyen en kapsamli yillik c¢alismalardan biridir. Oxford
Universitesi Reuters Gazetecilik Arastirmalart Enstitiisi  tarafindan
2012’den bu yana yayimlanan bu rapor, medya ortamindaki doniisiimleri
karsilastirmali olarak izleme agisindan akademide ve politika yapim
sireglerinde temel bir referans niteligi tasimaktadir. 2025 edisyonu, 47
tilkede yaklasik 100.000 kisiyle yapilan anket verilerine dayanmaktadir ve
haber tiiketim pratiklerini, sosyal medyanin yiikselen roliinii, habere giiven
diizeylerini, ¢evrimi¢ci O6deme modellerini ve haberin ekonomik
sirdirilebilirligini analiz etmektedir. Bu yoniyle rapor, dijitallesme
caginda gazeteciligin karst karstya oldugu haber giivenilirligi ve siyasi
kutuplasma gibi en Kkritik sorulara yanit aramaktadir (Reuters Institute, 2025:
5-8). Rapora gore Almanya’da televizyon ve c¢evrimi¢i haber tiiketimi
halen gii¢liidiir; ancak gen¢ kusaklarin haber erisiminde sosyal medya 6n
plana ¢ikmaktadir. Katilimcilarin yaklasik yarist haberleri “cogunlukla
glvenilir” buldugunu ifade etmistir. Bu oran, kiiresel ortalamanin tizerinde
seyretmekte ve Alman medyasinin kurumsallagsmis yapisinin giivenilirlik
algisimi  korudugunu gostermektedir (Reuters Institute, 2025: 88-89).
iskandinav tilkeleri (Norveg, isve¢, Finlandiya, Danimarka) hem haber
gliiveninde hem de dijital habere 6deme egiliminde diinya ortalamasinin
belirgin bigcimde tlzerindedir. Norveg, haber giiveninde en yiiksek orani
yakalamis; Danimarka ve isve¢’te katilimcilarin yaklasik %60’1 haberleri
giivenilir bulmustur. Ayrica iskandinav tilkeleri, dijital habere Odeme
yapma oranlariin da en yiiksek oldugu bolgeler arasinda yer almakta; bu
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islevselligini

gliclendiren

ekonomik siirdiirilebilirlikle iliskilendirilmektedir (Reuters Institute, 2025:
94-98). Turkiye ise, raporda haber giiveni agisindan en diisiik oranlara

sahip tlkeler arasinda yer almaktadir. Katilimcilarin yaklasik %30’u

haberleri ¢ogunlukla glivenilir buldugunu belirtmistir.

Ayrica siyasi

kutuplasma, haber kaynaklarinin se¢imini gi¢li bigcimde etkilemekte;

sosyal medya Ozellikle gengler igin birincil haber kaynagi haline

gelmektedir. Bu tablo, Tirkiye’de medya bagimsizlig1 sorunlarinin dijital

alana da yansidigini ve haber giiveni agisindan ciddi bir kirilganlhik
yarattigini gostermektedir (Reuters Institute, 2025: 102-104).

Tablo.1: Tiirkiye, Almanya ve iskandinav Ulkeleri Medya Rejimlerinin

Karsilastirmali Analizi

Parametre Tiirkiye Almanya iskandinav Ulkeleri Kaynak
Medya 159. sirada, “gok | 11. sirada, yiksek | Norvec (1.), Iisve¢ (4.), | RSF
ozgiirliigii ciddi durum” (RSF, | 6zgiirlik  (RSF, | Finlandiya (5.), Danimarka | (2025a,
2025);  Not  Free | 2025); Free | (6.), izlanda (17.) — en iist | 2025b);
kategorisi (Freedom | kategorisi siralar (RSF, 2025); tamami Freedom
House, 2025) (Freedom House, | Free kategorisinde (Freedom | House
2025) House, 2025) (2025)
Medya Yiksek risk: siyasi | Orta risk: medya | Cok disik risk: kamu | MPM
cogulculugu | kontrol, sahiplik | yogunlasmasi hizmeti yayinciligi ve seffaf | (2024a,
yogunlasmasi, dijital | sinarli, kamu | sahiplik yapilar: sayesinde | 2024b)
bagimsiz medya | hizmeti yaymcilig1 | giicli  ¢ogulculuk (MPM
uzerinde baski | giiclii (MPM 2024, | 2024, iskandinav iilkeleri)
(MPM 2024, | Almanya)
Tirkiye raporu)
Demokrati | MDM  raporunda | Gi¢li demokratik | Cok  giicli ~ demokratik | MDM
k islevler yok; literatiirde | islevler, islevler, yiiksek gazetecilik | (2021)
zayif ~ demokratik | kurumsallagmis profesyonelligi, kamu
islev, siyasal | kamu yaymnciligl, | hizmeti medyast toplum
paralellik yuksek | profesyonel merkezli (MDM 2021,
(Akser ve Baybars, | gazetecilik iskandinav tilkeleri)
2024) normlart  (MDM
2021, Almanya)
Dijital Haber gliveni | Haber giiveni %50 | Norveg %70’e yakin giiven, | Reuters
haber yaklasik %30; sosyal | civarinda; Danimarka ve Isve¢ %60 | Institute
giiveni ve | medya en yaygm | kurumsal medya | civar; yiiksek Odeme | (2025)
tikketim kaynak; siyasi | hala gliclli; | egilimi; dijital haber icin en
kutuplagma genglerde  sosyal | giiclii pazar (Reuters, 2025:
belirleyici (Reuters, | medya  oncelikli | 94-98)

2025: 102-104)

(Reuters, 2025: 88—
89)
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Hukuki ve | Kisitlayicit  yasalar, | Giigli anayasal | Gigli kamu hizmeti | UNESC
yapisal bilgiye erisimde | glivenceler yayinciligi, seffaf | O (2022),
cergceve zayif cerceve, | (Grundgesetz), diizenleme, yuksek | MPM
medya bagimsizlig1 | bagimsiz yargl, | toplumsal giiven (UNESCO | (2024)
disik (UNESCO | federal diizenleme | 2022)
2022; MPM 2024 | sistemi (UNESCO
TR) 2022)

Tablo 1’de sunulan veriler, Tiirkiye, Almanya ve iskandinav iilkelerinin
medya rejimlerinin yapisal farkliliklarini agik bigimde ortaya koymaktadir. Alt1
farkli uluslararasi rapora dayanan bulgular, Turkiye'nin medya 6zgirligiinde
hem RSF hem de Freedom House tarafindan en diisik kategorilerde
konumlandirildigint ve medya ¢ogulculugu acgisindan yiiksek risk tasidigini
gostermektedir. Buna karsilik Almanya, giiclii anayasal giivenceler, federal
dizeyde cesitlilik saglayan diizenlemeler ve kokli kamu yayimnciligt modeli
sayesinde daha dengeli bir yap1 sergilemekte; ancak dijitallesme ve ekonomik
baskilar nedeniyle kirilganliklar da barindirmaktadir. iskandinav ilkeleri ise
medya Ozglrliigiinde, ¢ogulculukta ve dijital habere giiven gostergelerinde en
yiksek performanst sunarak demokratik-korporatist modelin giiniimiizde en
gl¢li temsilini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla tablo, Hallin ve Mancini'nin
(2004) kuramsal tipolojisini giincel verilerle yeniden dogrularken, ayni zamanda
Turkiye'nin  “kutuplasmis-cogulcu” modeldeki konumunu, Almanya’nin
demokratik-korporatist ¢ergeve iginde hibrit bir dayanmiklilik gelistirdigini ve
iskandinav tlkelerinin medya rejimlerinin ise normatif bir referans noktasi islevi
gordigini gostermektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Tiirkiye, Almanya ve iskandinav iilkeleri (6zellikle Danimarka,
isve¢, Norve¢ Finlandiya) icin alt1 giincel ve kurumsal kaynaktan derlenen
bulgular1 karsilastirmali bir c¢ercevede birlestirerek ii¢ temel sonuca isaret
etmektedir: Birincisi, demokratik-korporatist gelenegin gii¢lii oldugu Almanya ve
iskandinav iilkelerinde “temel giivenceler” ve gazetecilik meslegi boyutunda
disiik risk ve kurumsal dayaniklilik 6ne ¢ikarken, pazar ¢ogulculugu ve dijital
platform hakimiyeti neredeyse tiim Avrupa’da oldugu gibi bu tlkelerde de artan
bir baski unsurudur (European University Institute, 2024a). Buna karsilik
Tirkiye, siyasal bagimsizlik ve toplumsal kapsayicilik boyutlarinda yiiksek risk
profiliyle ayrismakta; diizenleyici-sahiplik baglantilar1 ve platformlasma siireci
demokratik islevleri zayiflatmaktadir (European University Institute, 2024b).
ikincisi, kiiresel diizeyde ekonomik kirilganlik ve is modeli krizi, medya
Ozglrligli icin basat tehditlerden biri haline gelmistir; bu, basin 6zgirligi
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derecelendirmelerinde de yansimalarmi1 bulmakta, iskandinav {ilkelerinin
endeksin zirvesindeki konumlarini korurken Tiurkiye'nin alt siralarda yer
almasina denk diismektedir (RSF, 2025a; RSF, 2025b). Uciinciisii, izleyici
davranislarinda dijjitallesme ve sosyal platformlasma etkisi, lilke 6rneklerinde
farkli diizeylerde goriilmektedir: Almanya’da ¢evrim-i¢i haber tiikketimi ve 6deme
istegi kademeli artarken giiven hala orta bantta; isve¢’te ¢cevrim-i¢i haber i¢in
O0deme orani en yiiksek diizeyde; Tiirkiye’de ise genel giiven ¢ok diisiik ve haber
tiketiminde sosyal aglarin roli yuksektir (Reuters Institute, 2025).
UNESCO’nun World Trends in Freedom of Expression and Media Development
raporu da bu tabloyu ‘“gazetecilik bir kamusal 1iyiliktir” ilkesiyle
kavramsallastirarak ekonomik sirdirilebilirlik, bagimsizlik ve giivenlik
eksenlerinde politika miidahalelerinin geregini vurgulamaktadir (UNESCO,
2022).

Bu bulgular 1s18inda Tiirkiye icin Oneriler, Almanya ve Iskandinav
modellerinin gii¢lii yonlerinden 6grenmeyi merkeze alan ve Tirkiye'nin MPM,
Freedom House, RSF ve Reuters gostergelerinde ortaya ¢ikan kirilganliklarini
dogrudan hedefleyen bir reform seti olarak sekillendirilebilir. Siyasal bagimsizlik
ve diizenleyici Ozerklik alaninda, dizenleyici kurullarin atama-isleyis
kurallarinda ¢ogulculuk, gorev giivencesi ve seffaf raporlama zorunlulugu
giclendirilmelidir. Medya sahipligi yogunlasmasimin azaltilmas: ve sahiplik
seffafliinin yasal giivenceye almmasi, Almanya ve iskandinav iilkelerinde
goriilen uygulamalar dogrultusunda Tirkiye i¢in acil bir ihtiyagtir. Kamu
hizmeti yaymciliginda ise bagimsizlik ve mali sirdirilebilirlik, partizan
etkilerden arindirilmis yonetim kurullar1 ve seffaf finansman mekanizmalariyla
glivence altima alinmalidir. Gazetecilik mesleginin profesyonel standartlarinin
yeniden tesis edilmesi, basin etigi ve Ozdenetim mekanizmalarinin
glclendirilmesi de demokratik islevlerin canlanmasi agisindan kritik 6nemdedir.
Ayrica, dijitallesme ve ekonomik kiridganlik siireglerinin yarattigi baskilari
hafifletmek i¢cin, bagimsiz dijital platformlara destek verilmesi ve habere erigim
icin stirdiirilebilir is modellerinin tesvik edilmesi gerekmektedir.

¢

Hardy'nin de vurguladigi gibi, “... bu sekilde sekillenmis bir diinyayla
yetinmek zorunda degiliz ve yetinmemeliyiz. Bunun yerine, demokrasinin
medyayla kesismesi i¢in etkili yollar bulmaliyiz” (2008: 240). Sonu¢ olarak,
Turkiye'nin medya rejiminin demokratik islevlerini stirdiirebilmesi sadece igsel
dontisiim iradesine degil, aym1 zamanda Almanya ve iskandinavya’da goriilen
kurumsal ozerklik, seffaflik ve kamusal sorumluluk ilkelerinin benimsenmesine
baghidir. Bu baglamda Tirkiye’'nin medya bagimsizligt krizinden ¢ikisi,

uluslararas1 raporlarin ortaya koydugu kirilganliklar1 gidermeyi ve demokratik-
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korporatist modellerde somutlasan gii¢lic kurumlar1 kendi toplumsal ve siyasal
kosullarina uyarlamay1 gerektirmektedir.
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