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Uy

ANTROPOSEN VE BELLEK CALISMALARI:
“INSANI SAVUNMAK?”

ANTHROPOCENE AND MEMORY STUDIES:
“DEFENDING THE HUMAN?”

Gizem Ekin CELIK"

0z

Antroposen evreninde bellegin krizi ve ekolojinin Kkrizini
birlikte diisiinmenin; bunu yeni 0©znelesme bicimlerine,
toplumsal eyleme imkanlarina ve farkli politik projeksiyonlara
uyarlamanin yollar1 neler olabilir? Bu c¢alisma o©ncelikle
yekpare bir Antroposen taniminin olmadiginin altini ¢izerek;
farkli yaklasimlar ve kuramsal dayanaklari ele almanin
elestirel bir zemin icin Onemine vurgu yapmaktadir.
Antroposen’in  farkli  milatlarinin,  adlandirmalarinin
yaslandig1 diisiinsel ve politik hatlarin izini siirerek; bellek
calismalarinin sahip oldugu tiim modernite bagajlarinin (hem
zamansallik, mekansallik gibi kokensel hem de kolektif,
sorumluluk gibi toplumsal) doéniisiimiinii, yeni bir insan
tasarimi Oneren Antroposen’in postmodernist ilmeklerini
¢oziimleyerek tartismaktadir. Bu ¢alisma, Antroposen, bellek
ve postmodernizm iiclemesini Bernard Stiegler’in teknik
kavrayis1 ve metodolojik yoOnelimlerinin elestirisiyle
incelemekte; bellegin giiniimiizdeki politik kapasitesini ve
tasidig1 potansiyelleri tartismaya agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antroposen, Kolektif Bellek, Hiimanizm,
Postmodernizm, Bernard Stiegler.
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ABSTRACT

What are the ways to consider the crisis of memory and the
crisis of ecology together in the Anthropocene universe,
adapting this to new forms of subjectivation, opportunities for
social action, and diverse political projections? This study
emphasizes the lack of a single, unified definition of the
Anthropocene and the importance of considering diverse
approaches and theoretical underpinnings for a critical
foundation. It traces the intellectual and political strands
underlying the various milestones and designations of the
Anthropocene, and discusses the transformation of all the
baggage of modernity (both originary, such as temporality and
spatiality, and social, such as collective and responsibility) that
memory studies carry, by analyzing the postmodernist threads
of the Anthropocene that propose a new conception of the
human. This study examines the trilogy of the Anthropocene,
memory, and postmodernism through a critique of Bernard
Stiegler's technical understanding and methodological
orientations, and opens up a discussion of the political capacity
and potential of memory in our time.

Keywords: Anthropocene, Collective Memory, Humanism,
Postmodernism, Bernard Stiegler.

“Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi icin tasidigs fikre dayanilarak bir hiikiim verilmezse,
boyle bir altiist olus donemi hakkinda da bu donemin kendi kendini dederlendirmesi

g0z ontinde tutularak, bir hiikme varilamaz, tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi
hayatin geliskileriyle toplumsal tiretici giigler ile tiretim iliskileri arasindaki

catismayla agiklamak gerekir” Marx (2005: 30)

GIRIS

Son buzul c¢aginin bitmesiyle, 1800’lere kadar getirilen Holosen’den
Antroposen’e gecis, doganin dzgil dinamikleri ile isledigi bir ¢agdan insan’m
merkezde oldugu yeni bir jeolojik ¢aga gecisi ifade etmektedir. 1784’te buhar
makinast ve Sanayi Devrimi ile baslayan, 20. yy.’mn ikinci yarisindan sonra
(yenilenebilir) kaynaklar ve tiikketim arasindaki u¢urumun derinlesmesiyle
gOriniirligi artan bir kavram olan Antroposen, Kimyaci Paul J. Crutzen (2000);
Biyolog Eugene F. Stoermer (2002) ile temel bilimlerin yani1 sira sosyal bilimlerde

de boy gostermistir. Cografi bir terim olmasinin 6tesinde “iklim degisikligi, canli
cesitliligin yok olmasi, dogal felaketler gibi glintimiiz ekolojik krizini anlatmak i¢in
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kullanilan Antroposen fiziksel, kiiltiirel ve sosyal bir¢cok degisimin gerekliligini
vurgulayan bir kavram olarak sosyal bilimler literatiirinde yayginlagmigtir”
(Ercandarly, 2021: 91).

Bu ¢alisma, Antroposen tartigsmalarinin yen: 1s1ltisina; toplumsal, siyasal ve
iktisadi paketine kuskucu bir sekilde bakmay1 6nermektedir. Bu kuskunun temel
teorik cercevesi, “ekolojik yikimin altinda yatan toplumsal iliskilerin niteligini ve
sorunun ustesinden gelmek i¢in sinifsal miicadelenin 6nemini goriinmez kildigina
yoneliktir” (Ercandarli, 2023: 37). Cayli’'nin (2020) etik- politik bir mevzi olarak
isaret ettigi, Antroposen’in sosyal bilim igindeki farkli kavranislarinin, bunlarin
kendi igerisindeki tarithsel kopuslarinin, sirekliliklerinin izlenmesi; bu
kavrayislarin farkli teorilere yaslanan insan, toplum ve doga tasarimlarinin
vurgulanmasi da elzemdir.

Homojen bir Antroposen fenomeni tahayyiil etmemize neden olan;
Antroposen izlegindeki elestirel damarlar1 ve tahayyilleri muglaklastirip; onu
toplumun ve politikanin alaninin disinda salt teknik bir alan olarak isaretleme
tembelligine' karsi uyanik olmak gerekir. Wenzel, bu biyiik, yeni, parlak,
korkutucu nesnelere -derin ge¢mis ve derin gelecege- duyulan hayranligin,
“zamana, esitsizlige ve adalete dair daha swadan sorularin gdozden kagma veya
unutulma egiliminde olmasma” dair endisesinde bu durumu dile getirir (2017:
504). Bu endisenin odaginda Antroposen tartigmalari ve onunla gelen yeni insan
tasarimlarmin varliglr bulunur.? “insanin kiiresel diizeyde doniistiiriicti etkileri
dogrultusunda yeni bir doénemin ufukta belirdigine isaret ederek, boylesi bir
degisim stirecinde etik ve politik doniisiimiin nasil olacagina, insanin gelecegi nasil
kuracagina odaklanan yaklagimlarin pek cogu son dénemde insan Sonrasi baglig
altinda tartisiimaktadir” (Celik, 2019: 145).

Elestirel Insan sonras: kuramcilarindan Rosi Braidotti (2021) tartismanin
kokeninin doga (verili olan) ve Kiultiir (insa edilmis olan) arasindaki yapay
ayrimdan baslatir. insan sonrasi kavramini, hiimanizmin tarihsel ve politik olarak
disarida biraktiklarini yeni teknolojik gelismeler ve toplumsal taleplerle
birlestirmenin elestirel bir zemini olarak kavramsallastirarak; Soguk Savas
sonrasindan neoliberalizme gittik¢e yiikselen kuram karsitligi, anti-entelektiializm
ve yeni takintist ile okur (Braidotti, 2016: 12; 2021: 13- 15). Braidotti'nin retorik

I “Antroposen'e konu olan meselelerin tam olarak neresinin dert edinilmesi gerektiginin ve bu
derdin aslinda ne gibi yaklasimlardan kaynaklandiginin tahlilini yapip, o tahlile goére bir
tarihyazimi yapmaya dair emegi vermeye yanasmayan tiirden bir tembellik” (Cayli, 2020: 32).

2 Antroposen tartismalarina yonelik elestirim, insan-sonrasi tasarimlarin timinii yekpare bir
cerceveye indirgeme amaci giitmez. Bununla birlikte, s6z konusu tasarimlar arasindaki ayrimlarin,
dayandiklar1 miisterek metodolojik zemin, postmodernizm, dolayisiyla, nihayetinde benzer bir
dongiisel yapiya yoneldigini tespit etmek mimkiindir.
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sorusu sudur: “Elestirel diisincenin kurama inanci, igten ige, gercekligi
degerlendirme ve temsil etme araci olarak goren toplumsal ingac1 bir paradigmaya
dayanir. Peki boylesi bir inan¢ giinimiizde gegerli midir?” (Braidotti, 2021: 15).
Bu ¢alisma teorik ve politik olarak bu soruya evet diyen bir noktada durur.

Insan sonras: tartismalarinin, yeni insan d6znenin kurulusunun imkanini mi
yoksa onun tabutuna ¢akilacak son ¢ivileri mi imledigi sorusu®; zamanin, bellegin
Uretiminin ve alimlanmasinin farkli kavrayislarinin gerilimli iliskilerini igerir. Bu
ise, (na)mimkiin geleceklere dair iktisadi ve beserl unsurlarin gézden gegirilmesi,
Antroposen ve bellek ¢alismalari arasinda yeni baglantilarin tartisilmasi talebidir.
Zaman tarafindan kosullanan® tarih, bellek ve siyasete dair meselelerin her biri
“tikel zaman ve varlik kavramlarina kok salmis ve onlara yatirim yapan en
nihayetinde gelecekteki-adalet olanaklar1 hakkindadir; sOmiirgecilik tarihlerinin
siddet iceren dolasikliklarinin (silme ve kaginma pratikleriyle birlikte) cisimlesmis
tekrar-hatirlama pratiginin tamamlayict bir pargasi olarak izlerinin siiriilmesidir”
(Barad, 2019: 170). Bu iz stirme ¢abasi, etik ve politik hazirliklarin bir bileskesidir.
insan sahnesi “hem antroposun teknoloji araciligryla sahip oldugu gii¢c ve hem de

bunun geri kalanlar agisindan potansiyel 6liimciil sonuglariyla gelir” (Celik, 2019:
148).

Antroposen ve bellegin zorunlu ugraklarindan biri teknoloji felsefesi
tartismalaridir. Teknoloji felsefesi tartismalarini okurken, Fransiz distnir
Bernard Stiegler’in teknik kavrayisi ile karsilasmam; bu kavrayisin bellek ile
iligkiselliginin nasil kurulabilecegi ya da toplumsal tiretim, dolasim ve boliisimiin
ana salterlerinin bu tartismalarda nasil kristallestirilebilecegi sorusunu dogurdu.’
Fikir, Emre San’in AkbankSanat felsefe seminerlerinin Kriz ve Kritik II serisinin
Antroposen’den Cikmak: Bernard Stiegler’in Cagdas Kriz Analizi sunusunu dinlerken

3 Ozne tartismasi, toplumsal esitsizlikler ile ekolojik yikim arasmndaki iliskinin taraflarini ve
aktorlerini belirginlestirmeyi amaglar. Bu yaklasim, hem analizin izerinde yiikseldigi zemini agiga
¢ikarir hem de eylem kapasitelerinin konumlanisint goriniir kilar. Aksi durumda, baglamsiz ve
tarihsiz bir ¢erceve, “degisimin gercek Oznesini” goriinmez hale getirebilir. Bu durum, “igcinde
bulundugumuz ekolojik yikimi insan Cagr'nin bir yansimasi olarak tanimlamak ve iklim
degisikligini insan tiiriiniin ortaya ¢ikisinin sonucu olarak sunmakla benzesir” (Er¢andarli, 2023:
55)

4 Barad, bu gerilimin esasen bir zamansallik arayis1 oldugunu belirtir. “Yeni materyalizmler”deki
“yeni” ironisi ile Kapitalizm’in siirekli “yeni i¢in stirekli eskiyi geride birakma baskis1” arasindaki
paralelligin rastlantisal olmadigina vurgu yapmasi olduk¢a 6nemlidir (2019: 179).

> Stiegler’i Antroposen ve bellek tartismalar (0zellikle postmemory tartismalari) icin 6nemli kilan
noktanin tam da burasi oldugunu disiiniiyorum. Stiegler’in teknik kavrayisinin bellek ¢alismalari
agisindan tasidig1 potansiyel, teknik tartismasinin bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki yerlesik
kabulleri sorgulamaya yoneltmesinden kaynaklanir. Episteme ile teknik arasindaki bu gerilimli
hattin, hatirlayan 6zne ile hatirlanan nesne arasindaki iliskiyi de analiz etmeye olanak saglayip
saglamadig1 sorusun pesine diismek; gorindigi kadar kolay ve dogrudan olmayan ikilikleri
sorgulama imkdni sunarak, alanin yerlesik kabullerinin yeniden degerlendirilmesine zemin
olusturabilir.

4
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olgunlast1. Teorik pusulasi fenomenoloji olan fakat bununla birlikte antropoloji,
felsefe (6zellikle teknoloji ve zihin felsefesi), sinir bilim, tarih gibi bir¢ok disiplini
de kesen tartismalar1 ¢ok tabakali kavramsal agilimlarla yapan Bernard Stiegler,
Antroposen kavrami ilizerinde c¢alisan, kolektif bellege seslendigi ama esasinda
ekonomi politigin yeni elestirisiyle konustugu ¢alismalariyla (2011; 2012) ve genel
proleterlesme ve Dbellek arasinda teknik’in elestirisinin derinlestirilmesi
dolayimiyla kurdugu denklemle (2009; 2011; 2013); soyut ve ticari bir kalem
olarak algilanmaya meyilli “standardize edilmis” bir alan1 yeniden tarifleyen bir
distiniir. Bu yaz1 bir Stiegler methiyesi ya da yergisi degil, diger yandan bir
Antroposen kotillemesine davet niteligi de tasimiyor. Calisma, Antroposen
tartismalarinin vaatleri ve potansiyel haritalar1 tizerine; Stiegler’den ilhamla yeni
cagdaki yeni insan tasarimini odaga alan elestirel bir denemedir.

Teorik dayanagini postyapisalct bir zeminde kuran Stiegler, doktora
danismani Jacques Derrida aracilifiyla Marx’in hayaletlerine uzanan biligsel
zamanin endistrilesmesini temel alan kapitalizm analizini; “kolektif bellek,
yasanin giicii ve yasamin biyopolitik Orgiitlenmesi arasinda kiltir, toplum ve
teknoloji elestirisi 1le kat ettigi dinamik iliskiyi, bu iliskinin bugiindeki Batil1
endiistriyel toplumlarin bellek ile kurdugu iliskiyi sadece betimleme degil,
miidahale de bekleyen bellek taleplerine iliskin agiklamalarinin etik-politik
zorunlulugu” ile derinlestirir (Abbinnett, 2018: 8; 15). Stiegler (2013), ekolojik kriz
ile bilissel krizi butiinliklii bir ¢ercevede kavrayarak onu Insanlhgin krizi ile
birlestirmenin yollarin1 arar.

Ilerleyen siirecte Stiegler okumalarimla Antroposen okumalarimin 6zellikle
insan sonrasi tartismalarinin, deyim yerindeyse, “tokezlemelerinin” dikkate deger
bir paralellik gosterdigini diisindiim. Stiegler’de bilissel kapitalizm elestirisi;
ekonomi politigin ¢ok yOnli kavranist vardi, teknik elestirisi nezdinde Bati
diisiince tarithinin kdken ikilikleri yerinden ediliyordu; bilen- yapan ikiligi felsefi
ve zamansal kokleriyle ince ince ayiklanmisti. “Bunca firtinadan sonra” gelinen
noktada bir tiir bakim ekonomisini ve miisterekler siyasetini animsatan entropi’yi
negantropi’ye Onceleyen bir diizen Onermekteydi (Stiegler, 2018). Antroposen
tartismalarinda insan sonrasi ve otesini ele alan hiimanizmi, endistrilesmeyi, ge¢
kapitalizmi farkliliklariyla kavrayan; elestirileriyle sinirlari zorlayan disiinirler
yer aliyordu. Rosi Braidotti beyaz, erkek ve Avrupali dolayisiyla irk¢r ve
somiirgeci hiimanizm tarihine odaklanan elestirel insan sonrasi akimiyla, sosyalist
feminist bir arka plandan Donna Haraway tiirler arasi bir yoldaslik Onerisiyle,
Antroposen literatiiriine yoOnelttiklert derinlikli elestirileriyle bu tartismalari
zenginlestirmislerdi. Fakat bu denli iddiali teorik ac¢ilimlarin ve kavramsal
yogunlugun neden somut bir ¢ikis ya da yonelim tiretmedigi sorusu cevapsizligini
korumaktaydi; bu soru yazinin Demokles Kilicidir.
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Temel savim, tokezlemedeki paralelligin postmodernizm sathinda
kristallestigidir. Postmodernizmden dolayli ya da dogrudan beslenmeleri’
yalnizca teorik zeminle sinirli kalmayip, postmodernizmin “siyasal panoramasi
olan neoliberalizmin” (Mason, 2020: 106-111; Munck, 2007: 16; Amin, 2016)
politik tahayyillere isleyen sinirliliklartyla maluldiir. Bu metodolojik tokezleme
nasil asilabilir? Bellek ve Antroposen’in yeni dinamiklerini, metodolojik politik bir
hamle olarak, Stiegler aracilifiyla Fenomenoloji ve postmodernizm teorisinin
elestirisini® toplumsal hatta kanalize edebilmek ve boylelikle, Antroposen’i
paranteze alan, bellegi ise golge fenomene g¢eviren postmodernist yaklasimdan
ziyade; onu tarihsel maddecilik ile ele alan bir yaklasima ilerleyebilmekle. °

Stiegler ile ve Stiegler’e ragmen, teknik (bellek nesneleri ve hatirlama
Olgekleri) ve metodolojik (alanin hiimanist degerlerinin kavranist) olmak tizere 1ki
hat cizilecektir. Yaziya temel icerigini veren bu iki hat; bellek ¢aligmalari ve
Antroposen’in kesigimidir. Bu tartismanin tamamlayict yani, Kovel’in (2005)
isaret ettigi gibi onun bellek ¢alismalarinin temel zemini olan hakikat imkaniyla
(faillik ve sorumluluk) kokensel iligkisidir. Toplumsalin kéken formiilasyonu
insana dair ¢esitlemelerin toplamidir. Bu dogrultuda, tarihsel ve politik bagajiyla
birlikte insan kavrami, kavramin metodolojik politik sinirlarinin tarihsel maddeci
degerlendirmesi bir somutlama adimidir. Soyut ve kurgusal bir insan degil, tarihsel

¢ Postmodernizm, “modernizmin yasanan anin dagdagasmin altinda bir i¢ anlam arayismi terk
eder ve tarihsel stirekliligin ve kolektif bellegin insa edilmis bir versiyonu gergevesinde sonsuz olan
icin daha genis bir taban vaaz eder” (Harvey: 1997: 104). Ozelikle, bu yazi baglaminda, anlam
arayisinin terkini, siireksizligi/ rastlantisalligi ve insa/ temsil temalarini ana hatlar olarak
aliyorum.

7 Bu noktanin ac¢ikliga kavusturulmasi, tartismanm baglamini belirlemek acisindan 6nem tasir.
Yazinin ilerleyen kisimlarinda ele almacak insan sonras1 akim icindeki bir¢cok elestirel diisiiniiriin
diisiinsel hatt1, 1970’lerin kiltiirel/sdylemsel donemeg siirecinden sonra sosyal bilimlerde baskin
héale gelen Fransiz postyapisalciligi ve yeni materyalizm yaklasimlariyla iligkilidir. Braidotti,
Povinelli ve Haraway’de Foucault'nun governmentality kavramimin merkezi konumu izlenebilir;
ekoloji tartismalar1 baglaminda F. Guattari'nin Uy Ekoloji (1989) metninin etkileri gériilebilir.
Martin Arboleda, yeni materyalizm disiincesinin bu baglamdaki seyrine benzer bir sekilde dikkat
ceker: Ozellikle kiiltiirel dobnemegten sonra, “yeni materyalist diisiince, Marksist gelenekteki uzun
akademik birikimi de igeren sosyal teorinin insan merkezli yaklagimini asma geregini vurguladi”
(2016: 7). O halde soralim: “Ne yapmak i¢in?”

8 Post modernizm elegtirisi dzellikle bu yazinin “insani savunmak” hatti igin neden énemli? Acar-
Savran postmodernizmin, modernizmi ya da moderniteyi farklilasmamais, tiirdes, yekpare bir
biitin olarak olusturdugunu ve bu biitiniin Aydinlanma, Marksizm, Modernizm 06zdesligine
dayandigini vurgular (2006: 16). Dolayisiyla postmodernizmin elestirisi ayni zamanda bu kutsal
ticlemenin teorik ve politik hattin1 yeniden diisiinebilme; onu elestirelligi i¢cinde sahiplenebilme
imkan1 sunar.

° “Kapitalist iiretim tarzinin uzun tarihindeki temelini gizledigini belirtmek gerekiyor. Emisyonlar
1945’ten sonra hizla artmis olsa bile, bu artis kapitalist modernite tarihinin tamaminin yapisal bir
etkisidir. Ozellikle de sanayi devrimi sirasinda Marx’'m ‘gercek kapsanma’ dedigi seyin ilk
asamasindan bu yana ele alinirsa” (Nathan, 2023). Paranteze almaktan kasit, hikdyede
kapitalizmin gizlenmesidir.
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ve baglamsal, “disiinme ve hatirlama melekelerini yitirmemis, bitinligint
kaybetmemis” (Arendt, 2016: 92) bir insan. Ciinkii insan ortadan kalkinca, “anlati
bedenden ayrilinca, deneyim de anlamdan wuzaklasir” (Sarlo, 2012: 23).
Antroposen ve bellek iizerine elestirel bir diisiiniis, bu boslugu, meselenin nedensel
0zini, tartismaya baslamak igin gii¢lii bir hareket noktasidir.

Mason (2020: 26), yeni teknolojilerin potansiyelini insan refahini ve
esenligini yikseltecek bir bicimde devreye sokabilmek i¢in geriye, savunulacak
insani bir geylerin kalmas: gerektiginden bahseder. Antroposen ve bellek
calismalart hatti, insani olana iliskin savunularla kurdugu iliskiler {izerinden
incelenebilir; iki alan belli kisitliliklarla 6lgeklendirilip koparildiginda, toplumsala
dair ¢ok az s6z ortaya koyabilir. Bu butincilligi vurgulamak onemlidir.
Uretimin ve hatirlamanin toplumsal yeniden iiretim ve hatirlama ile olan garantisiz
bagi ancak nedenler ve sonuglar tersine ¢evrilmeden ortaya konuldugunda, bir
biitlinliik arz etme imkanina seslenir.

Literatiire bakildiginda, bellek ¢alismalar1 ve Antroposen tartismalari su ana
soru Uzerinden sekillenir: “Antroposen kavraminin bellek ¢alismalari i¢cin temel
cikarimlari nelerdir? insanlarin eylemleriyle tanimlanan yeni bir jeolojik ¢agda
yasamanin farkindaligi, bellek nesnelerini, hatirlama O6lgeklerini ve alanin
hiimanist temellerini nasil etkiler?” (Craps, 2017: 500). Craps’in isaret ettigi
sorulari tersine cevirmek gereklidir. Temel iddia, beklenenin aksine bu ortak hattin,
yeni olan Antroposen ayagindan degil, eski olan bellek alanindan baslayarak
kurulmas: gerektigidir. Antroposen ve bellek ¢alismalar1 arasindaki hat, bellegin
sadece Antroposen’deki temsilleri izerinden degil, tarihsel ve toplumsal biitiinlitk
hattindan ¢izilmelidir. Amag, 20. yiizyilin ortalarindan beri giderek hizlanan
gergegin parcalamisini ve bunun tim bellek siirecindeki erozyonunu Antroposen’e
yikmak degil; bu parcalanisin cemaziyelevvelinin o biyik boslugun resmini
cizmektir.

Sarlo, cagdas bellek anlatilarinin, postmemory literatiiriniin giiclii etkisi
altinda hatirlanan ve hatirlayan arasindaki boslugu, “dilbilimsel, sOylemsel, 6znel
ve toplumsal islemlerle dolduruldugunu; deneyim anlatilarinin tipleri ve
modelleriyle, hatirlanabilenin alanini kisitlayan ahlaki ve dinsel ilkelerle, hatiranin
yizeye c¢ikmasini engelleyen travmalarla, degerlendirmelerle, yol gOsteren
yargilarla” dolduruldugunu belirtir (2012: 87)."° Halbuki “soz konusu olan bir
bosluktan ziyade faz farki ve kuramsal, yontemsel ve ideolojik kopriiler
sistemidir” (s. 87). Antroposen ve bellek tizerine diisiinmek, bu boslugun bu ytikli

10 Buradaki temel mesafelenme noktasi, yiizyilin parcalanmis biitiinliigiinii postmemory araciligtyla
oznel bir diizleme tasimaya iligkin tartismanin, foplumsal bir degisimin 6gesi olan metodolojik
kirilmanin nedeni degil, sonucu olarak ele alinmasina temkinli olmak gerekliligidir.
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kopriiler sisteminin tarihsel stireklilik igindeki goriiniimleri iizerine diisinmektir.
Bu diisiinmenin ana hatti ise bellegi ve insan’1 olusturan temel tuglalarla -hakikat,
sorumluluk, adalet, eylem, 6zgiirlik- oriilebilir."

Mason, Marx’'in, dzgirligiinin'> dogustan bir nitelik degil, toplumsal ve
tarithsel bir insa oldugunu hatirlatarak, neden ancak ve ancak insana dair bir
teorinin bizi ana sorunun -bizi taklit edebilen makinelerin verdigi gozdagi- esigine
getirebilecegine vurgu yapar (2020: 214)."° Bu anlamsizlik ikliminde bellek
caligmalart ve Antroposen hattinin kurulabilmesi, tretim ve yeniden iretim
iligkisinin biitiinliik¢l elestirisiyle degerlendirildiginde; salt adlandirmadan farkli
olarak, eylemliligi/ gelecegi imleyen bir ¢ikis noktasinin en biiyiik gereksinimi
olan bir fail/ 6zne belirginlestirilmesiyle oOriilebilir. Burada amag, Antroposen’e
Marksizm, Ozellikle ekolojik Marksizm, sathindan gelen elestirileri kopyalamak
degil; bu elestirilerin ¢ekirdek itirazlariyla giincel diyaloglar baslatabilmektir.

Kapitalizm elestirisi, Antroposen kavrami1 ve bellek ¢alismalar1 aksinda iki
boyutlu isler. ilki, maddi (tiirsel) “gelecegin imkanidir”. Bu imkanin varlik sebebi
ise insan kavramidir. Bellegin toplumsal cercevelerini isaretleyen katmanli bir
analizin temel dinamosu insani tahtindan eden bakisin neye karsilik geldiginin
incelenmesidir. Bu baglamda, insan kavrami, “oOncelikle kendisi ve herkes i¢in”
yasami sembolize eden hiimanist bir pozisyon alma olarak var olur. ikinci boyutu
1se metodolojik politiktir. Kapitalizm elestirisi esnetildiginde ya da dislandiginda,
ekoloji tartismalarindan asina oldugumuz, sistem i¢i éyilestirmelerden olusan kisa
vadeli taktik secenekler rehberi kalir. Analiz gergevesi kapitalizmin doga-insan-
toplum tigclemesindeki kokensel uzlasmazliklar1 degil; fosil yakitli kapitalizmin mi
yoksa eko-kapitalizmin mi daha iyi bir segenek oldugunun tartisiimasina
sabitlenir." Fakat kapitalizmi isaretlemek de kendi basina yeterli degildir.
Calismanin konumlanmadigi elestirel hat, Antroposen’in kapitalizm eksenindeki
elestirilerinin, c¢esitli teorik damarlardan beslenen yaklasimlarin niianslarini da

1 “Bizi insan yapan sey —insan-olmayandan, gayri-insaniden, alt-insandan, insandan-fazlasindan,
hige sayilanlardan- giiya ayr1 olmamaiz degil, 6liilerle, gegmisin ve gelecegin hayaletleriyle iliskimiz
ve onlara karsi sorumlulugumuzdur” (Barad, 2019: 202).

12 “Marx, insanin 6zgurligiini ‘hakiki bireyselligini ortaya koyabilecegi pozitif gii¢’ olarak
adlandirir. Bu ‘hakiki bireysellik’, giglerinin ve gereksinimlerinin dorugunda olan insandir;
hemcinsleriyle tam anlamiyla ve yogun bir is birligi yapan ve tim dogay1 sahiplenen insandir.
Ozgiir etkinlik, bu giicleri karsilayan etkinliktir ve bu nedenle 6zgiirliik, insani giicleri karsilanmis
insanin durumudur” (Ollman, 2008: 193). Ayrica bkz. Silier, (2006); Sayers, (2008).

13 “Toplumsal iiretimin, yeniden tiretimin ve tiikketimin koklii bir sekilde yeniden yonlendirilmesini
ivedilikle gerektiren de tam olarak insanin ‘6z korunmasi’ degil midir?” (Rehmann, 2017: 10).

14 “Piyasa toplumu zenginlik yaratmada inanilmaz derecede basarili olmustur. Standart
muhakeme ylrtilerek ‘niye’ diye soruluyor, ekolojik biitinlesme saglama konusunda da ayni
sekilde niye basarili olmasin? Ama bu muhakeme, bu sefer lezyonun bizatihi kapitalist tiretimden
kaynaklandigini fark edemedigi i¢in konudan uzaklasir” (Kovel, 2005: 110).
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gozetir. Tarihsel bir yaklasim i¢in aslolan taktik degil, stratejidir. Bu ikinci politika
aks1 (itopya diye de okunabilir), gelecegin sarkisidir.

1. ANTROPOSEN YA DA TECHNE’lI “KURTARMAK?”

Bellek, bireysel/ toplumsal 6gelerin, genis bir spekturumda yer alan muhtelif
ve muhalif bilesimlerinden/ miicadelelerinden olusan tarihsel somutlar ve
soyutlar Obegidir (Olick, Levy vd., 2020). Bellek ile Antroposen arasindaki
literatiir, Antroposen'in kultiirel teori ve pratikte nasil insa edildigi noktasindan
(Bonneuil ve Fressoz, 2016) ve hangi sosyal sistemlerin buna neden oldugu,
etkilerini dagittigr ve siddetlendirdigi (Moore, 2015), bu etkilerin (¢oklu)tiir
diisiincesiyle nasil tanindig1 (Alaimo, 2010, 2016; Haraway, 2016; Heise, 2016) ve
somirgecilik sonrasi elestirel cografi imgelemlerle haritalanan diizensiz
gezegensel dagilimlarina (DeLoughrey, 2014, 2015; DeLoughrey vd. 2015;
Nixon, 2011) kadar uzanir (Crownshaw, 2017: 502).

Astrid Erll (2011) bellek calismalarinda {ic ana donemi isaret eder: ilk
donem, Halbwachs ile baslayan kolektif bellek ¢alismalari; ikinci donem Pierre
Nora’nin damgasini vurdugu ulus-devlet merkezli bir kolektif bellek ¢alismalari;
Uciinciisii 2000 sonrast kiiresellesme ile kesisimselligi, sinirlarin erimesini imleyen
doénem. Su an i¢inde bulundugumuz dénem ise Antroposen ve bellek ¢alismalari
arasindaki imkanlarin heniiz ¢ok yeni ve taze oldugu Richard Grusin’in (2015),
non-human turn olarak adlandirdig1 kirilmanin'® dénemi. Tiim bu kirilmalar, insani
hayranlikla sahneye ¢agiran modern spotlarin yerini onun aleladeligine odaklanan
postmodern spotlarin almasinin meselidir.'® Asina oldugumuz biitiin post ekleriyle
ya da teknigin gelisimi ve insan zihninin gerilimiyle ortaya ¢ikan radikal
kirilmalar; artik “insan Oznesini kismen/ tiimden geride birakma” iddiasinin
karsisinda naif karsi ¢ikislar olarak soniimlenirler. Gegtigimiz ylizyillar boyunca
sosyal bilim disiplinindeki tiim karsi ¢ikislar; dolayli ya da dogrudan 19. yy.
disiincesine -Ozellikle ilerleme fikrinin kendisine- yonelik diyalog ya da
monologlar olarak ortaya cikti.!” Antroposen de bir istisna degil. Aksine
“Antroposen'in bu modern projenin kesin bir basarisizligiyla nitelendirildigini
1ddia etmek daha makul gortiniiyor” (Saito, 2012: 277). Bu noktada sunu sormak
gerekir: Bugiin poptler bir baskalasim geciren Antroposen tartismalarini bu giiglii

5 Craps (2017), Erll’in kavramsallastirmasini, travelling memory on steroids olarak dontstiirir.
Boylelikle bellek ¢alismalari adeta uzay cisimleri gibi galaksi’de stiziiliirler.

16 Her seyin olgiisiiniin insan oldugu diisiincesi, insan’in Cagi, sosyal bilimler disiplini icin “yeni”
bir bilgi degil; Ronesans ve Aydinlanma koklerine, Akil ve teknigin kuracagi “daha iyi” bir diinya
diisiincesine- referans verir. Ve fakat bugiin Antroposen bu kokleri degil; insan’t esnefen, insan
sonrast/ Otesi tartigmalarimi ve -Akil ve teknigin yikacagi bir diinyays; tetikte bekleyen kriz ve
felaketler silsilesini ¢agristiriyor.

17 Bkz. Lichtman, (2012); Giiney, (2019); Keucheyan, (2016); Chibber, (2022).
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post On eklerinden ayiran bir devamlilik ya da kopus var mi? Karsimizda bir
gramer hilesi mi yoksa gercekten yeni bir faz m1 duruyor?

Alanin dokiimantasyonunu farkli kategorilerle agiklayan yaklagimlar var.
Craps, Antroposen tartismalarinin temel bilesenlerini ii¢ yaklasimla kategorize
eder. ilki, insan merkezIliligi, tiir olarak insanin ve insan dis1 faktorlerin esitsizligini
konu eden hat; ikincisi Kapitolesen kavramiyla (Malm, 2016; Moore 2015),
ekolojik kiyim ve tiiketim agisindan kapitalizmin yeri ya da sorumluluguna -
gelismis tlkeler ile gelismemis ya da gelismekte olan tlkelerin krize katk1
paylarina- odaklanan hat; tgiinciiyse bir insan-Otesi (transhumanizm) olarak
bilinen Haraway’in (2016) One ¢iktig1 insan egemenliginin altinin oyulmasit
gerektigini savunan hat (2017: 499- 500).

Antroposen tartismalarinin insan sonrasini temel olarak iki kategoriye
ayiran Celik, ilkinin Rosi Braidotti ve Francesca Ferrando gibi diistiniirlerin insan
kavrammi gelistirmeye odaklandigi “elestirel insan sonrasi” akimina dahil
posthiimanistler; digeri ise Ray Kurzweil basta olmak tizere “teknolojik bir stiper/
Ust insan” kavramina odaklanan transhiimanistler oldugunu belirtir (2019: 145-
149)."® Celik’in kategorilestirmesinde Haraway ise 1980’lerden itibaren “makine-
organizma melezlerinden heyecanla yola ¢ikip ¢okga elestirilere maruz kalan
kompostit yaklasimi yoldas tiirler mefhumu ile tartismaya agmasiyla” (s. 153) bir
gecis donemi dustntri olarak pozisyonlandirilir.®

Cayli, Kapitolesen’in yani Sermaye CCaginin yaninda ona akraba bir kavram
olarak plastige dayali iiretim ve tiiketime dikkat ¢ceken Plastisen’t ekler. Diger
yandan ana akimin “segici korligline” yani 1rk, etnisite, toplumsal cinsiyet gibi bir
dizi unsuru goriinmezlestirilmesine karsi farkli sémirii ve emek bigimlerini de
analize dahil eden Plantasyonosen ve cografyaci Kathryn Yusoff'un Ya Bir Milyar
Siyah Antroposen(ler) Ya Hi¢'te (2019) beyaz jeoloji adini verdigi somiirge ve 1rk

18 Politik hat cabasi, literatiiriin iktisadi iliskiler ve toplumsal iliskilerin neresinde yer aldigina gore
hizalanir. Burada amag iki yaklasimin farkliliklarini gérmezden gelmek degildir. Posthiimanizmin
tartismast hiimanizme katki saglayabilecek damarlar igermekle beraber, bu iliskiler agindan
bakildiginda betimsel bir kertede salmmaktadir. Transhiimanizm ise Abbinnett’in “sermayenin
ekonomik ideolojisinde agik¢a transhiimanist bir yonelimin ortaya c¢ikist (yani insan tdriiniin
giderek 6zerklesen teknolojik aglara sonsuz bir sekilde uyum saglayabilecegi varsayimi)” uyarisi
olduk¢a Onemlidir (2018: 3). Posthiimanizm ve transhiimanizmin daha derinlikli bir
karsilastirmasi i¢in bkz. Ferrando, (2019).

9 Haraway’i kategorize etmedeki giicliik, yalmizca goriislerinin farkli yorumlanmasindan
kaynaklanmaz. Haraway’in en bilinen eseri Siborg Manifestosu'nun (1985) alt basligi Bilim,
Teknoloji ve Sosyalist Feminizm’dir. Bu nedenle Haraway ve diger diisiiniirler, pargasi olduklar1
ve sabit olmayan ¢esitli politik, toplumsal ve ideolojik tartismalarla birlikte kavramlarini
sekillendirirler. Burada amag, bir kavrami tek ve kesin bir konuma yerlestirmekten ziyade, kavrami
kendi biitinliigi icinde ele almanin yontemsel bir gereklilik olusturdugunu ortaya koymaktir.
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elestirilerine yer verir (2020: 20- 27). Braidotti buna Ktulusen®, Antrobsen® ve
Miz-antoposen®* kavramlarini da ekler (2019: 58). Bu c¢esitlilik, hiyerarsik bir
cerceveye diismeden Antroposen literatiiriinliin beslendigi farkli teorik ve
disiplinler-aras1 akimlarin serimlenmesine imkan tanir. Mesele kdkensel sabit
arayisindan ziyade tarihsel baglam igerisindeki metodolojik ve politik tutarliliktir.
Antroposen’in en dogru kategorizasyonu bir kavram fetisizmi, -sen ile biten
kavram enflasyonun fasit dairesiyken; Antroposen’in kokenine ya da adlandirma
farkliliklarina iliskin tartismalarin ise kosulma bicimlerine odaklanmak, faile,
sorumluluga ve politik bir tahayyiile igkin tarihsel kategorilerin elestirel
kavrayislartyla kesisen imkanlar tiretir.

Derek Sayer, tarih-Otesi ve tarithsel kategorilerinin ayriminin
netlestirilmesinin Marx’in elestirel kavrayisinin ylreginde yattigini, onun
kuramsal kavramlara dair perspektifinin en 6zgiin yani oldugunu belirtir. Buna
gore bir kavrami tarihsellestirme 1srari, Sayer’in “cifte patinaj” adini verdigi bu
durum; burjuva bilimsel disiplinlerinin “ekonomi politik kategorileri sistemli
olarak konularinin tarihsel ve tarih-6tesi boyutlarini, iki misli tarih dis1 yollarla
birlestirmesi” ve “bu yalin soyutlamalarin burjuva toplumuna tarihsel olarak
demirlenmesi ile karartilmasi” ile olusur (2012: 173). Bu ¢ifte patinaj,
goringiilerin tarihselligini silen, tarithsel dayanaklar: eriten ve onlarin kapitalist
toplumdaki bir iliski olarak somut bir gerceklik vasfini yitirmesine neden olan
kavramsal bir kaymaya isaret eder.

Bu boliimde 6ncelikle bu kavramsal kaymanin sathina, en “kestirme” haliyle
teknik meselesine Stiegler (1998) dolayimiyla odaklanacaktir. Kavrama
odaklanmanin amaci, metodoloji tartismasina giden yol i¢in epistemolojik bir alan
acmaktir. Stiegler’in felsefi olarak kurdugu Antroposen elestirisi ve isaret ettigi
tiinelin sonunun diisiinsel evrenini olusturan J. Derrida ve yapisokiim ekoliinden
devraldig1 “kapali bir fenomenoloji terimleri” dizinine ¢ikisinin siirecine dikkatle
bakmak gereklidir (Stiegler, 2012). Stiegler’in teknigi kavrayisinda felsefi
tutarliligin strekliligine dair agiga ¢ikan gerilimlerle, bu kavrayisin metodolojik
zeminini olusturan fenomenoloji geleneginin i¢kin sinirlar1 arasindaki yankilanma
tarihsel bir tesadiif degildir; Stiegler’in felsefi projesinin ufeunda beliren daha temel
bir sorunsalin izlerini tasir.

Stiegler i¢in teknik, insanin ufeudur. Bu ufkun cizgileri teknik ve ilerleme
arasindaki hiyerarsinin ontolojik ve epistemolojik kistaslarini ¢ ciltlik kapsamli
eseri Technics and Time'in The Fault of Epimetheus adini verdigi ilk cildinde

20 Haraway, (2016).
21 Parikka, (2015).
22 Clover ve Spahr (2014).
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tartismaya agar. Stiegler’in bu ciltte temel odagi Bat1 diisiince ve felsefe gelenegine
damgasini vuran ve neredeyse hi¢ degismedigini iddia ettigi, o kadim episteme ve
tekhne ayrimidir.® Stiegler icin Heidegger’in odaginda elestirel olarak bigimlenen
bu hiyerarsinin temel meselesi bugiinkii zihin teknolojileri hiikkimranligina dair
bir agiklama ya da ¢ikis arama motivasyonunda digiimlenir. Stiegler’e gore (1998:
7-10; 2018: 15), Heidegger i¢in modern teknigin 6zii, ¢ergeveleme (Gestell) adini
verdigi bir gizini-agma meselesidir. Stiegler’e gore invaziv ve saldirgan bir tutumu
imleyen bu eylem, teknigin kendisini mistifiye ederek onu kendinden menkul bir
fenomene dontstiiriir. Bu anlamda bir ¢ergceveleme esnek sinirlara ya da segici bir
kapasiteye degil kendisini kendi var olusuyla damgalayan bir totolojiye doniismiis
olur (2018: 39). Stiegler bu katilig1 bir nebze olsun ¢6zebilmek i¢cin J. Derrida
dolayimuyla Platon’un Eczanesi'ne giderek (Stiegler, 2018: 20; Bishop, 2022: 11);
Pharmakon ile zehir- deva orami ile teknigi Varligin dinyasindan yerytliziine
indirmeyi amaglar. Epimetheus ve Prometheus mitlerine basvurmasi da dikkat
cekicidir. Teknik ile 6zdeslesen Prometheus’un unutulan kardesi Epimetheus’un
hikdyede neden arka planda kaldigini ve goriinmez oldugunu sorunsallastirir
(1998: 185- 193; 2015: 46).

Technics and Time'in 1kinci cildi Disorientation’da ise ilk ciltte Epimetheus ve
Prometheus® karsitligiyla dikkat cektigi yapay dissalsallastirmalarin teknik
tarihini modern adimina odaklanir. Teknigin Oncelikle bir tiiretme oldugunu;
insanin bellegiyle kurdugu her iliskinin teknik dolayimla gerceklestiginin altini
cizer. Stiegler icin bilingli hatirlama edimi, insanin, onun epifilogenetik bellek” (1998:
183) adin1 verdigi insanlasma siirecinin ana dinamosudur. Bu disiinme zamanla,
teknikle, bilgiyle ve bellekle kurdugumuz iliskinin dinamikleriyle bezenir.?

2 Bu ayrim Teknik ve Zaman'in ilk cildinde Platon’un Phaidros Diyalogu; Teknik ve Zaman’m igincl
cildinde Descartes ile isaretlenir. Descartes, teknik ile nesnellik arasindaki tarihsel bagi temsil
cercevesinden disliniir, bu disinisle Descartes, “bilginin ydontem olarak mathesis universalis,
aracinin da teknik oldugu bir nesnellestirme yoluyla 6znelligi dogaya egemen olma giicii olarak
insa eder” (2011: 172). Stiegler i¢in bu ana kirilmadir.

24 Prometheus, Marksizmin teknoloji algilayisina dair bir elestiriyi imler. “Marx'in teknoloji
acgisindan tarih felsefesi hakkindaki en yaygin yanlis anlamalardan biri, sinirsiz biiylimeyi ve
endiistriyel gelismeyi memnuniyetle karsilayan sdzde ‘Promethean’ bir dinya gorisini
destekledigidir” (Arboleda, 2016: 13).

% “Yagayan insan i¢in olmazsa olmaz olan epifilogenetik hafiza, cansiz bedene kazimnmis bir
tekniktir. Somatik ve embriyonik arasindaki hermetik ayrim géz 6niine alindiginda, bir hayvanin
epigenetik deneyimi, hayvan o6ldiginde tir icinde kaybolurken, yasam disindaki araglarla
ilerleyen bir yasamda, varligin aragta (nesnede) kayitli deneyimi aktarilabilir ve birikimli hale gelir:
boylece bir miras olasilig1 ortaya ¢ikar” (Stiegler, 2009: 3).

26 Epifilogenez kavrami oldukca dnemli. Roberts’a gore teknik insanin protezidir yani igsel bir
kapasite yani biling tarafindan degil de maddeyle yeni bir protez iliskisi ile olusturulur. Dolayisiyla
epifilogenez admi verdigi, insanin bu dissallamasini, yani genetik evrimle kopusunu insan
evriminin aslinda teknik desteklerinin evrimi oldugu siirecinin baslangicina isaret etmek igin
kullanir (2007: 26).
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Stiegler’in teknik elestirisini bellek ¢alismalarna ilerleten hat; salt temsil ve
soyutluklar toplamindan ibaret olmayan; teknolojinin dissalli§1 ve insan zihninin
yaratimlarinin somutlastirilmasi arasinda kurdugu iliskisel bagdir.

Allen, bellegin ekonomi politik kavranisinda, Stiegler’in “insan belleginin
makinelerle digsallastirilmasinin merkezi sinir sisteminin proleterlesmesine yol

2.

actig1” tespitini Onemli bir teorik hamle olarak isaret eder (2016: 373). Stiegler i¢in
proleterlesme beden ve teknik ile i¢ igedir. Stiegler’e gore proleterlesme sadece
“alet tastyan” proletaryayr degil, toplumun bitiniini ele gecirir; toplumu
(zihinleri ve kiltlrd) tiketime ve pazarlamaya uyum etrafinda kurar (2011: 100;
2018: 84). Tiketicilerin treticilerle birlikte proleterlesmesi yalnizca beceri
bilgisinden degil, yasam bilgisinden de yoksun kalmay1 beraberinde getirirken,
Stiegler’e gore kapitalizm, entropt Ttreten kapali bir sistem olarak bu
proleterlesmenin ve yasamin otomatize edilmesinin 6zlni olusturur; bdylece
pratik bilgi, yasama bilgisi ve kuramsal ya da bilimsel bilgi sirastyla proleterlesir
ve bilgi iretme gorevi timiiyle teknik nesnelere devredilir (Berkmen, 2022: 417,
Ocel, 2022: 430). Kapitalizm, insanin bilgi iiretme kapasitesini ve dolayistyla aktif
bir 6zne olarak akil ve irade sahibi olmasini sistematik olarak yok eden bir tuzaga
dontsir (Stiegler, 2018: 63). Bu, Marx’in kendisini ve g¢evresini degistirebilen,
tarith yapan tirsel insammnin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Bildigini bilen insan
ortadan kalktiginda, hatirlamanin ya da unutmanin muhataplart kimler ya da
neler olacaktir?

Stiegler’in teknik ve bellek arasinda isaret ettigi yeni elestirinin soludugu
evren, insan sonrasi tartismalarinda zuhur eder. Sosyal bilim evrenindeki tiim
kirilmalar, gecis ve kopuslar tiim siddetlerine ve farkliliklarina ragmen insan
evreninde gerceklesmekteydi. Ve fakat politik ve teorik bagajlariyla yeni bir insan
1ddias1, Oncesinden daha farkli eyleme ve genisleme eksenleri talep eder.
Tartismanin perdeledigi ya da golgede biraktigi boyutlara yonelmek, onun
dayandig1 diisiinsel birikimin kristalize olmasina imkan tanir. Burada amag,
“filolojik bir kazidan ziyade, somut olana miidahale etmenin yollarini aramak ve
“doga mefthumlarmin canlandirmak istedigimiz politikay1 zayiflatmamas: igin
bastan ele alinmasidir” (Latour, 2019: 122).%’

¥ Latour’un igaret ettigi bu politikay1 kurmay1 ilk adimdan zorlastiran, miiphem bir insanliga, sabit
ve tarihselli§inden arinmis bir insan-doga ikiligi Oneren bu yaklasim Eray Cayli tarafindan
“Antroposen siyaseti” olarak adlandiriliyor. Bu tiir bir bakis, “ Antroposen'e konu olan meselelere
egilirken odaklanmamiz gereken diger bir dizi toplumsal ve politik diializmi gblgeliyor ve hatta
baskilayarak goriinmez hale getirir. Ataerki, wrkeilik, milliyeteilik, somiirgecilik, kapitalizm,
emperyalizm, emek karsitlig1 gibi somut siyasi projelerin miellifleri, uygulayicilar: ve savunuculari
ile bu projelerin magdur ettigi toplumsal kesimler ve bu kesimler arasindan Orgiitlenerek s6z
konusu magduriyete karsi ¢ikanlarin arasindaki yarilma, ¢atisma, geliski ve miicadelelere degil,
‘insan’ ile ‘doga’ arasindakilere odaklanmamizi telkin eder” (2020: 62).
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insan sonrasi tartismalar1 doga ile toplumsal iliskiler arasindaki kadim sinira
gondermede bulunur. Smir1 ¢izmenin niteligi, insankgm krizini nereden
kuracagimizin temel zeminidir. Antroposen ve kriz tartismalarini bellegin krizi ile
birlestiren ana govde burasidir. Bu govde kendini sarmal bir teknik ve teknoloji
tartismasinda Orerek derinlesir. Teknik ve teknoloji, “bellek nesneleri ve hatirlama
Olgeklerini”, tarihin ve 6znenin “krizlerinin” nasil tanimladigimizi belirleyen ana
zemin haline gelir. Emre San’a gore, Husserl'in 20. yilizyilda tanimladigi
bilimlerin, felsefenin ve kiiltlirin krizleri karsisinda fenomenoloji, 6ziinii elestirel
bir tavir olarak “kesinlik” elestirisinden alir; bu tavir, Husserl ve Heidegger’in
modern bilim ve teknik elestirisinin temelini olusturur. San ayrica, 21. yizyilda
zihin teknolojilerinin, tipki Valéry’'nin isaret ettigi gibi, yonetim ve ekonomiyle
iligkili bir problem oldugunu ve bu teknolojilerin hem tarihsel kékeninin hem de
glinimiuzdeki tezahiirlerinin agikliga kavusturulmasi gerektigini vurgular (2022:
107). Stiegler icin de teknik tartismasi ayni cekirdekten deyim yerindeyse
fenomenolojik bir kaleydoskop ile Epimetheus’un Sugu’'nda (1998) katmanlasarak
devam eder. Yaslandig1 felsefe formasyonu ve aldig1 ideolojik tutum
terminolojisine rengini verir. Hem ekonomi politige getirdigi elestiri (Stiegler,
2012) hem de bellegin endiistriyel ¢agdaki yeni gOriiniimleri (Stiegler, 2019)
hakkindaki argiimanlari Foucaultcu iktidar teknolojileri kuraminin revize bir
versiyonu olan zihin teknolojileri tizerinde yikselirken; teorisinin ufku ve
potansiyeli de bu gergeve ile sekillenir.

Bellek calismalarinin temel dinamosunun bir hakikat arayisi, miicadelesi
oldugu disinilduginde, hatirlamay: hatirlayabilen insan ¢ercevenin neresindedir?
Stiegler i¢in teknik tartismasinin 6nemli bir boyutu Heidegger'den yola ¢ikip,
hakikat meselesinin ahvalini sorgulamasidir. Heidegger'in ¢ergevesi, fizik
biliminin kendisinde sahika noktasina ulasmis olan modern karsisinda varligin
bastirilmis olmasidir. “Tanri'nin  salt causa efficiens'e indirgenmesinden,
insanoglunun kendine yabancilasmasina kadar. Bu diizenleme hakim oldugu her
yerde her tirli gizini-agma olasiligini diglar. Boylece, cergeveleyici teknoloji
hegemonyaci bir hal alir ve hakikat imkaninin kendisi yok olup gider” (Kovel, 2005:
179).

Hakikat imkanin kendisinin yok olmasi ne anlama gelir? Horkheimer ve
Adorno, 1947'de Aydmmlanma’min Diyalektigi'nde pozitivizm elestirisini salt bir
metodoloji elestirisi olmanin oldukga ilerisine, bir sistem elestirisine tasidilar.
Rehmann, “teknolojinin dayattigr basmakalibin her yerde hazir ve nazirligini
temel alan yeni bir pozitivist- teknokratik ideolojinin etkililigini ele aldiklarini ve
bunu, artik sakikatten medet ummayan bir ideoloji olarak” tanimladiklarini vurgular
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(2017: 94). Metodoloji elestirisini, biitiinciil bir elestiriye baglayan bu hat, bellek
calismalari i¢in hakikatin ontolojik ve politik varliginin da kurucu 6gelerini ¢izer.?®
Bu metodolojik cerceve kurulmadiginda, “davranisin higbir 6zgiil icerikle, higbir
Ozel gorev ve yukiumliilikle ilgisi yoktur, disiince ve hatirlama kapasitesi ya da
bu kapasitenin kaybiyla ilgilidir” (Arendt, 2016: 91). Boylece bellek kolektiften
¢ozulip kokstizlesir. Halbuki toplumsal iliskiler “Durkheim’in foplumsal olgular:
gibi sabit seyler; soyut sosyolojik kategoriler degildir, yasayan tarihsel 6znelerin
eylemleridir ve Marx’a gore tarihsel ve toplumsal iliskileri igerisinde
mevcutturlar” (Traverso, 2018: 297).

2. METODOLOJi YA DA “GUNU KURTARMAK?”

Bugiinii gegmigle ve olast geleceklerle iligkilendirmenin politik metodolojik
secenekleri nelerdir? Bu boélimde metodolojik ideolojik bir alan agma denemesi
planlanmaktadir. Ekonomi politigin, yeni ve eski tim elestirileri; bu elestirilerin
dinamiklerinin serimlenmesi yontemsel hattin ilk damarim1 olusturur. Bu
kopuslarin ve siirekliliklerin Marksizm ile hizalanma denemeleri, ¢agin politik
damarmin bir rontgenini sunar. Bu ana damar degisti§inde, agiklamanin,
anlamanin ve eylemenin de imkanlari ve sinirlart degismis olur. Boylelikle
Antroposen tartismalarini bellek c¢alismalarina baglayan hat bir betimsellik
tzerinden degil toplumsal maddi tretim iligkilerini gbzeten tarihsel bir perspektif
tizerinden kurulabilir. Bu da bize klasik Marksist denklemi tersine ¢eviren, “maddi
pratikleri birer neden olmaktan ¢ok birer sonug gibi, fikirleri ise yansisal olmaktan
¢ok olusturucu gibi ele alan” (Blackledge, 2017: 29) tutuma kars1 pozisyon alma
firsat1 sunar.

Metodoloji sorunu, Marksizm hattinda bir hizalanma kertesi olarak
ekonomi politik meselesinin® smirlarinin nasil ve nereden c¢izilecegi; ufuktaki
felaket senaryolarina karsi duracak 6zne ya da Oznelerin kim oldugu ya da
olabilecegi sorusunun altin1 ¢izer. Metodoloji tartismast sadece bir yordam ve
yOntem tartismasindan fazlasina, sorumluluk ve eylemin belirsiz seslenisini
netlestirmeye yonelik bir formiilasyona seslenir. Lukacs, toplumsal gerceklige dair

28 “Bilimler ve pozitivizm yasamin ve hakikatin seylesmesine dayanir. Olgu kavrami bunun
mitkemmel bir agiklamasidir; verili bir kategori iginde biitiin deneyim nesneleri i¢in model olan
meta miibadelesinin soyut nesnesini diisinmeyi saglar. Elestirel disiiniimse, olgularin ve olgu
kavraminin tarihsel gelisimini evrimi i¢inde, yani goreceliligi i¢inde anlamak ister. Pozitivizm,
pozitivist teorinin asimaz ufku olmak yerine elestiri nesnesi yapmasi gereken ticari kultliriin
buyruklarma uygun olarak, zekayi malzemelerin Orgiitlenmesi i¢in gereken islevlere indirger”
(Spurk, 2008: 109).

2 Burada ekonomi politik “meselesinden” kasit, yontemin ideoloji ile olan koken baglantisinin
desifre edilmesidir. Kapitalizm elestirisi yapilmadan, metodoloji konusmak, sadece nicel yiginin
“analiz” gibi goriinen biiyiili formiilasyonlarla yeniden ifade edilmesi anlamina gelir. Bkz. Wood
(2008).
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can alict sorular s6z konusu oldugunda her metodolojinin alamet-i farikasini ifsa
eden bir hamlesi oldugunu vurgular. Ornegin fenomenologlarin topu hemen bilgi
kuraminin temel sorunlarina dogru kaydirdigimni  belirtir:  “Kuramsal
tedirginliklerini hafifletmek i¢in de fenomenolojik yontemin esasinin, yonelimsel
nesnenin gercekligi sorununu paranteze almaya dayandigini belirtiyorlar. Bu
yontemin titiz bir sekilde uygulanmasindan anladigimiz kadariyla, gergekligin
bilgisine ulagsmak fenomenolojinin dipediiz uzaginda kalan bir konudur” (2020:
61). Paranteze alma, metodolojinin belirleyici unsuru ve kriz tanimlamasinin da
ickin bir 6gesidir. Bir olagan disilig1 tanimlamak i¢in dncelikle sorulmasi gereken,
olagan nedir sorusunda metodolojinin perspektifinin sinirlar1 devreye girer.

Onceki boliimdeki teknik ve bellek nesneleri baglaminda tartisma Stiegler’in
teorik ilhami agisindan Husserl'in isaret ettigi {i¢ kriz tanimlamaktaydi. Saad-
Filho ise krizi miibadelenin ve toplumsal yeniden {iretimin dinamiklerini yeniden
degistiren bir birikim sistemi krizi olarak ele alir. Birikim sistemi, “kapitalist
dretim biciminin 6zgil tarihsel kosullarda aldigi konfiglirasyon ya da somut
yapilanmalardir -yeni tretim teknolojileri, miibadele, dagitim ve c¢alisma
Orlntiileri; yeni toplumsal yapilar, ideolojiler ve siyasal temsil stiregleri vd.-”
(2022: 25). Burada vurgulanmak istenen salt bir yorum fark: degildir; metodolojiler
salt bilginin degil bu bilgi ile ne yapilacaginin -eylem repertuarinin- da altini
cizerler. Karsimizda iki farkl: diinya, iki farkl eylem kapasitesi durmaktadir. Stiegler,
farmakolojik dontistimi bilginin yeniden iktisabi, yeni psisik ve kolektif bireylesme
stireclerinin insasi, iyilestirici regetelerin olusturulmasi ve Antroposen’den ¢ikisla
iligkilendirir; teknigin farmakolojik dogasi, bu baglamda, onun 1iyilestirici
potansiyelinin ~ vurgulanmasma 1imkdn tanir. Bu dOnisimin nasi
gerceklestirilecegi sorusu ise, Antroposen’in entropik karakterini azaltarak katki
ekonomisine yonelen, ihtimam pratiklerinin merkez1 bir konum kazandig1 ve yeni
episteme ile bilgi formlarinin tesekkiil ettigi Negantroposen® tasavvuruyla
yanitlanmaktadir (Berkmen, 2022: 418-419). Peki, Negantroposen nasil “gelecek”,
heniiz bil(e)miyoruz.*' Esasinda Stiegler cevabi, imtina ile de olsa, isaret eder:
“gercekten de ekonomicilik belli korkular1 c¢agristirsa da politik ekonomi
elestirisinin yoklugu da bugiin baska korkular1 hazirlamakta ve yeni kusaklar

30 Stiegler negentropi’yi entropi’nin bir panzehiri olarak; Entropi’nin kaynaklik ettigi tiim insanlik
tarihinin sorunlarina karsit performatif bir yanit olarak isaret eder. “Negantroposen'e girmek,
epistémeé ile tekhné arasindaki iliskilerin, ikincisinin farmakolojik bir anlayisi temelinde yeniden
tanimlanmasini ve tekhné'nin endiistriyel teknolojiye doniisimiiniin yeniden tanimlanmasini
gerektirecektir” (Stiegler, 2018: 141).

31 Sorunun 1srar1, ona kesin bir cevabi olan baska bir metodolojinin Ortodoks 1srar1 anlamia
gelmez. Isrardaki amag, kesin regeteler beklentisi ya da varlig1 degil; toplumsal analizin herhangi
bir diizeyde bir “¢iktis1” bir yana kendisinin varligmin ve gerekliligin “silinmis” olmasina dikkat
cekmektir. Bityiik anlatilarin ¢okiisiiniin metodolojik karsiligi herhangi bir ¢ikis imkaninin regete
edilmemesinin kendisinin makbul oldugu bir disinsel ufku isaret eder.
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savunmasiz birakmaktadir” (2012: 31). Bu iki korkunun ne olduguna ve de
denkliklerine yakindan bakmak gereklidir. Buradaki savunmasizlik, “nesnelere,
Ozellikle de teknolojik nesnelere giderek daha fazla 6zerklik kazandirilan; bellek
ve alg1 da dahil olmak {izere bir zamanlar insanin elinde olan roller iistlendikleri”
(Ezra, 2014: 85) bir zamanda daha da yakici bir mesele haline gelir. Stiegler’in
isaret ettigi, paranteze alinmast gereken korku ideolojiktir. Ekonomik determinizm
hayaleti kendisini bagka bir ¢agda daha fiitliristik bir bi¢imde yeniden sahneleme
sans1 bulur. Doga, insan ve toplum ig¢genindeki kritik rolii, onun gérmezden
gelinmesini imkansiz kilarken, “hakkinin teslim edilmesini” de gerceklestiremez.

Bugilin, modern endistri toplumunun krizi ya da yikimi, ontoloji ve
epistemoloji arasindaki bir terimler ve betimler miicadelesinden ziyade kendisini
metodolojide serimleyen ideolojik bir miidahalenin varligina muhtactir. Bu kabul,
elimizdeki fotografin, “Oncelikle ampirik temsillerle ilgili bir mesele oldugunu
reddetmek, onun nasil isledigi ve nasil degistirilebilecegine dair materyalist bir
kuramla el ele gider” (Eagleton, 2005: 58). Sermaye elestirisi, bu hattin kurucu
zeminidir. Sermaye, “Ozlinde emegin hapsedilmesi ve insanin yeteneklerinin
(ekolojik agidan sagliklt bir toplumda sonuna kadar ve Ozgilirce gelistirilmesi
gereken yeteneklerin) budanmasidir. Bu nedenle, mevcut ekopolitikalarin hepsi
emegi, yani dOnistiirme gicimiizii 0zglrlestirmeyi basarip basaramadiklarina
bakilarak degerlendirilmelidir” (Kovel, 2005: 27). O halde su soruyu sormak
gerekir: Bu yakict meselenin kaynagi ve smir1 ne olabilir? Bu, Antroposen
tartismalar1 ve giriste bu boliimiin temel zemini olarak belirtilen, Antroposen ve
bellek literatiiriniin kok baglantis1 olarak isaret edilen alanin himanist
temellerinin goézden gecirilmesi ile kurulan temel baglantidir. Hiimanizm
projesinin kalintilarinin postmodernizme ragmen yeniden dogmasinin gerekliligi
de buradan kurulmalidir.’> Burada hiimanizm kiiltiirel bir elestirinin Otesinde
insan emegini de kapsayan ekonomi politik bir zemine genisleyen kapitalizm
analizini organik bir bilesen olarak barindirir.”® Saito, emegin dogadan
“ayrilmasi”ni1 politik ekonominin konusu haline getiren 6genin onun salt kapitalist
Uretim tarzinin 6zgilligl olmasi degil ayni1 zamanda insan doga etkilesiminde
ciddi pratik sonuglar dogurmasi oldugunun altini ¢izer (2017: 290). Boylelikle,
emek glicliniin somiiri ile dogal kaynaklarin yagmalanmasinin madalyonun iki
tarafi oldugu gosterilir.

32 Yeni materyalizm ile “onun 6z kardesi olan posthiimanizmin” (Malm, 2018: 82) antihiimanist
kesisim noktasi, insan ile insan-olmayan arasindaki smirin inceltilmesine odaklanir. Bu yonelim,
insani diger canlilar1 da kapsayan genisletilmis bir ekoloji tartismasindan ziyade, onun sermaye
dinamikleri karsisinda daha kirilgan hale gelen konumunu pekistirir.

33 Bkz. “Sosyalizm ve ‘Evrensel insan Degerleri’”(Wood, 2006: 225-241).
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Paul Mason, 20. ylizyilin sonundan itibaren, hiimanizm karsithiginin ayni
anda bircok cepheden yiikselise gectigini belirtir. ilk “tehdit”, teknolojiden -yapay
zeka ve biyomiihendislik- gelir; ikincisi sinirbilim ve bilisim kuraminda kaydedilen
ilerlemeler -insanin bir DNA programlamas: biyolojik bir makine oldugu-;
tglinciisi ise ¢iplak bir demografik bir gergek olan artan niifustan (2020: 29). Bu
fotograft ¢ektikten sonra, temel hedefi netlestirir: “21. yiizyil basinda, insanin
secimine ve Ozgirligiine yoneltilen saldirilar tek bir projede birlesiyor: teknolojik
gl¢ ve yetkiyle donatilmis antihiimanizm” (s. 214). Mason’un ¢izdigi bu saldir1
haritasindan ¢ikis ya da direnis imkanlar1 neler olabilir? Balibar (2014),
Marksizm’in “ilerleme” anlayisimin bir tiir antropolojik iyimserlik tasidigini
hatirlatir. Marcuse, Marksizm’in tim modern ideolojiler gibi, daha iyi bir diinya
talebinde bulundugunu belirtir ve bunun “diyalektik Marksizm’in Alman
idealizmi mirasc¢iliginin bir gelenegi olarak” sahiplenmesi gerektigini ekler (1998:
66). Marcuse’'nin isaret ettigi noktay1 bir adim daha ileri tagimak i¢in nasil bir yol
1zlenmelidir? Buradaki temel vurgu, bir zaman kaymasindan ziyade praksis
geleneginin kendisine sahip ¢ikma meselesidir. Hatirlama ve unutma dinamikleri,
bu dinamikler arasindaki iligskilerinin degisen ve doniisen zemini ne denli ug
noktalara gotiiriilirse gotiiriilsiin, Marcuse’nin dikkat ¢ektigi o “iyimser” bakisa
yaslanmaktadir. Bu bakis insan dogasina dair naif bir tutumdan ziyade teorik ve
politik bir tavirdir.

insanin doga ile kurdugu iliski, onun tarihsel ve toplumsal gelisiminin salt
“zaferlerle” dolu bir hikayesi degil, Marksist ekoloji literatiiriiniin isaret ettigi gibi,
doganin ontolojik Onceliginin insan emeginin dOnisimiinin olusturdugu
derinlikli ve ¢ok boyutlu miicadelelerin tarihine denk diiser. Hem doganin hem
insan emeginin toplumsal niteligi kavranmadan, sermaye** birikiminin degisen ve
doniisen dinamikleri biitiinliikli bir sekilde kavranamaz. Ercandarli’nin da isaret
ettigi gibi, “Marx’in doganin donisimini, doganin uretimi ile ayni1 kefeye
koymaktan®* neden kagindigimi anlamak, Marx’in materyalizmini anlamanin
anahtarlarindan biridir” (2023: 47). Bu anahtarin agtig1 kapi1 ise metodolojidir. Bu
sebeple, tarthsel maddeci bir yontemle Antroposen- kapitalizm iliskisini desifre
etmek, yabancilasmanin yeni tezahiirlerini formiile etmek, aktif bir éznenin
Insanin savunusu anlamina gelir. Bu baglamda, belirsizlesen, soyut bir insanliga

34 “Sermayenin, sadece ekonomik bir diizenleme olmak s6yle dursun, insanla doga arasinda ¢ok
eskiden beri var olan ve ‘doga tizerindeki tahakkiim’ kavraminda ifade bulan bir lezyonun had
safhaya ulasmis hali oldugunu soyleyebilir, sermayenin bir dizi kurumdan ibaret olmadigi, bash
basina bir varlik bi¢imidir” (Kovel, 2005: 26).

35 Burada, doganm toplumsal iligkiler araciligiyla m1 yoksa kendi basina ayr1 bir maddi gerceklik
mi oldugu tartismalarina da deginilir. Fakat bu tartismalar makalenin odagmnin disinda
kalmaktadir. Alintidaki amag, toplum ve doga iligkisinin 6zl tartismasi degil; bu iliskinin
kapitalizm gergevesinde ele alindiginda, gubugun hangi yone ve hangi amagla kirllacaginin; 6zne
tartigmalarina verecegi yondiir.
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yikilan sorumlulugun, sermaye ve iktidar aglarini da hesaba katarak “pay
edilmesi” gereklidir. J. Moore (2015), kiiresel yikimin agirlik noktasini
anthropo’dan kapital’e kaydirarak bu fotografi belirginlestirmeye calisir. Fakat
mesele salt bir adlandirma/yorum fark: degildir.>

Naomi Klein Sok Doktrini: Felaket Kapitalizminin Yiikselisi'nde (2007) felaket
kapitalizminden bahseder; E. M. Wood, Sermaye imparatoriugu’'nda (2003)
Evrensel Kapitalizm ve onun sonu olmayan savas ideolojisine vurgu yapar.
Buradaki fark adlandirmada degildir. Klein, postmodern bir perspektiften
kuresellesme ve kiresel yerel miicadeleler vurgusu yaparken Wood, tarihsel
maddeci bir perspektiften meselenin 6ziinii kapitalizm ve emek ¢eligkisi tizerinden
kurar (bkz. Wood, 2008). Fark adlandirmada degil, metodolojidedir. Bir tiir olarak
insan diigtincesi ile belirli tarihsel ve toplumsal ¢erceveler igerisinde eyleyen insan
diisiincesinin somut ¢iktillart ve acil durum planlar: arasinda bir ugurum vardir.
“Somut, tarihsel ve toplumsal insan kavramini ortaya koyabilmek i¢in, 6nce
iktisadi kategorilerin tam anlamiyla ‘varolus bicimleri’ ve ‘varligin belirlenimleri’
oldugunu (Marx) anlamak gerekir” (Lukacs, 2020: 122).

Antroposen tartigmalarinin antihiimanizme, modernizmin kazanimlarina
kars1 agilmis cephelerden biri olmaya savrulmamasi i¢in gerekli olan dikkat salt
teorik bir miidahaleden, bir adlandirma farkliligindan ziyade tarihsel maddeci bir
kavrayis1 gerektirir.’” Postmodernizm, modernizmi “goktan kaybetmis eski bir
dinyaya ait” fikirsel ve ideolojik biiyiik anlatilari, iddialar1 nedeniyle “yikarken”;
Antihiimanizm ise, modernizmi ilerlemecilik disiincesinin fikirsel degil, bizatihi

% Mesele yalnizca kapitalizmi isaret etmek degildir; ¢iinkii bu tek basina ¢6ziim sunmaz. Moore’a
gore, “insanlar dogay1 olusturuyor ve doga da insanlari ve onlarin toplumsal birlikteliklerini
sekillendiriyorsa, kapitalizmi iktidar dinamikleri, sermaye birikimi ve doga arasindaki iliskiyi
diyalektik bir biitiinliik i¢inde diisinmek gerekir” (akt. Ercandarli, 2021: 102). Bu yaklasimin altin1
cizerken Malm (2018), ekolojik krizin kaynagmi insanin yaraticilifina tarihsiz bir bigimde
atfetmenin sorunlu olduguna dikkat ceker. Arboleda (2016) ise Moore’un kapitalizmi yalnizca bir
toplumsal sistem olarak degil, ayn1 zamanda c¢evresel bir tarih olarak kavra girisimine mesafeyle
yaklasir. Saito’nun (2017: 280) vurguladigi iizere, asil sorun, kapitalist iiretim iliskilerinin gevresel
krizle tarihsel olarak nasil baglantilandigini elestirel bigimde incelemekte yatar. Dolayisiyla
mesele, kapitalizmi yalnizca adlandirmak degil, onu hangi teorik ¢ergevelerle ve hangi
iliskisellikler Gizerinden kavramsallastirdigimizdir.

37 Anti-htimanizm yekpare bir biitin degildir. Braidotti anti-himanist durusunu soyle agiklar:
“Avrupamerkezci 6z ve emperyalist egilimleriyle himanizmin tarihi disiisit methumunu bunca
keyifle karsilamamin esas nedenleri siyaset ve felsefedir” (2021: 29). Bu vurgunun teorik bir
dogrulugu olsa da hiimanizmin modernist mirasinin a¢iga ¢ikmasina ragmen toplumsal kosullarda
neden kokli bir degisim yasanmadigi sorusu giindemde kalir. Hiimanizmin modernist ginahlari -
nihayet- ifsa oldugu halde neden hicbir sey degismiyor? Ciinki her birimizin bu isten ne kadar
“alacakli “oldugunu ortaya dokmemiz ile o alacagimizi “tahsil etmemiz” arasinda kurulmasi
mecburi bir toplumsal miicadele alan1 yoklugunu siirdiirityor. Bu durum, bireylerin hiimanizmin
tarihsel mirasiyla nasil bir iligkide olduklarini ortaya koymalari ile bu iliskinin maddi ve siyasal bir
doniisiim alanimna tasinmasi arasindaki kopuklukla ilgilidir. Bkz. Wood (2006).
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somut, fiziksel olarak -Sanayi Devriminden baslatarak- yarattig1 ekolojik yikim ve
felaketlerin  baglangici olarak isaret ederek, bu “yikim1” pekistirir.
Postmodernizmin, naiflik olarak nitelendirdigi “daha 1yi bir diinya” diislincesi,
Antroposen tartismalariyla salt diisiinsel degil fiziksel olarak da ortadan kalkar.

Modernizmin lokomotifi olan ilerlemecilik fikrinin postmodernizmde
“insanin kotiicilliigi” ile eslenmesi hem sosyal bilim hem de bellek literatiirii igin
yeni bir bilgi degil (bkz. Bauman, 2016). Modernizm ve Antroposen arasindaki
iliskiyi “ge¢mise doniik ¢arpitarak sabitlemek” ise oldukg¢a yeni ve ¢arpici bir bilgi.
Crownshaw da bu hususun altin1 ¢izer: “Gtlivenlik, refah, 6zgirlik ve doganin
aragsallastirilmasi ve onun belirleyicilerinden 6zgiirlesme fikirlerinin yiikselisi ve
yayginlig1 tarafindan 6ziimsendi. Bu tiir 6zgurlikler, bir karbon ekonomisinin
gelistirilmesine ve onu destekleyen modernitenin ilerlemesinin fosil yakitlt
fikirlerine dayaniyordu” (2017: 501). Fosil yakitlar ve modernite kazanimlari
arasinda kurulan bu denklemde analiz, daha yenilenebilir yakitlar kertesine
dustralir, tim teorik ufuk bir sistem i¢i diizenlemelerin potansiyeli igerisinde
hedeften sasirtilip, eritilir. Diger yandan bu bilginin, insan1 6zcii bir kavrayisla,
salt varligryla gezegenin diismani oldugu fikrine evrilmesi diisiiniilmesi gereken
bir husus olarak not edilmelidir. Rehmann, “insan denilen i¢i bos ifadeyi kullanarak
hi¢ azalmamis toplumsal giic ayrimlarinit gizleyen ve bdylelikle insanin
toplumuyla iliskisini ¢arpittig1 kadar, insan kavraminda diisiiniilen seyin icerigini
de ¢arpitan ideolojinin” hedef alinmasi gerektigini belirtir (2017: 104). Bu ideoloji,
“siyasal faaliyetin krizini bir erdem haline getiren” (Malm, 2018: 146)
postmodernist gelenektir.

Postmodernizm’de aksayan nedir? Hatirlayalim, Stiegler’in bellek
tartismasinda zenginlestirici nokta onun digsalligina tarihsel bir vurgu yapmast;
igsellestirilmesinin yollarini teknik ve kolektif ile dolayimlamasiyd: (2013: 70).
Teknik nasil sonradan belli gelismelerle protez hale gelmisse; ayni kosut bellek i¢in
de gecerlidir. insanin dis diinyayla iliskisinin dinamiklerini yeniden ele almak
anlamina gelen bu yaklasima gore “bu daha genis maddi alan, insani
yeteneklerimizi gelistirmek i¢in kullandi§imiz protez nesneleri igerir. Stiegler’in
ifadesiyle, “protez, insan viicudunun yalnizca bir uzantisi degil, bizzat bu bedenin
insan olarak yapisidir” ve onun teknik olarak kavramsallastirdigi seyi belirleyen
dissallastirma, “yasamin, yasamdan baska yollarla pesinde kosulmasi”dir (akt.
Ezra, 2014: 381). Ancak bu ontolojik ¢erceve, teknigin pharmakon niteligini —hem
kurucu hem de yikici olusunu— gériinmez kilma tehlikesini tasir ve fenomenolojik
gelenege yaslanmasina ragmen, teknigin toplumsal, politik ve etik boyutlarini
yeterince hesaba katmayan bir indirgemecilige kap1 aralayabilir. Stiegler, yasamin
pesinde kosmayi, onu zenginlestirip bitiinlestirecek bir yol olarak sunar fakat
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fotograf bize “Olimiin pesinden Olimlerden Olim begenerek kosmanin”
ihtimallerini sunar.

Stiegler, bellegin bilesenlerinin ve dinamiklerinin gelisen ve doniisen teknik
araglart karsisinda ¢agdas tezahiirlerini kavramak i¢cin heyecan verici fakat kat
edebilmek i¢cin oldukca tartismali argiimanlara sahip bir diisiintir. Bunun temel
sebebi, ekonomi politige ragmen ekonomi politife yeni bir elestiri getirme
iddiasinda saklidir. Stiegler’i bellek literatiirii ile konusturmak, birlikte okumak
isteyen bir arastirmacinin beklentisi, ekonomi politik ve bellek arasinda
kurulmasini bekledigi somut hatlardan ziyade “hatirlamay1” bir 6ze doniis olarak
tarifleyen bir tir ihtimam teorisi ile muhatap olur. Bu “beklenmeyen
karsilasmanin” sebebi nedir? Stiegler i¢in yapisokiim bir elestiridir, yapisokimi
degerli kilan da budur. Fakat diger yandan, “yapisokiim kendi elestiri elestirisini
elestirememistir... Yapisokiim, bir zitliklar sistemi tizerine kurulmayan ve tarihsel
olusumu metafizige dayanmayan bir elestirinin nasil olmasi gerektigini agikliga
kavusturamamustir” (Stiegler, 2012: 28). Bu “basarisizligin” nedeni nedir?

Rehmann, Gen¢ Marx’in Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki’da
“kendi konusuyla kavga eden wviilger, dogmatik elestiriyle, elestiriyl ve mevcut
haliyle bir goriingiiniin ¢eliskilerini gostermekle kalmayip, ayn1 zamanda onlar1
aciklayan... onlarin kokenini, gerekliligini kavrayan hakiki felsefi elestir1”
ayrimint hatirlatir. Marx’in ekonomi politigin elestirisinde gelistirdigi tiirden bir
yontem, “bir goringiiniin disaridan reddedilmesinden ¢ok, ortaya ¢ikisinin ve
i¢sel bilesiminin tarihsel- elestirel yeniden insas1 anlamina gelir” (2015: 17). Bu
perspektiften bakildiginda “basarisizlik”, yalnizca metodolojiler arasindaki bir
yaris degil; daha temelde, analitik araglarin gelistirilmesindeki yetersizlikte ve bu
araglarin 6zl ile goringiyt karsitlik icinde kavrayip doniistirme kapasitesini
thmal eden metodolojik korlikte saklidir. Boyle bir korlik, yalnizca teorik
aciklamalarin sinirlarini1 degil, aynt zamanda hangi olgularin goériiniir ya da
gorinmez kilindigint da belirler; dolayisiyla metodolojik tercih, notr bir aragtan
ziyade elestirel bir tutumun veya eksikliginin ifadesine doniisiir. Metodoloji,
yalnizca arastirma tekniklerinin toplami degil; hangi referanslari nereden
devsirdigimizi ve bunlar1 hangi amaclarla seferber ettigimizi goOriinir kilan,
dolayisiyla teorik oldugu kadar politik bir yonelim de tasiyan temel bir haznedir.

Diisiincelerinin ardinda, felsefecileri yonetici yapma, bu arada
siradan insanlari, sinif iliskilerini soyut ilkeler halinde sikistiran,
bunu yaparken de bu ilkeleri propaganda aracilifiyla gizemli
hale getiren gii¢lii bir devlete tabi kilma itkilerinin bulundugunu
fark edebilecek kadar iyi taniyoruz. Benzer bir sekilde O halde,
nerede salt gercekligin tiizerinde ‘yiiksek bir gergeklik’
koyutlaniyorsa, bunu yapan disuniriin aklinin bir kdsesinde,
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kendisinin (soylemek bile gereksiz) yOneticilerin tarafinda
oldugu bir sinif sistemi kurma niyeti bulundugunu diisiinebiliriz.
Bu Platon i¢in de gegerlidir, yakin zamanlarda da gelistirdigi
ontolojiyi, agik¢ca ortada olan Nazizm’inden ayiramayacagimiz
(daha da Onemlisi, ayirmamamiz gereken) unli Martin
Heidegger i¢cin de (Kovel, 2005: 177).

Kovel’in bu yazdiklar1 ya da bu makalenin yazarinin bu sézleri alintilama
motivasyonu dusiinirler ve ilhamlar1 arasinda ne bir dogrudanlik kurmak ne de
bu baglantilart kiigimsemektir. Teoriyi kurarken getirdigimiz tiim tarihsel teorik
mirasin gergevesi ve alet ¢antasi belirli bir pozisyon almanin yazida ve elbette
politikadaki yansimasina denk gelir. Bu bir eksiklige degil, bilingli bir teorik tercihe
karsilik gelir. “Ancak, insanin dziinden yontemsel bir kesinlikle, biitiin tarihsel ve
toplumsal unsurlar, insan yasaminin biitiin iktisadi temelleri, ‘gercek yasamin
iretimi ve yeniden tretimi’ (Engels); insan ile doga arasindaki biitiin toplumsal
iligkiler (insan toplumunun su ya da bu tarihsel doneminin somut iktisadi
yapisinda ifadesini bulan iligkilerdir bunlar) elendiginde; biitiin bunlar elendigi
zaman, yapilabilecek tek sey, suraya buraya deneysel ve inorganik eklentilerden
Oteye gecemeyecek birtakim eklemeler ilistirmektir” (Lukacs, 2020: 121).
Teknigin ve teknolojinin firtinasinda insanin belleginin ve hakikatinin
savunulmasi i¢in Lukacs’in isaret ettigi savruk ve baglamsiz eklemeler dizininden
azade olabilmek icin gereken, doga'nin ve insanin ickin tarihselligini 1srarla
vurgulayan bir mevziyi yeniden ve yeniden isaretleme gorevidir: Doganin ve
insanin tarihselligini, onu degismez bir doga olarak sabitleyen kapitalizme baglh
0zgll aragsalct bir rasyonellik ile hizlica esleyen ve sabitleyen metodolojinin
elestirisini Orgiitleyebilmek.*

“Doga tarihin bir parcasidir, tarihin nesnesidir; bu ylzden, “doganin
Ozglirlesmes1” teknoloji Oncesine doniis anlamina gelemez, insan1 ve dogayi,
sOmirinin hizmetindeki bilim ve teknolojinin yikict koti kullanimindan
kurtarmak i¢in teknolojik uygarligin basarilarinin  kullanimint gelistirmek
anlamima gelir” (Marcuse, 1998: 57).* Diger yandan bu “ihtimam”, yeni ve
heyecan yaratan bir tartismanin sadece vaat ve potansiyellerine degil; karanlikta
biraktiklarina ya da goriinmez hale getirdiklerine de bakabilmenin geregidir.

38 Bu bakis doga’nin “degerine” odaklanir; bu degere yonelik itirazlar etik ve ekolojik yaklasimlar
acisindan elzem bir tartisma alani acar ve bu tartismalar belirli bir biitiinliik icinde konumlanabilir.
Somiirgecilik, irkeilik, ulus devletlesme ve endistrilesme tarihinden azade degildir. Antroposen
literatiirinde Cografyact Kathryn Yusoff'un Siyah Antroposen(ler) kavramindan bahsedilmisti.
Yusoff ayni zamanda “cografyay:r hafriyatcilik (extractivism) perspektifinden degerlendiren,
bedenleri ve cografyay: sayisallastirarak somiirecek birer malzeme ve enerji kaynagma c¢eviren
bakisin elestirisini yapar” (Cayli, 2020: 50- 51). De Massol’a gore Yusoff'un bu perspektifi “beyaz
insan Oznenin evrenselciligine, irksallastirilmis hafriyat¢i tarih ve cografyalara karst ¢ikmak”
demektir (2023: 244).

%9 Bkz. Stevenson, (2020).
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Metodoloji bize bu hedef netligini sunar. Mason postmodernizmin nasil ¢ok
katmanli isledigini serimler: “Aydinlanma sona erdigi i¢in dogrulanabilir hakikat
¢agi sona erer. Algiladigimiz her sey zihinlerimizin birer yansimasidir, bu zihinler
parga parca olup ufalanir haklara ve etkenlige sahip tekil bir insan benligi yok
edilir. Ozgiirlesme yolunda insanliga yol gosterecek ‘biiyiik anlatilar’ ancak gaz
odalarina ve gulaglara gotiirebilir... Diinyay1 bilme ve degistirme yetenegine sahip
bir insan olmayinca, dinyanin kendisi bilinemez olup ¢ikar... sadece
incelenebilen bir gostergeler kesmekesi” (2020: 254).

3. SONUC YA DA “BELLEGIi KURTARMAK?”

Traverso’ya gore ginimiiz krizi ¢ katmanlidir: “Marksizmin yasadigi
kuramsal kriz, devrimci projemizin girdigi stratejik kriz ve evrensel 6zglirlesme
Oznesinin i¢inde bulundugu toplumsal kriz.” (2018: 301). Bu ¢ krizin eksen
noktas1 6zne’ye ve toplumsal eyleme yonelik temel bir hat olarak insan
savunusudur. “insani kurtarmak” bellek i¢in, yalnizca gegmisin korunmasiyla
ilgili degildir; insanin bugiine ve gelecege dair eyleme kapasitesini miimkiin kilan
toplumsal 1iligkiselliklerini de sorgulamak demektir. Antroposen tartismalarinda
bellegin konumlanmasi, onun varlifinin pusulasi olan insan’a yonelen
postmodern miidahalelerin elestirel kesisiminde kristalize olur ve bu kesisim,
insanin kendine dair kurdugu anlatilari sarsarak onu kokstizlestirir.

Tom Cohen (2012), iklim degisikligi caginda bellek ¢alismalarinin egilimine
yas teorisi (mourning theory) admi verir. Bu baglamda bellek ecomelancholia *° sathi
olarak sabitlenir. Bellek, “antropojenik iklim degisikliginden 6nceki bir zamana ve
antropolojik ¢iirimenin damgasini vurdugu bir gelecege atifta bulunarak, olas1 bir
yok olusu bekleyen tartismali bir simdiki zamana sikisir” (De Massol, 2023: 3).
Bu sikismanin zemini, “ilerlemecilik fikrinden sakinirken bir yandan her tirli
tarihsel stireklilik ve bellek duygusunu terk edip; tarihi simdinin bir boyutu olarak
massetmek i¢in yagmalayan” (Harvey, 1997: 71) postmodernizmdir. Hatirlama ve
unutma, insanin suclu oldugu kac¢inilmaz bir felaket olarak tarihsiz ve 6znesiz bir
mecburiyet olarak kodlandiginda, bellek ontolojik olarak nesnel bir yikima ugrar.
Bununla nasil miicadele edilebilir?

Antroposen ve bellek ¢alismalarini insanin yoklugunu imleyen kayip, yas,
travma ve nostalji disinda insami1 hatirlatacak toplumsala kanalize etmenin
yollarin1 bulmak gereklidir. Politik hattin yoklugu, yiikselen antihiimanizmin,

40 “Jennifer C. James (2011), insan ve insan olmayan yikimin (toplumsal ve dogal felaketlerin i¢
ice gecmesi) karsilikli iliskisini, melankolik bir durusun degerinin, kaybedilenlerin hiiziinli
unutulusu ve yenilenmesi ekonomilerini nasil bozabilecegini ve ayrica, kopusun reddedilmesinin
cevresel veya ekolojik egemenlik iddia etmeyen 6zne olusumlarina nasil isaret ettigini belirler”
(akt. Crownshaw, 2015).
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politikada ve diistincede kendini her gegen giin ¢cogalarak gosteren kuraklasma ve
otoriterlesme dalgas: ile disiinildiigiinde gezegenin sonunu imleyen teorileri
pekistirme islevi goriir. Bu pekistirme, kendini gerceklestiren bir kehanet olarak,
bellegin bu hiimanist enclosurelar1 fotograftan ¢iktiginda, geriye hatirlamaya ya da
unutmaya deger bir seyin olmadig1 bir ¢olii isaret eder. Bu ¢6l Eagleton’in kinik
bir sol bilgeligin mefhumu olarak isaret ettigi, “hakikat, deger ve gerceklige yonelik
eski, can sikict hiimanist nostaljiden kurtulma serefine, ge¢ burjuva diizeninin
tinsel boslugunda bir climbiis diizenlemenin olanakli hale gelmesidir” (2005: 66).

Bellek ve Antroposen arasinda bir iliski kurma denemesi sadece
Antroposen’in degisimlerini ve farkliliklarin1 degil ayni zamanda bellegin
kavranisindaki degisimleri ve farkliliklar1 da gozetmek durumundadir. Tarihsel
maddeci bakis bize bu imkani saglar.*! Bellegi tanimladigimiz kavram setleri sabit
degildir; bu noktada bir “insa edilen kavramlar” ezberinden degil alana farkli
bakislarin farki metodolojik itirazlar ve politik ¢ikiglar gerektirmesinin alti
cizilmelidir. Bu ne demektir? Ornegin, bellek literatiiri icin soykirim temel ve
kusatilamaz bir leitmotif olarak durur. Diger yandan bu denli giicli bir 68e,
beraberinde farkli kavrayislar1 ve tartismalar: da beraberinde getirir. Holokost
anlatisinin, Huyssen’in (2003) uyarisini dikkate alarak, tek bir kategoriye
indirgenemeyecek toplumsal travmalarin tek isaretleyicisi olarak tartismasiz bir
sekilde alip,*> onu Antroposen’in ekolojik soykirimi tartismalaria devretmekteki
ahlaki yargilama tutumunun sonuglar1 nelerdir? Holokost’u tarihsel baglamindan
aywrarak bir parantez igine alip, onu sabitleyerek “insan haklar1 retorigine
siginarak tarthsel muhakeme yetisinin temellerinin 1skalanmasi” (Diner, 2011:
98). Bu sayede “evrensel kotiiliikk” sOyleminin tim gezegen sathina yayilmasi
bellek c¢alismalarinin varolus kosullarinin bizatihi kendisini -yiizlesmeyi ve
adaleti- bosa diistiren fasit bir daireyi insa eder. Arendt, bu tiir “kolektif su¢larin”
sanik sandalyesine insanlik irkini oturtmasinin temel probleminin, sorumluluk ve
adaleti imkansizlastirmasi oldugunu vurgulayarak, “herkesin suc¢lu oldugu yerde
hi¢ kimsenin su¢lu olmadigmin” altim1 ¢izer (2016: 22- 23). Bu perspektiften,
bellegin bu ciimbislii ¢oldeki yegane rolii kacinilmaz olarak biyosfer i¢in bir
“agitlar manzumesi” olmaktir.

Antroposen tartismalarinin tim hakliligi ile agirligiyla imledigi gevresel
felaket uyarisi, bu felaketlerin -simdi de ve gegmiste- taraflarinin kim oldugu ve
sorumluluklarinin ne sekilde paylasilacagi belirsizligini de beraberinde getirir.
Tarihsel materyalist bir perspektiften bakildiginda insan sonrasi tartismalar,

4l Tarihsel maddeci bellek tartismasi igin bkz. Celik (2024).
42 Holokost’'un Avrupa igin politik ¢ikarlar igin aragsallagtirilan “sivil din” haline geldigini ve
ustalikla tizerini Ortiip ¢arpittigi bellek miicadeleleri igin bkz. Traverso (2018); Traverso (2016).
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“iginde bulundugumuz ekolojik krizden tim insanligin sorumlu oldugunu
vurgulayarak, dogaya fazlasiyla yiiklenildigi ve karsiliginda doganin da intikamini
almaya giristigini anlatan tarih-disi bir senaryo ¢izildigi acgik¢a soylenebilir”
(Er¢andarli, 2021: 99). Diger yandan “insanlar” i¢in tretilen bu terminojilerin
“insan dis1” kategorilerine nasil adapte edilecegi ya da bu adaptasyonun
detaylarinin nasil olacagi da bu belirsizligi katmerleyen bir hale getirir.* Dikkat
edilmesi gereken, bu tarihsiz ve baglamsiz insanin, tiim bu ekolojik soykirim
(Walter, 2008) ya da diinyanin sonunun garantisi “cellatlar” oldugu s6yleminin
getirdigi ahlaki ve ideolojik damgalamanin simnirlarinin nasil ve nereden
cizilecegidir. Bu damgalamanin organik bir sonucu da paralize olmus bir
toplumsaldir. Bu toplumsal aslolan seyden yani eyleme kapasitesinden mahrum
kalmistir. Cayli, “Antroposen baslig1 altinda tartisilan olgularin ortaya ¢ikmasina
yol agan da onlarin bertaraf edilmesini saglayacak olan da eylemin ta kendisi”
oldugunu hatirlatarak eylemliligin toplumsal ve politik muhtevasini “sebeplerin
1zini strerek ulasilacak sorumlu, suglu ve su¢ ortaklarini baskalarindan ayirt
etmeye yarayan kistas oldugu kadar, olasi ¢oztiimlert mimkiin kilacak arag¢”
oldugunun altin1 ¢izer (2020: 37). Bellek de tam da bu eylemliligin varligina
ickindir.

Bu makale, Antroposen ve bellek arasindaki iliskiselligi anlamak i¢in uzun
soluklu bir ¢alismanin ilk adimi olarak tasarlandi. Antroposen ve bellek
calismalar1 arasinda konumlanirken, insani agsmanin ya da geride birakmanin
degil, onu eko sistemin butinligl icerisinde yeniden merkeze yerlestirme
¢abasmnin 6nemi vurgulandi. Bu itiraz, metodolojik ve ideolojik bir arka plan
cercevesinde konumlandirildi. Antroposen ve bellek arasindaki dinamiklerin salt
temsilde, gostergede degil; ancak toplumsali iireten maddi iiretim iligkileri, Giretim
bicimi c¢ercevesinde degerlendirildig§inde toplumsal olana miidahale sans1
bulabilecegi israrla vurgulandi. Wenzel de bellek ¢alismalarinin bu degisimlere
miidahale edebilecegi yerin, Antroposen doneminin (ister binlerce y1l 6nce tarimin
baslangicinda, ister on sekizinci ylizyilin sonlarinda buhar makinesinin icadinda,
isterse 20. yizyilin ortalarinda Biyiik Hizlanma'da) istemsiz ve farkinda olmadan
baslamasi ile disiplinler arasinda bu ¢agsal degisim hakkinda son zamanlarda
patlayan tartismalar arasindaki bosluk oldugunu vurgular ve buna “kendini bilen
Antroposen” adini verir. Bu bosluk -ister bin yillara ister yiizyillara, isterse on
yillara yayilmis olsun- “degisimin maddi siiregleri ile bunlara iliskin gecikmis,

43 Buna ek olarak, salt insan ve insan dis1 i¢in degil; canli olan ve canli olmayan tanimlamalarimizi
da yeniden degerlendirmenin gerekliligine vurgu yapan ¢alismalar mevcut. Elizabeth Povinelli'nin
jeontoloji kavrayist i¢in bkz. Johnson, Yusoff, Povinelli vd. (2019). Bu tartismanin 6nemi,
normalimizi ¢ergeveleyen kokenlerin sorgulanmasidir; normali sorguladigimizda “istisna” olarak
ifade edilenleri; bu ifadenin politik karsiliklarini tekrar degerlendirmek gerekli hale gelir. Bkz. Cayli
ve Dogrul (2014).
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simdi ortaya ¢ikan anlayisimiz arasindaki karmasik kesisime denk diiser. Bu iki
zaman ¢izelgesi arasindaki tutarsizlikla bogusmak, aslinda insanlik tarihini,
modernligi ve gegmisin vaat ettigi gelecekleri radikal bir sekilde yeni bir sekilde
yeniden hatirlamaktir” (2017: 503).

Hatirlamanin imkani ve “bellegi kurtarmak” isinin temel zemini, tarihsel
insan1 savunmak, “kapitalizmin alternatifsiz goriindiigii ve neoliberal ideolojinin
zaferinin bunun semptomundan baska bir sey olmadig1 bir diinyanin” (Traverso,
2013: 199) iitopyalarini geri kazanmasi i¢in miicadele etmektir. “Ne yapmak i¢in
hatirlamak” sorusu, bellegin toplumsal siniflarin muhalefet potansiyeline, ge¢mis
ve simdiki deneyimlerine dair ilerici bir noktaya seslenir. Antroposen ¢aginda bile
gelecegin sarkis: buradan ¢ikacaktir.
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EMEGIN HAYAL GUCU VE AKLIN HUKMU: BURJUVA
DUSUNCESININ POLITiK METAFiZiGi UZERINE BiR
TARTISMA
THE IMAGINATION OF LABOR AND THE RULE OF

REASON: A DISCUSSION ON THE POLITICAL
METAPHYSICS OF BOURGEOIS THOUGHT

Emek Onder UNLU"

0z

Siyasal ve sosyal kuramda emegin politik varolusuna,
toplumsal diizenle iligkilerinin dogasina ve ontolojisine iligkin
tarih-dis1 bazi ¢ikarimlara yaslanan bir politik metafizikten s6z
etmek miimkiindiir. Ozellikle antik diisiincede sistemli sekilde
formiile edildigi zamandan bu yana etkisini siirdiiren bu
metafizik, emegin kolektif politik failligine olumsuz ve yikici
bir doga atfedilmesiyle karakterize edilebilir. Bu ¢calismada s6z
konusu politik metafizik, 18. yiizyldl burjuva politik
diigiincesindeki tezahiirleri iizerinden tanimlanmakta ve
tartisilmaktadir. Tartisma, bu hususta temsil edici 6rneklerden
sayilabilececk Edmund Burke ve Adam Smith’in konu ile
baglantili bazi1 metinleri ve bunlarla iliskili ¢cagdas literatiiriin
elestirel degerlendirmesi araciligiyla yiiriitiilmektedir.
Caligsma, burjuva diisiincesinin insanlarin tahayyiil diinyalarini
sinifsal bir boliinmeye tabi tutarak akil ve hayal giicii karsitlig:
iizerine oturttugu emege dair politik metafizigi, esasinda bir
toplumsal diizen metafizigi olarak kurguladiin1 o6ne
siirmektedir.
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ABSTRACT

It is possible to speak of a political metaphysics based on
certain ahistorical conclusions regarding the political existence
of labour, its relationship with social order and its ontology in
political and social theory. This metaphysics has exerted an
enduring influence from its formulation in ancient thought to
the present day and is characterised by the attribution of a
negative and destructive nature to the collective political
agency of labour. In this study, the aforementioned political
metaphysics is defined and discussed through its
manifestations in 18th century bourgeois political thought.
The discussion is conducted through a critical evaluation of
some texts related to the subject by Edmund Burke and Adam
Smith, who can be considered representative examples in this
regard, and the contemporary literature related to them. The
study posits the argument that bourgeois thought's political
metaphysics of labour is essentially a metaphysics of social
order based on the opposition between reason and
imagination, which subjects people's imaginary powers to
class division.

Keywords: Labour, Bourgeois Thought, Political Economy,
Imagination, Reason.

GIRIS

Felsefeden politik ve sosyal kurama dogru gelisen tarihsel bir hat boyunca
emek, yerlesik toplumsal diizenle iliskilerinin dogas1 ve ontolojisine iligkin belirli
¢ikarimlara dayanan kararli bir politik metafizigin konusu olmustur. Ozellikle
antik distincede sistemli sekilde formiile edilip giiniimiize dek istikrarli bigimde
referans alinan bu metafizik, emegin politik failligine yikici, ‘toplum diismani’ ve

sonuglari itibartyla ‘canavarca’ bir doga atfeden modern politik yaklasimlara da
kaynaklik etmistir.! Giderek ideolojik siireklilik kazanan bu savlar, emekgi

! Marx ve Engels Alman ideolojisinde ([1845/46] 2013: 53) su tespiti yaparlar: “kendisinden énceki
egemen simifin yerini alan her yeni simif, amaglarma ulasabilmek icin kendi ¢ikarlarini, toplumun tiim
tiyelerinin ortak ¢ikarlar: gibi gostermek ya da ideal bicimde ifade edecek olursak, diistincelerine tiimellik
kazandirmak ve onlar: tiimel olarak gegerli yegine rasyonel diistinceler olarak sunmak zorundadir” . Bu tespit
ayni zamanda egemen sinifin ¢ikarlar tehdit edildiginde, bu ¢ikarlar: tehdit eden 6zneleri toplum
diismani olarak tanimlamanin da bir egemen smif egilimi oldugunu diisiindiiriir (Ornegin bkz.
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siiflarin  toplumsal tarihi hususunda hdkim sosyal kuramlarin sergiledigi
belirsizlik, kayitsizlik, abart1, ¢arpitma, se¢mecilik ya da gizemlilestirme nedeniyle
caglar Otesi bir tiir mitos goriniimiine blirlinmistir. Bu tiir anlatilarin tarihsel
olarak emegin politik kurucu irade haline doniisme ihtimaline yani “kdlenin
efendiligi’ne (Gibbon, 2013: 8) karsi duyulan smifsal ve politik kaygilar
imgeledikleri kabul edilirse, bunun bir tiir karsi-mitos oldugu da sdylenebilir.?

S6z konusu antik toplumlar oldugunda bu karsi-mitosu anlamlandirmak
elbette daha kolaydir. Zira bugiinden baktigimizda bize sira-dis1 ya da dehsetli
olaylar bi¢iminde goOriinen kole isyanlarmin siddetine dair anlatilar, Antik
doénemin egemen siiflarinin bakis acisindan su ya da bu oranda gergek tehditlere
denk dismektedir (Malay, 1990: 199). Dolayisiyla donemin felsefi tartismalarinda
‘kolenin efendiligi’nin bir felaket ve yikim olarak kavranmasi ilk bakista son derece
dogal gorinmektedir. Nihayetinde modern diisiince yapisinin popiler bigimi
isyan halinde kélenin ortaya koydugu siddeti, onun maruz kaldig1 kosullarin
siddeti ile iliskilendirme egilimindedir: Ko6le isyan ettiginde kendisini kolelige
mahkim eden siddete nefretle saldiracaktir ve donemin egemen siiflar1 da bu
basit politik nedenselligi kurabildigine gore siyaset felsefelerinde bu kayginin izleri
mutlaka bulunacaktir.

Opysa ilk bakista gayet rasyonel goriinen bu nedenselligin niteligi, kdlenin
antik toplumlarin egemen siniflar1 agisindan gergcekte ne oldugu hatirlandiginda,
degismektedir. Zira antik disiincede devlet, ne herkesin ortakligidir ne de
herhangi bir ortakliktir. Yani Aristoteles’in (2017: 101-102) deyisiyle “devlet sadece
bir para ortaklig: dedildir, sadece yasamay: dedil ayni zamanda iyi yasamay: da amaglar” .
Aristoteles (2017: 101-102) nezdinde “(e)ger boyle olmasaydi kdle ve hayvanlar da
deviet kurabilirlerdi”. Oysa “bu soz konusu degildir, ¢iinkii koleler ve hayvanlar 6zgiir
degillerdir ve mutluluktan pay almaziar” (Aristoteles, 2017: 102). Dolayisiyla

Engels ([1848] 2010: 139). Neocleous da (2016: 18) bu ideolojik egilimin burjuva diisiincesinde
kokli bir tarihsel arka plana sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore “burjuva modernitesi bir
Diisman hayali etrafinda toplanir ama ayni zamanda bu Diisman:, Tim insanligin Diismani olarak
sunma egilimindedir” (Neocleous, 2016: 18). Bu egilim “(b)ir seyin canavarumsi, yabanct veya seytani
olarak, kanun dist olmasimn yam sira bir sekilde doganin disinda olarak adlandirilmasi” ve “ozellikle bir
hayat tarzim baltalamaya ve yok etmeye ¢alisan soyut bir mesum/ugursuz giic fikri” (Neocleous, 2016:
18) tiriinde ideolojik temalar etrafinda sekillenir. Politik ekonomi ve siyasal kuram baglaminda
‘canavar’ imgelerine basvurmanin smnifsal bir tartigmasi i¢in ayrica bkz. (McNally, 2016;
Neocleous, 2015; 2016).

2 Lewis Grassic Gibbon ([1933] 2013: 8), Spartacus romaninin girisindeki siirini su dizelerle
noktalar: “Kiyilarr doven dalgalar un ufak edecek ucurumlari/Ve unutmak asla miimkiin olmayacak
belli/ Diinyaya kélenin efendiligini getiven seni!” (Gibbon, 2013: 8). Gibbon’un s6ziinii ettigi gibi,
tarihsel hafiza, yuzyillar icerisinde Spartacus’ii ezilenlerin kahraman mitosuna donistiirmiistiir.
Dolayisiyla antik felsefeden baslayarak 6nce koleler daha sonrasinda ise ¢alisan siniflarin politik
failligine yikici bir doga atfeden ve bunu rasyonellestiren politik metafizigi bir karsi-mitos olarak
adlandirmak mimkiindiir.
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andigimiz nedensellik icinde egemen siniflarin kole isyaninin siddetine ve sinif
nefretine dair duyduklarn kaygilar, ancak koéleligin insanlik dis1 ve gayrimesru
oldugu, yani adaletsiz oldugu onlar tarafindan kabul edildiginde belirli bir
rasyonellik tasimaktadir. Fakat kélenin sinif nefreti, kdlelik durumunun yarattigi
kosullara baglanarak bir kez kabul edildiginde, artik kolelik de dogal, aleni
olmaktan ¢ikacak ve miimkiin bir itiraz nesnesine doniisecektir. Dolayisiyla Antik
toplumlarda kolelige dair bu tiir bir fikrin marjinal oldugu géz 6niine alindiginda,
‘kOlenin efendiligi’ne dair duyulan kayginin ve itirazin politik deneyimlerden
ziyade, belirli bir metafizige dayandigini diisinmek daha makuldiir.

Nitekim McNally’nin (2023: 30) vurguladig1 gibi “Atina’da kéleler her yerde
goriltiyordu: aleni calistirildiklan: islerde; aluip satildiklar: pazarlarda; mal olduklarini
gosteren dovmelerle, daglamalarla, prangalarla goze carpiyorlardi”. Baska deyisle
kolelik hali, aleniyeti ve siradanligiyla insanin maruz kaldig1 bir durum olarak dahi
gorilmiiyordu. Aksine kélenin bu siradanlik hali “onlarin kisiligini goriinmez, onlan
insan olarak algilanmaz kilryordu”. Dolayisiyla “esirlerin viicutlarina kazinmis izler
onlari kentte gercek insan dleminden” ayirmakta, daha onemlisi “kdleleri (felsefe dahil)
kiiltiir yaratan yetiskin erkek kenttaslarin faaliyetleri disinda kalan bir cisim durumuna”
disirmektedir (McNally, 2023: 30-31). Bu durumun ise soziini ettigimiz politik
metafizigin temel dayanaklarindan birine kaynaklik ettigi soylenebilir. Zira
kolenin efendiliginin donemin egemen siniflar1 ve felsefe acisindan dogasi geregi
yikict ve dehsetengiz kabul edilmesi, temelde koleligin gercek deneyimi ile
tamamen ilgisizdir. Asil sorun, Aristoteles’in (2017:29) deyisiyle, dogaya uygun
bicimde “canli bir arag”, “mal varligs” ve “canli olduklarindan diger araglar gibi bir
dedger” tastyan kolenin, isyan yoluyla “Fkiiltiir yaratan yetiskin erkek kenttaslarin
faaliyetleri”’ne (McNally, 2023:31) miidahil olabilme ve koleligin dogasina itiraz
edebilme potansiyelinin kabul edilmesindedir.’

3 Aristoteles’e gore (2017:29) “(a)rac dedigimiz sey iiretim yapmaya yarar, miilkiyet ise kendiliginden
yararly olan bir seydir” ve bu nedenle “araglar diretim icin miilkiyet ise eylemde bulunmak icindir” . Fakat
insan yasami “dretim tizerine degil eylemek tizerine kuruludur”. Dolayisiyla “kendisi miilkiyetin bir
parcast olan kole eylemde bulunmaya yarayan bir sey olarak” insani yasamin dogal bir pargasidir.
Aslinda boylelikle Aristoteles koleyi felsefeyi de miimkiin kilan kritik bir konuma yerlestirmis
oldugundan, ona canli bir ara¢ olmanin Otesine gegcen ve eylemde bulunma kapasitesiyle
tanimlanan insani varolus atfetmeyi bir absirtlik gibi sunmak zorunda kalmaktadir. Nitekim
zanaatkarlara ya da kolelere gerek olmamasi i¢in “her arag Daidalos'un heykelleri gibi” olmali ya da
bunlar “ Hephaistos'un tekerilekli arabalar: gibi kendiliklerinden tanrilarn toplantilarima” girmeli; “yani biz
ne desek” onlar1 yapmal; “dokuma tezgahi kendi kendine” dokumali “ya da lir kendi kendini” ¢almalidir
(Aristoteles, 2017: 29). Elbette Aristoteles’in zamani agisindan kolece ¢alismadan 6zgilirlesmenin
mitsel bir gelecek kurgusuna havale edilecek denli uzak goériinmesi bir agidan makuldiir. Nitekim
Paul Lafargue (1996) Aristoteles’in sOzlerini 19. Yizyilda degerlendirirken, bunlar1 bir 6ngorii
olarak yorumlamistir. Ona gore “Aristoteles'in diisti, bizim gergegimizdir” (Lafargue, 1996: 46). Zira
“(a)tes soluklu, celik parcali, yorulmaz, olaganiistii verimli, tiikenmek bilmeyen makinelerimiz, kutsal
gorevlerini” kendiliklerinden “uslu akill: yerine” (Lafargue, 1996: 46) getirmektedirler. Giinimizin
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Kanimizca burada bir diger 6nemli mesele ise koleligin dogallastirilmasi ve
kolenin insan-disilastirilmasi vesilesiyle bicimlenen politik metafizigin, Platon’un
(2006) ideal devlet* ve cevher mitosu orneginde oldugu gibi, genel olarak tretici
ya da ¢alisan simiflar1 da politik toplumun, dolayisiyla felsefenin, aklin ve kiltiir
Uretiminin disinda konumlandirmasidir (de Ste. Croix, 1981: 411-412).°
McNally’nin (2023: 32) de isaret ettigi gibi, gercekte felsefenin siirdiiriilmesi ile
kole emeginin slrdirilmesi arasindaki baginti nedeniyle Platon’un felsefesi,
“sadece koleleri dedil, koleligi cagristiran her seyi (kadinlari, emedi, bedeni, doday1)”’
felsefeden savma ¢abasini igermektedir. Zira emege politik bir varolus atfetmeyen
Platon, dénemin koéle konumu ile kentli emek¢i konumu arasinda yarattigi
karmasik ve gecisken iliskileri gozeterek bu kesimleri “siyasetten menetmeye”
(2023:72) calismaktadir. Boyle bir felsefi kurguda ise ¢alismak zorunda olan
smiflara akil, bilgi, siyaset ve toplumsal diizen kurma ehliyeti vermeyen, aksine bu

uretim i¢in seferber edilebilecek teknikleri ise Lafargue’nin gercekligini kat be kat asmis olmasina
ragmen insanlik kélece calismadan oOzgiirlesememistir. Oyleyse insanligin ortak orgiitsel ve
teknolojik dehasina ragmen giiniimiizde ficretli emegin zorunluluguna dayanan modern toplum
kurgusunun hakim savunusunun, Arsitoteles’ten ¢cok daha fazla “kdtiliiklerin en kotiisti olan iscilik
onyargisi”’ndan (Lafargue, 1996: 46) muzdarip oldugu sdylenebilir.

4 Platon’un ideal toplum modelinde koélelerin varligi, yeri ve ontolojik olarak dahil olduklar: sinif
uzerine bir tartisma bulunmaktadir. Bu tartisma baglaminda Boyaci'ya (2014) gore esasinda Platon
“kolelikten arindirilmis bir toplum tasavvuru”na (2014: 49) sahip degildir. Bu tartiymanin Platon’un
Politeia diyalogunda kolelerin konumuna iliskin belirsizlikten kaynaklandigi diisiiniilebilir. Fakat
yine de kimi edebi kurgular Platon’u kélelik karsiti olarak yorumlamistir. Ornegin Gibbon’un
Spartacus (2013) romaninin acilis satirlarinda, Platon’un Deviet eseri bu baglamda karsimiza
cikmaktadir: “KLEON, Capua’dan gelen haberleri duyunca, bir sabah erkenden kalkt,; literatus (egitim
g0rmiis) ve zincirlerinden kurtulmus bir kole olarak, efendisinin odasimin kapisindan igeri sessizce stiziildii ve
girtlagim kestigi adanun bedenini kendisininkinden bile beter bir vaziyete gelecek sekilde dogradi ve yeninde
kanly bir bigak, gogsiinde ise Platonun Devlet’i sakli hdlde Roma’dan kagt:” (Gibbon, 2013: 9).

5 Ornegin Aristoteles de (2017: 47), kole ile 6zgiir is¢iyi karsilastirmakta ve bu kesimler icin “benzer
isleri yapsalar da” aslinda “birbirlerinden cok farkli yasarlar” demektedir. is¢inin kole gibi “efendisinin
yasaminin pargast” olmadigini vurgulayan Aristoteles (2017: 47), is¢inin kendi hanesinde yasadigini
hatirlatmaktadir. Fakat sonugta ona gore “basit bir iste calisan bir is¢i de bir anlamda kole”
sayilmaktadir (Aristoteles 2017: 48). Aristoteles burada farkli emek bigimlerinde ahlak ve erdemin
ne oranda bulunabilecegini sorguladigi bir baglamda konusmaktadir. Ona gore, kéle ile 6zgiir
is¢inin ortaya koyduklar1 basit emek karsiliginda erdemden alabilecekleri paylar arasinda pek bir
fark bulunmasa da bu payin kaynaklandig: iliskiler farklidir. Clinki efendi ile iliskiler farklidir.
Ozgiir isci, yaptig1 is oraninda erdemden kendisi pay alir; fakat kole icin “efendi, yeterli olacak erdemi
saglayan kisidir’ (Aristoteles, 2017: 48). Yani Aristoteles, kole ile 6zgiir insanin is¢ilik hali
arasinda antik felsefi retorigin 6ne stirdiigii ontolojik ayrimin, emegin pratik diinyasi s6z konusu
oldugunda gecisken oldugunu kabul etmektedir. Bu vesileyle 0zgiir isciye “bir anlamda kole”
oldugunu hatirlatirken, koleye de hi¢ bir anlamda 6zgiir is¢i olamayacagmni hatirlatmaktadir.
Boylece emegin siyasal varolusuna dair ayrimin sirdirilmesini, Polisin strdiriilmesini ve
felsefenin siirdiiriilmesini ideolojik anlamda da birbirine baglamaktadir. Zira emek kategorilerinin
fiiliyatta gecisken olusu, antik diisincede siyasetin simnifsal kategorilerini net tanimlamak
konusunda bir hassasiyeti gerekli kilmaktadir (de Ste. Croix, 1981: 409-453). Aristoteles (2017: 48)
de tartismay1 kapatmak i¢in politik metafizigi tekrar devreye sokmakta ve sozlerini “kdle dodal
olarak koledir, fakat kunduraci veya baska bir isle ugrasan bir is¢i bu durumda degildir’ diyerek
baglamaktadir.
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ehliyeti “kdlece ¢alismadan” yani zorunluluklardan 0zgiirlesmis “filozof krallar”’ dan
miitesekkil siniflara veren bir egilim bulunmaktadir.® Dolayisiyla bu egilimin
Platon ve Aristoteles’ten beri ‘politik olan’ ile ‘toplumsal olani’ birbirinden
ayrrdigini ve insanin drettigi politik bigimleri toplumsal olanlardan {istiin
tuttugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Zira bu diisiince gelenegine gore
‘toplumsal olan’ hayatta kalmanin, giindelik yasamin ve ¢alisan siradan insanin
zorunluluklar diinyas: iken, ‘politik olan’ bu zorunluluklarin yarattigi rekabet,
catisma ve karmasa ortamindan bir diizen ¢ikaran 6zgiirlesmis insanin, Platon’un
deyisiyle “filozof krallarin” ya da Aristoteles’in deyisiyle “zoon politikon”un [politik
hayvan] dinyasidir (Abramson, 2013: 385-386). Boylece esasinda iiretici ya da
emekei siniflarin politik topluma kars1 yikici bir doga tasidiklari fikri, bu siniflarin
zorunluluklar geregi akil (felsefe ve dolayisiyla siyaset) ile aralarindaki ‘dogal’
kabul edilen mesafeye vurgu yapilarak rasyonellestirilmektedir. insani
potansiyellerin sinifsal katmanlara ayrilmasiyla emek¢i smiflarin  politik

6 Nitekim Aristoteles (2017: 30-31) icin “(claniilar akil ve bedenden meydana gelirler” ve “(b)urada akil
yoneten, beden yonetilendir” . Bir seyin yapisini incelemek demek onun bozulmusg hallerini degil dogal
gelisimini géz oniinde bulundurmak anlamina geldiginden, akil-beden iliskisinin “(¢)am tersine yani
bedenin akli yonetmesine, dogaya aykin bir durum oldugu icin sadece kotii insanlar ya da kétii durumda
bulunan insanlarda rastlanir”. “Aklin bedene olan hdkimiyeti mutlaktir, akil arzulari, tipk:r bir devlet
adamimn vatandaslarini yonetmesi gibi anayasaya uygun ve bir krala yakisir sekilde yonetmektedir” diyen
Aristoteles’e gore “(b)unun gerceklesmesi icin bedenin akil, dogamizin duygusal yani icin de bedenin zekd
tarafindan yénetilmesi gerektigi bellidir” . Bu nedenle de “her ikisinin birbirlerini esit bir sekilde yonetmeleri
uygun olmaz”. Yani Aristoteles agisindan politik toplum ancak arzularin akil, duygularin da zeka
tarafindan yonetildigi durumda miimkundiir. Dolayisiyla burada siyaset, akli bedenine hiikmeden
yoneticinin diinyasinin, “bedenlerini kullanarak ¢esitli isler yapmalari disinda baska bir sey”
(Aristoteles, 2017: 31) beklenemeyecek ve bu nedenle de arzulari ile duygular tizerinde denetimi
olmayan emegin diinyas: lizerindeki dogal hakimiyetinin tesis edilmesinden baska bir sey degildir.
Burada siyaset bir beden ve toplumsal diizen metafizigi olarak temellendirilmistir. Bu durum
icretli emegin bedeni tizerinde tatbik edilen tahakkiimii, insan aklinin arzu ve duygular iizerindeki
bireysel ‘cikarlar’ lehine denetimi olarak rasyonellestiren erken burjuva disiincesinde de karsimiza
ciktigindan, emege dair bu kurguya rahatlikla bir diisiince gelenegi diyebiliriz. Ornegin
Hirschmann (2008:128), 17. ve 18. Yiizy1l burjuva diistincesinde “(d)ogmakta olan kapitalizmin vahsi
tutkular: denetleyerek siyasal diizeni gelistirme becerisi hakkindaki Montesquieu-Steuart goriisiine” Adam
Smith’in son darbeyi indirdigini belirtmektedir. Ona gore, “(h)irs, iktidar sevdas: ve sayg: gorme
arzusunun iktisadi durumun iyilesmesiyle tatmin edilebilecegi goriistinti savunan Smith béylece tutkunun
tutkuya karsi ya da g¢ikarlarm tutkulara karsi kullanilabilecegi diisiincelerini ¢okertmis oluyordu”
(2008:130). Smith’in bu tartismaya miidahalesi daha sonraki zamanlarda kapitalizmin ideolojik
savunusunda insan davranisinin belirleyici ‘iktisadi’ kdkeni olarak “(tutkularin artik gikarlarin pek
kullanilmayan bir esanlamlisi” (Hirschmann, 2008:131) biciminde kalicilagsmasina doniismiistiir.
Boylesi ¢apli bir etkinin temelinde Smith’in “kendinden onceki yazarlardan ¢ok daha fazla (...) siradan
insan ve onun davranislariyla” (Hirschmann, 2008:131) yani karmasik ve yiice tutkularin aristokratik
dinyas1 yerine maddi ¢ikarlarm sayginliga donistirilebildigine inandigi burjuva g¢ikarlar
diinyastyla ilgilenmesi yatmaktadir. Nihayetinde “Smith’ten sonra akademik ve siyasal tartismalar
Smith’in genel (maddi) yararin en iyi bicimde ancak toplumun her iiyesinin kendi sahsi (maddi) ¢ikarimin
pesine diismesine izin verilmesiyle sadlanabilecegi onermesi iizerinde” (Hirschmann, 2008:131)
odaklanmistir. Boylelikle tutkularindan arindirilmis ticretli emegin bedeni izerindeki tahakkiimiin
yikiciligimin herkesin saygimlik biriktirmesine imkan veren maddi ¢ikarlar i¢in serbestlik arayisinin
yapicilig tarafindan telafi edilebildigi bir bigimsel 6zgiirliik etigi miimkiin hale gelmistir.
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egilimlerine yikici ve canavarca bir doga atfedilmesini kopmaz bigimde bir araya
getiren bu politik metafizik ya da karsi-mitos, Antik politik diisiiniis tarzinin kendi
tarihsel-toplumsal  kosullarinin ~ Otesine  ve modern diisinceye kadar
uzanabilmistir.

Bu calismada da s6z konusu politik metafizigin burjuva diisincesindeki
tezahtrleri tartisilmistir. Tartisma, kapitalizmin yiikselis donemi baglaminda,
emegin politik varolusu ile ortak politik eylemi arasindaki iliskiyi toplumun
varolusu agisindan olumsuz/yikici nitelikte bir nedensellik iligkisi bigiminde
kuran ve bu hususta etkili olan yaklagimlar etrafinda ytritilmistir. Bu kuramsal
kurgularin temel savlari arasindaki felsefi, kavramsal, kuramsal ve tarihsel
baglantilar, soyutlamalar ile eylemler arasina mutlak bir mesafe yerlestirmeyen
dolayisiyla da yontemsel sorunlar ile toplumsalin kurucu dinamigi olarak sinif
miicadelesini dogrudan 1iliskilendiren marksizmin perspektifinden kurulmaya
calistimistir.” S6z konusu politik kurgunun burjuva diistincesi tarafindan farkla
yollardan farkli bi¢cimlerde nasil devralindigi ve Ozellikle nasil donistiiriildiigiine
odaklanmak i¢in ise bu hususta temsil edici 6rnekler oldugu soylenebilecek
Edmund Burke (2019; 2023) ve Adam Smith’in (2016; 2018) emegin politik
varolusu ile dogrudan ilgili metinlerine basvurulmus; 6zel olarak bu savlari
tartisan alan yazinin belirli kaynaklari da elestirel bicimde degerlendirilmistir.
Nitekim Burke, politik kuramda toplumun siradan insanin hayal giiciiniin insafina
birakilmasina dair duyulan sinifsal kaygiyr muhafazakar politik diisiincenin
kurucu varsayimlarindan birine donustiirmustiir. Smith ise farkli olarak hayal
gliclini, siradan insan1t maddi ¢ikar yoluyla sayginlik arayisina yonlendiren ahlaki
duygularla iliskilendirerek, kosullarin dogal sonucu olarak gordiigi bu ‘iktisadi’
davranisin, toplumun genel ¢ikarin1 garantileyen yararlt bir egilim bigimine
dontstirilebilecegini diisinmiistiir. Dolayisiyla emege dair politik metafizigin bu
kurucu 6rnekler tizerinden tartisilmasi, siyasal ve sosyal kuramda birbirine karsit
kabul edilen savlara dayanan diisiince geleneklerinin, bu hususta nasil baglantil
hale gelebildigini gostermeyi miimkiin kilmaktadir.

Makale, kapitalizmin olusumu siirecinde emekgi smiflarin politik failligine
yikici ve kotiiciil bir doga atfeden sdylemlerin, temelde politik kuramda insanin
tahayytl diinyasina, insan aklina ve insan dogasina iliskin 6ne stirilmiis varsayim

7 Bu yontemsel ilkenin 6ziinii Marx (2011b: 85) sdyle tarif etmektedir: “insan yasaminin bicimleri
hakkindaki diisiinceler ve dolayisiyla bunlarin bilimsel analizi, genel olarak, gercek gelismenin tersi bir yol
izler. Analize, post festum (is olup bittikten sonra) ve dolayisiyla gelisim siirecinin tamamlanmis
sonuglariyla baslanir. Emek tirtinlerine meta damgasini vuran ve dolayistyla meta dolasimi igin gerekli olan
bigimler, insanlarmn, bu bicimlerin, onlarin goziinde zaten degismezlik kazanmus olan tarihsel karakterleri
hakkinda degilse de icerikleri hakkinda bir agikliga kavusmaya kalkismasimdan once, toplumsal yasamin
fiziksel bigimlerinin kararliliginm kazanmis bulunur” .
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ve savlarla siki bir baglant1 i¢inde oldugu iddiasini temellendirmistir. Boylece
burjuva politik diisiincesi icinde bu savlarin, insanlarin tahayyiil diinyalarini
smifsal bir boliinmeye tabi tutarak akil ve hayal giicii karsitlig1 tizerinden bir
toplumsal diizen metafizigi kurgusunu yeniden trettigi gosterilmistir. Bunun yani
sira burjuva diisiincesinin emegin politik varolusuna dair devraldig1 s6z konusu
politik metafizigin, kapitalizmin olusumu ile birlikte sekillenme krizleri yagsayan
yeni toplumsal diizen i¢in tutarli ideolojik ve politik bir yanit olmaktan ziyade,
kapitalizmin gergek smifsal, politik ve toplumsal c¢eliskilerini tim entelektiiel
alanlarda dongiisel bigcimde yeniden iireten bir kurguya doniistiigii lizerinde
durulmustur. Zira kanimizca emegin politik varolusuna dair burjuva diisiinesinde
yeniden turetilen bu dongilisel kurgu, kitle karsitligini sahith ve ug¢ bigimde
sergileyen Nietzsche (2004) ya da Gustave Le Bon (2023) gibi diisiintirlerle sinirli
kalmamakta, muhafazakar ve liberal diisiincenin hemen her biciminde, politik ve
sosyal kuramin bir¢ok alaninda tekrar tekrar karsimiza ¢ikmaktadir (Neocleous,
2013: 202-223). So6z konusu kurgunun tartisiimasi, iktidarlarin giivenlik
politikalar1 vasitasiyla esitligi, 0Ozgirligii, demokrasiyi ve politik katilimi
sinirlandirmasi hakkinda tekrar tekrar 6ne siiriilen liberal ve muhafazakar savlarin
paylastig1 ortak kokene dikkat ¢cekmesi nedeniyle ayrica 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle ¢alisma, gliniimiize dek etkisini siirdiiren bu politik metafizigin kdkenini,
kapladig1 entelektiiel 6lgegi, yeniden tretildigi alanlarin gesitliligini, dayandigi
sOylemleri ve politik-sosyal kuramda yarattigt problemleri vurgulamay1
amagclamaktir. Bu ¢ercevede asagida; burjuva toplumsal diizen metafiziginin
politik kuramda kullanilan canavar metaforlartyla, farkliligin kiiltiirel
kuramlarinin belirli temalariyla, genel anlamda iiretimin toplumsal iliskileri
baglamindaki hem siyasal hem iktisadi kategorilerin tarihsel temelleriyle giincel
dinamiklerinin tartisma alani olarak politik ekonomi ve ahlak iliskisiyle, burjuva
disiincesinde akil-hayal giicli karsitliginin sinifsal niteligiyle ve son olarak bilimsel
diisiince tizerine ylritiilen erken tartismalarla baglantilar ele alinmaktadir.

1. YABANCILAR, CANAVARLAR VE TOPLUMSAL DUZEN
METAFIZiGi

Bat1 disiincesinin felsefi temelleri ve tarihi baglaminda belirli insanlari
canavarlastirma retorigi s6z konusu oldugunda Kearney (2012: 15), hem
yabancilarin, hem tanrilarin hem de canavarlarin insan agisindan sira-dis1 ya da
u¢ deneyimlerle iliskilendirildigi bir ortak zemine vurgu yapmakta, bunlarin
“bizleri ucurumun kiyisina kadar getiven asirilik deneyimlerini”  simgeledigini
belirtmektedir. Bu deneyimler sonucu insanin gelistirdigi tutumlar, egilimler,
imgeler, anlatilar ve eylemler ise Kearney’e gore (2012: 16) “insan ruhunun
derinlerindeki bir yangin gostergeleridir” ve bu yarilma, “(b)iling ile bilin¢dist, asina ile
yadirgatict, ayni ile oteki arasinda” tarif edilebilecek bir bolinmedir. Bu boliinmenin
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bir diger tarafi ise yabanc: ya da dteki korkusu ile maluldiir ve hem deneyimlerimizi
hem de bu deneyimlerle basa ¢ikma yollarimizi bigcimlendirir. Dolayisiyla
Kearney (2012: 16) canavarlarin kiiltiirel, toplumsal ve politik anlamda tutum ve
eylemleri anlamlandiran ve mesrulastiran imgelere dontismesi ile insan bilincine
atfettigi bolinme arasinda bir iliski kurulabilecegini belirtmektedir. Lakin soz
konusu bolinmenin insan bilincine tarihsel ve toplumsal olarak nasil yerlesmis
olabilecegine iliskin bir tartisma yuritilmedigi oranda, yabancidan duyulan
korkuya baglanan belirli toplumsal diismanliklar1 mesrulastirma egilimi, daha ¢ok
psiko-sosyal bir olgu gibi goriinebilmektedir. Bu noktada, bireylerin bilincinde
yasanan ‘bolinmeden’ toplumsal kuvvetlerin ¢atismasmna gegisin  nasil
gerceklestigi etrafli bicimde agiklanmazsa bu bosluk, insanlarin eylemlerine
kacinilmazlik ve dogallik atfeden varsayimlarla doldurulmaya egilimli hale
gelmektedir.

Kanimizca ‘yabanci korkusu savinda’ sergilenen ‘ben-oteki’ ¢atismasinin
yapisi, Sahlins’in (2014:9) bat1 diisincesine atfettigi toplumsal “diizen
metafizigi”nin mantig ile iliskilendirilebilir. Zira insanin “toplum-éncesi, anti-sosyal
hayvani  bir egilimi” (Sahlins, 2014:116) olduguna dair varsayimlari
evrensellestirmeye dayanan bu mantik, insan olmanin kdkenine iliskin toplumsal
tarthin bulgularinin ¢esitliligi karsisinda aslinda goriindigi kadar ikna edici
degildir. Kearney’in (2012) yabanct korkusu olarak adlandirdigr egilimin
yabanciy1 canavarlastiran bir toplumsal bigime biirinmesi, nihayetinde “aggézlii ve
kavgac:” bir insan dogasi anlayisina da gonderme yapmaktadir. Sahlins’e (2014)
gore de toplumsal bir diizen metafizigi, korkunun ve kavgaciligin birlestirildigi bu
insan dogasina dayanmaktadir. Aynt zamanda ona gore buradan genel olarak
siyaset kuramindaki temel karsitliklar1 olusturan fikri yapilart ¢ikarsamak da
miimkiindiir. Ornegin Sahlins’e (2014: 9) gore:

“Bu alternatifler, hiyerarsi veya esitlik; monarsik otorite veya
cumhuriyetci giicler dengesidiv. Baska bir deyisle bu iki bicim, ya
insanlarm dogal dz¢ikarlarint (ideal olarak) dissal bir giic vasitasiyla
kisitlayan bir tahakkiim sisteminden olusur veya ozgtir ve esit gliclerin
oldugu, her bir giictin ¢catisan tikel ¢ikarlarmin (ideal olarak) ortak
ctkarda uzlastigs, kendi kendini orgiitleyen bir sistemden. Siyasetin de
Otesinde, toptan bir diizen metafizigi soz konusudur burada” .

Siyaset kuraminda Sahlins’in altin1 ¢izdigi alternatif siyaset kurgulari, insan
konusunda kaynagi belirsiz, kendi kendini tireten ve tekil insanlarin bilincinde yer
etmis soyut bir korku/i¢-denetim nosyonuna dayanmaktadir. Bu nosyondan
politik anlamda yapilasmis kolektif toplumsal kutuplasmalara tam olarak nasil
geldigimiz de boylesi bir diizen metafizigi icinde muglakligin1 korumaktadir. Bu
muglaklik ise sosyal kuramda insanlarin tarihsel-toplumsal iliski ve eylemlerden
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mitesekkil egilimlerini agiklama ¢abasinin, Sahlins’in (2014) sozini ettigi
toplumsal diizen metafizigi baglaminda ¢ogu zaman insan bilinci ve aklina
referans veren metaforlara yaslanmasiyla iligkilidir. Elbette buradaki tartigmanin
sorunsali agisindan Sahlins’in bir toplumsal diizen metafizigine vurgu yapmasi,
burjuva diisiincesinde emege dair politik metafizik ve insan bilinci ya da aklina
dair metaforlar arasinda kurulan iliskin sorunlarini formiile etmek agisindan
onemlidir. Lakin Sahlins, ilkel-komiinal topluluklara dair 6zgiin tartismalari
tizerinden Marx’in emek ve toplumsal tarih arasinda kurdugu iliskiyi de bati
diisiincesinin diizen metafizigi kurgusunun pargasi olarak degerlendirmektedir;
dolayisiyla s6z konusu metafizigin insan aklina dair metaforlarla sinifsal iliskisinin
¢ok yonli niteligini g6z Online almamaktadir. Boylelikle Marx’in kapitalizmin
tarthsel 6zgiinligiini sinif miicadeleleri, sermaye birikim siirecinin evrensellesme
egilimi ve emegin soyut emege doOnisimiiniin diyalektigi olarak ¢Oziimleyen
kuramsal ¢ergevesinin, insanin tarihinde olusturdugu ortak egilimlerin 6nemini
kavramak ag¢isindan sundugu metodolojik ve politik imkanlar1 antropolojik bir
indirgemeye maruz birakmaktadir.®

Bu nedenle emegin politik metafizi§ine dair kapsamli bir tartisma
yurutebilmek i¢cin sadece insana dair soyutlamalarin antropolojik kurgularinin
degil, bu soyutlamalarin kapitalizmin olusumu ile birlikte gegirdigi kokli
doniistimiin, emegin giderek belirli faaliyetlerden ‘gercekten’ dislanmasinin ya da
soyutlanmasinin 6zgiin sinifsal tarihi oldugunu diistinmek daha makuldiir. Zira
aksi durumda yabancidan duyulan korku varsayimi tekil bir varliga, bu bahiste
insan bilincine ya da zihnine gonderme yaptiginda, bu bizi zihnin ‘gizemli’

8 Toplumsal diizen metafiziginin burjuva diisiincesinde Ozgiin bicimde yeniden iiretilen koklii
konumunu ve bunun siyasal teoriye yansimasini isabetli bicimde vurgulayan Sahlins’in, Marx ve
Engels’in tarihsel materyalizminin, burjuva modernlesme diisiincesinde oldugu gibi toplumlarin
gelisiminde bat1 merkezli, tek bigimli ya da etnosentrik bir semaya dayanmaktan kurtulamadigma
iliskin isabetli olmayan iddialarinin bir tartismasi i¢cin bkz. Kain, P. J. (1993). Bunun yaninda sz
konusu tiirden elestiriler, Marx’in insanin ortak toplumsal emeginin irettigi ve tekil insana
indirgenemeyecek kapasiteler dolayimiyla doga ile kurdugu “metabolik” iliskiye dair yaklagiminin
0zgiinliigiini ve Onemini gdzden kagirmaktadir. Neil Smith’in (2017: 50-51) Schmidt’in (1972) bu
konudaki gorislerini tartisirken vurguladigr gibi “‘Metabolizma’ kavramiyla, Marx insamin dodayla
iliskisine yepyeni bir anlayis” getirmistir “ [ve] Aydinlanma’nin sundudu tiim burjuva dodga teorilerinin cok
otesine” gecmistir. Lakin burada “yeni olan sey metabolizma kavraminin kendisi dedil, Marx’in onu hangi
baglamda kullandigidy” diye vurgulayan Smith (2017: 50-51) soyle devam etmektedir: “Spesifik
olarak, Marx, emek siirecini metabolik etkilesimin itici giicii olarak gérmiistii. Is yaparken, diye aciklar
Schmidt, ‘insanlar kendi 6z giiclerini dogal nesnelerle birlestirirler [ve] dodal seyler kullanim dederleri olarak
yeni bir toplumsal nitelik kazanir’. Boylece ‘doga insanlasirken, insanlarda dogallaswr’ (1971:78). Bu
metabolik etkilesimde, doja emege hem Oznesini hem de Nesnesini saglar —bir tarafta (dogal yetenekleri ve
amaciyla) emekgi, diger yandaysa emedin nesnesi (doniistiiriilecek malzeme) vardir” . Bu nedenle, Marx’in
tlim bat1 diisince gelenegi karsisinda emegin politik var olusuna atfettigi hem yikict hem de kurucu
O0zglin donistiiriicii niteligin gergekligi, emek dolayimiyla hayal giici, bilgi ve eylemin eszamanli
birliginden tiireyen farkli tarihsel potansiyellerin, kapitalist liretim iliskilerinin yeniden drettigi
0zgiin sinif miicadelesi dinamikleriyle tarihsel karsilasmasinin agtig1 olanaklarin gergekligidir.
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kaynagina ve gelisimine yoOnlendirir ve yabanci ya da politik manada
yabancilagtirilmis  kimliklerin canavarlastirilmasinin  daha toplumsal bir
kavrayisina iligkin tartismalardan uzaklastirabilir. Clnki politik ve sosyal
kuramin retorigindeki canavar metaforlarini, yabancidan duyulan bir tiir biling-
dis1 korkunun zihinsel soyutlama yoluyla agiklayici kavramsal kategorilere
dontstirilmesi olarak kabul edersek, agiklamamiz bu durumda sorunu, Sohn-
Rethel’in (2011: 22) deyisiyle “bilincin gelisimini yine bilingle ilgili ‘gizemli’ bir soruna”
ya da bir tiir totolojiye doniistiirerek muglaklastirmis olacaktir. Oysa eger insan
zihninin ya da bilincinin iiriini kabul edilen ve nesnel toplumsal sonu¢ doguran
soyut kategoriler “kokeni itibariyle tarihsel, dogas: itibariyle toplumsal”sa baska tiirli
bir agiklama gelistirmek ve totolojiden ¢ikmak miimkiindiir. Dolayisiyla agiklama
sorunu bir bakima, Kearney’'in (2012: 17) aktardig1 gibi yabancilar, tanrilar,
canavarlar ve bunlara dayanan mitlerin etkili oldugu toplumsal sonuglar ile
bireylerin tercihleri arasindaki iliski sorunudur.

Bu iliski sorunu, bireylerin tekil tercihlerinden toplumsal egilimlere gegisin
nasil gerceklestigi tam olarak ortaya konulmadiginda, kuramsal olarak da kendini
agiga vurmaktadir. Ayrica s6z konusu soruna Bat1 diistince tarihi i¢inde gelistirilen
yanitta genellikle akil yiiriitme yetisine referans verilmesi nedeniyle durum biraz
daha karmagsiklasmaktadir. S6z konusu yanitin daha az géze ¢arpan 6nemli bir
yoni yabanciya karst duyulan tekinsizlik hissinin ve korkunun, Bat1 diisiincesinde
“aklin hiikiimranlidi”’nin 6tesinde kaldig1 diisiiniilen mitsel anlatilarin diinyasina
yerlestirilmesi ile iligkilidir. Nitekim Kearney (2012:19) Bat1 diisiincesinde akil ve
mit alaninin ayrilmasina dair bir tespitte bulunmakta ve soyle sdylemektedir: “7a
Parmenides’ten beridir, Aklm Hiikiimranhdi'na kafa yoran onlarca Batili filozof,
‘yabanciligin’ yol agtigi kafa karisikliklarini Akildisi’'nin alanina, yani mit, sanat ve dinin
kiiltiirel bilingdisina otelemistir”. Dolayisiyla “(b)u yabancilasma siirecinde Oteki”
olarak tanimlananlar “gorinmez, tarif edilemez ve diisiiniilemez” bir karanliga
birakilmaktadir (2012: 19). Boylece belirli eylemler insan bilincinde rasyonel ve
irrasyonel arasinda tezahiir eden siirekli bir miicadele kurgusunun sonuglari
olarak anlasimaktadir. Lakin akilciliga dair boylesi bir kurgu toplumsal agidan
sadece yikict goriinen egilimleri degil, empati, hayal giicii gibi yaratici egilimleri
de akla karst konumlandirmis olmaktadir. Bu ise toplumlarin gelisiminde akla
yuklenen anlam ve islevlerin ve aklin kapsadigi egilimlerin tarihsel siire¢ igerisinde
gosterdigi degiskenligin g6z ardi edilmesine yol agmaktadir.

Nitekim bu hususta Graeber’in (2016: 158) Bat1 disiincesinde akilciliga
yiuklenen anlamin “yaratici giiclerimiz ile ilgili seytani bir sey” oldugu imasini
icerdigine iliskin asagidaki degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir:
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“Akil yiiriitme yetisi -bireylerde veya siyasi topluluklarda- daha alttaki
dogamizi kontrol altmda tutmak, saldirganlik potansiyeli tastyan
enerjilerimizi, kaosa ve karsilikli yikima yol acmayacak sekilde
bastirmak, kanalize etmek ve zapt etmek icin vardwr. Bu ahlaki bir
gtictiir. (...) Sonug olarak bu gelenekte, en azindan muglak bir bicimde,
yaratict gliclerimizle ilgili seytani bir sey olmast gerektigi gibi tistii
ortiilii bir duygu vardir.”

Elbette Graeber’in aklin bat1 diisiincesinde temsil ettigi ve biirtindigi belirli
politik iglevleri, karmasay1 toplumsal diizene kanalize eden, diizensizligi bastiran
ya da zapt eden bir giliciin stireklilik icinde gelisimi olarak tespit etmesi, emege dair
politik metafizigin tarihsel kaynaklarindaki belirgin bir hattin altini ¢izmesi
acisindan Onemlidir. Lakin bunun Onemine ragmen Graeber'in (2016) bu
yorumunda bizi aydinlanma diisiincesini homojen bir kurgu ve pratik olarak
kavramaya yOnlendiren, dikkate almadigi 6nemli bir husus vurgulanmalidir.
Burjuva distincesinin kurgusu i¢inde akla dair devralinan bu gelenegin akli arzu,
tutku ya da yaraticiligin disinda tanimlamayi siirdiirmesi, esasinda burjuvazinin
iktidar miicadelesi siirecinde sekillenen sinifsal, toplumsal ve politik projeler
dogrultusunda emege yonelik gelistirdigi pratiklerden temellenmesi nedeniyle bir
farklilik tagimaktadir. Bu pratiklerin belirli bir politik tutarlilik ve streklilik
kazanmasiyla birlikte, aklin diizenin diizensizligi dislayarak gelistigi kendini
tekrar eden kurgu i¢indeki ayrim nitelik degistirmistir. Zira burjuva diisiincesinin
gelisimi i¢inde akilcilik, ayni zamanda eski rejimin sarsintilart arasinda akil
cagmin harekete gecirdigi dinamikler vasitasiyla emegin alternatif bir sinifsal,
toplumsal ve politik projeye doniisme olasiligi barindiran egilimlerine karsi
yuritilen giindelik, toplumsal, kiiltiirel, politik ve ideolojik miicadelelerle ilgilidir.
Aslinda boylelikle burjuva disiincesi emegin politik varolusunu bastirilmast,
kanalize edilmesi ve zapt edilmesi gereken yikict ya da saldirgan insani giiglerle
iligkilendiren akil kavrayisina pratik bir zemin yaratabilmistir. Bagka deyisle emek,
yiukselen burjuva toplumunun tekinsiz bir tir evrensel yerli-yabancisina
dontstirilmistir. Zira belirli tarihsel incelemelerin ikna edici bicimde gosterdigi
gibi, kapitalizmin yikselisi ve radikal politik kuramlarin belirmesi hemen her
durumda birbiri ile derinden baglantili olan pratik bir miicadele stireci iginde
gerceklesmistir (Wood & Wood, 2008: 107-149).

Burjuva diisiincesi agisindan s6zii edilen bu farklilik dikkate alinarak,
Graeber’in (2016: 158) akla ya da akilciliga dair yorumunda tarif edilen mantigin,
insan bilincinin tzerinde donen bir sinir olusturma meselesini i¢ ice gecirdigi
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle esasinda burjuva disiincesindeki ‘birey’ ile iliskili
gorlinen, tarihsel, toplumsal ve sinifsal nitelikteki maddi iliski ve eylemler yerine
tekil insan bilincine odaklanan bu tiirde bir akilcilik, dolayli olarak insanin hem
sosyal hem de anti-sosyal egilimlerini ayni anda bastiran ve sekillendiren bir islevle
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iliskilendirilmektedir. Boylelikle yabanci ya da 6teki korkusunun yikiciligr ile bu
korkuyu asabilecek yaraticitligin birbirinden nasil ayrilabilecegi daha da
muglaklasmaktadir.’

2. AKLIN HUKUMRANLIGI VE POLITiK EKONOMIi

Yukarida tekil insan bilinci baglaminda sézii edilen yaratic ile yikici olani
ayirma iglevi genellikle toplumsal uyumu tesis etme iddiasini igeren siyasetin de
konusu oldugundan, sozii edilen muglaklik politik bir nitelik kazanmaktadir.
Ornegin, sinifli ve hiyerarsik toplumsal diizene tehdit olarak goriilen orgiitlii
emegin canavarlastirildigr bir kurgu ig¢inde siyaset, akilcilig1 temsil eden politik
kuvvetlere iktidar atfeden, bunu temsil etmeyen ve duygular1 dizginlenmesi
gereken kitlelere ise tabiiyet atfeden bir boliistiirme islemi olarak islev gorebilir.
S6z konusu olan kapitalist bir toplumsal diizen oldugunda ise akli ve duygulari
paylastirma islevine dayanan bu kurguda, insanlarin hem yaratici hem de yikici
olabilecek tahayytil dinyalarina belirgin sinirlar ve dolayisiyla bu sinirlara denk
diistiigiine inanilan sinifsal konumlar da atfedilebilecektir.

Ahlak, politik ekonomi ve akil baglantisi tizerinden bu tartismayi ilk formiile
edenlerden biri olan Adam Smith ([1776] 2016), Milletlerin Zenginligi'nde Adalet
Giderleri tizerine yazdig1 kisimda zengin ve yoksullarin tahayyil diinyalarinin,
dolayisiyla eylemlerini giicli bicimde yoOnlendiren duygu ve tutkularin onlar
arasinda nasil bolisiildigint anlatir. Smith’e (2016: 678) gore “miilkiyete saldiriy
kiskirtan, hiikmii cok daha stirekli ve etkili, cok daha genis kapsamli hirslar, zenginlerde
cimrilikle acgozliiliik, yoksullarda isten bucak bucak kagip, rahatina ve giintinii giin etmeye

® Graeber’e (2012: 158-159) gore, Bat1 diisiince geleneginde akil, tutkularin diginda kavransa da,
biri hayal giiciinl bastiran, bir digeri ise hayal giiciiniin teknik bir araci bi¢imde farkli islevlerle
tanimlanabilmistir. Aklin hayal giiciniin teknik bir arac1 olmastyla bizzat hayal giiciinii bastirma
islevi ile tanimlanmasi arasinda Graeber’in belirttigi fark, salt hayal giiciine karsi duyulan tarihsel
ve ideolojik siphenin sonucu olmasa gerektir. Tartisti§imiz gibi, daha ziyade bu farkliligin siif
miicadeleleri i¢inde nasil bir toplumsal iktidar projesini cisimlestirebildigi dnemli gériinmektedir.
Nitekim Marx (2011b:704), sermayenin “karanlik tasarilar’”’na yani emegin kendi iiretim ve gegcim
araglarindan zorla koparilmas: olarak ilkel birikim siirecine atif yaparken ayni zamanda emegin
gelenek, akil, deneyim, bilgi ve hayal giicinin bilesiminden miitesekkil sosyo-politik
varolusundan koparilmasina atif yapmaktadir. Baska deyisle bu durumda hayal giicii, duygu ya
da arzularin bastirilmasi olarak akil kavrayisinin toplumsal bir karsilik bulabilmesi, emegin ticretli
emege doniisim siirecinde hayal giiciniin hizmetine sunulabilecek ortak aklin kontroliniin,
kelimenin gercek anlamiyla bagkasmnin (sermayenin) kontroliine sunulmasina bagli olacaktir.
Nitekim 19. Yizyilda {iretimde makinelesmeye eslik eden issizligin tetikledigi Luddizm yani
makine kiricilik hareketi siirecinde emegin verdigi tepkinin, sosyal kuramda ¢ogunlukla makinede
temsil edilen akla kars: duygu ve 6fke patlamalarinda cisimlesen akil disilik olarak yer bulmasi bu
konuda Onemli bir tarihsel Ornektir. Oysa hem E. P. Thompson’m (2004) hem de Peter
Linebaugh’un (2014) ikna edici bigimde tartistigi gibi Luddizm, dénemin radikal aydinlariyla
etkilesim icinde, miilksiizlestirme slirecinin emek tizerinde yarattig kiiltiirel, toplumsal ve siyasal
tahribata kars1 hem kamusal itibar talebini hem farkli akilci toplumsal diizen tasavvurlarint hem
de radikal siyasal teori arayiglarini igeren politik bir harekettir.
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bakmaktir”. “ Biiytik miilkiyet bulunan yerde, biiyiik esitsizlik olur” diye devam eden
Smith (2016: 678), zenginligin yoksulluk karsisinda hep azimnlikta oldugunu
hatirlatir. Bu nedenle “(z)enginin bolluk icinde olusu, yoksulu cileden cikartir. Yoksulu
cogu kez, zenginin mallarina saldirmaya hem ihtiyag diirter, hem kiskanghk kiskirtir” .
Miilkiyet diizenine iligkin yoksullardan gelen bu tehdit ise ona gore zenginlerin
“uykularini kagiracaktir”. Zira hem insanlar hem de maddi ve toplumsal nesneler
tizerinde iktidar uygulama ayricaligi olarak milkiyet diizeninin disina
dustilmesiyle birlikte kaybedilen sey, aynt zamanda temel bir toplumsal varolus
bi¢imidir. Nihayetinde bu kurgu agisindan, sinifsal gerilim ve ¢atismalarin politik
krize strtikleyebilecegi miilkiyet diizeninde devlet iktidarinin belirli bir bigimde
var olmasi ve islemesi kacinilmaz olacaktir. Nitekim bu ka¢inilmazligi
hatirlatacak bigimde Smith (2016: 678-679) sOzlerine s0yle devam etmektedir:

“Nice yillarm yahut belki birbirini kovalayan bircok kusaklarin
emegiyle elde edilmis bulunan o dederli miilkiyetin sahibi igin gtiven
icinde bir tek gece bile uyuyabilmek, ancak miilki makamin kanat
germesi ile kabil olur. Her zaman, dort bir yani bilinmedik diismanlaria
cevrilidir. Onlart hichir zaman kiskirtmadigi halde, hicbir zaman
yatistiramaz, onlarn  haksizlidina udramaktan, ancak bunu
cezalandwrmak icin miilki makamin stivekli uzanmis duran kuvvetli kolu
ile korunabilir.”

Goruldigi gibi Smith’in deyisiyle miilkiyet sahibinin “gziven iginde bir tek gece
bile uyuyabilmek” konusunda tasidigi kaygi, bir bakima Hobbes un (2014: 4) “savas
ve her tiirden felaket, seyler tizerindeki ortakliktan kaynaklanmaktadir” diyerek doga
durumuna atfettigi 6liimcil rekabet ortamina doniise dair duyulan bir kaygi
gibidir. Oyleyse, Smith’in duygular1 ve tutkulart miilkiyete saldir1 ile malul
yoksullar1 karsisinda, tutkulara esir olmamis bir akil 6ziinde ‘doga durumuna
doniis’ uyarisi anlami da tasiyacaktir.

Elbette Smith’in miilk sahiplerine atfettigi bu kayg tizerinden yaptig1 uyari,
yoksullar1 miilkiyete karsi kiskirtan hirslara ve tutkulara terk edilmis bir toplumsal
durumun sonucuna dair bir uyaridir. Zira ona gore “derebeylik kurumlarinin, bunca
kasip kavurmalara karsin bir tirli yapamayacadi seyi, dis ticaretle sanayisinin o sessiz
sedasiz, farkina vardmayan islemi azar azar” (Smith, 2016: 396) basarmistir.
Dolayistyla yiikselen burjuva toplumunda endiistriyel ve ticari rekabetin miimkiin
kildig1 salt maddi hirslara indirgenmis normlara teslim olmanin yikiciligini
vurgulayan Smith (2016:396), bu durumun “insanogluna efendilik edenlerin,
gtittiikleri asagilik diisturun diinyanin her caginda, ‘hepsi, oztimiiziin; baskalarina zurnik
bile yok™ egilimini canlandirdigin1 da vurgulamaktadir. Smith’in zenginlik ve
yoksullugun birbirini etkileyen ve kuvvetlendiren insani duygu, tutum ve
davraniglara dair bu yorumunda ortaya ¢ikan kaygi ise gorildigiu gibi klasik
liberal anlatida hakim kilinan Smith portresine pek uymamaktadir. Zira
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McNally’e (1988:154) gore hakim okumalarin aksine “Smith'in ahlak felsefesi, ticari
faaliyetlerin toplumun ahlaki yapist vizerindeki yozlastirict etkisini temel sorunlaridan biri
olarak” ele almaktadir.'"’ Bu yoruma gore Smith i¢cin toplumun genel ¢ikarlar esas
olarak toprak sahipleri ve tcretli is¢ilerin ¢ikarlari ile kopmaz bir baga sahiptir.
Ama tlccarlarin ve endistriyel ireticilerin ¢ikarlari halki aldatmak ve hatta
ezmekle iligkilidir. Smith bu nedenle bu gruplarin kendi ¢ikarlarini toplumun
cikarlart gibi sunmak adma durmaksizin “ghriltii ve safsata” Urettiklerini
vurgulamaktadir (McNally, 1988: 153). McNally’nin (1988: 188) yorumuna gore
Smith’in bu sekilde diistinmesi, tim toplumun maddi zenginligini artirma
potansiyeli tasiyan ve Smith’in de olduk¢a 6nemsedigi bir politik ekonomik
mekanizmanin, tekil ¢ikarlarin toplumun genel ¢ikarina zarar vermesini miimkiin
kilacak politik ve toplumsal kontrolden ¢ikmasiyla baglantilidir. Yani Smith
esasinda “is boliimiiniin, ortak ahlaki duygularin ve goriislerin korunmasinda oldukca
ciddi sorunlar yarattigina” inanmaktadir. Zira McNally’e (1988: 189) gore Smith
i¢cin “(blireyleri belirgin sekilde farkli durumlara sabitleyerek, isboliimiintin beraberinde
getirdigi uzmanlasma, toplumun ahlaki yapisini bozma tehlikesi” yaratmaktadir.
Boylece “(e)ger durumlarn radikal bir sekilde farklilasirsa, bireylerin ahlaki davranislar
konusunda ortak bir dizi varsayimi paylasmamalar:” tehlikesi de ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum ise “ozellikle endiistriyel is¢i sinifi agisindan bir sorundur” (McNally, 1988:
189). Smith’in 6zellikle endistriyel is¢i sinifinda tezahiir edecegini diisiindiigi bu
ciddi sorun McNally’e (1988: 189) gore, “isboliimiiniin geriletici ve aptallastirict
etkilerinin kentli isgilerin entelektiiel uffunu daralttigini ve onlarin kendi ¢ikarlarint veya
toplumun genel ¢ikarini kavrayamamalarina” neden oldugunu disiinmesi ile
tligkilidir. Fakat McNally'nin (1988: 207) aktardig1 gibi “Smith, ticari toplumda
kamu erdeminin kapasitesi konusunda kesinlikle” karamsar olmasina ragmen bu
yapinn “insanlar: adalet ilkelerine sayg: duyacaklar: bir empatik iletisim sistemi iginde
bir araya getirecek sekilde organize edilebilecedine” inanmaktadir. Zira bu sistemin
““agwrbash ve caliskan yoksullar’ icin makul bir gecim diizeyi saglama gibi onemli bir
avantaji” bulunmaktadir.

Gorildiagia gibi McNally’nin (1988: 189) bu tartismasinda vurguladiklari
Smith’in “yonetimin ahlaki temelini vatandaslarm ortak duygulan ve goriislerinde
bulmaya ¢alisan” kurami i¢in “ciddi bir sorun” olusturmaktadir. Zira Smith bir
taraftan olugsmakta olan endiistriyel is¢i sinifinin toplumsal ortak ahlak i¢in gerekli

10 McNally’nin (1988: xi-xii) giniimiizde Smith’in klasik politik ekonomi agisindan yerlestirildigi
konumu radikal bigimde sorgulayan tartismasi esasinda kapitalizmin yikselisinde tarimsal
iretimin donisimi ve bunun ortaya ¢ikardigi sonuglarin belirleyiciligine dair iddiasma
dayanmaktadir. Zira ona gore “tarim ekonomisindeki degisiklikler, modern kapitalizmin temel iliskilerini
olusturmustur”. Klasik politik ekonomi de bu nedenle “tarimsal kapitalizmin sosyal ve ekonomik
teorisini temsil eder”. Dolayistyla Smith’in politik ekonomisi sosyal ¢dziilmeyi hizla tetikleyen
endistriyel kapitalizm karsisinda tarimsal kapitalizmin dengeli bir politik toplumsal dizeni
miimkiin kildigini gostermeye ¢aligmaktadir.
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entelektiiel hasletlerden uzaklasmasinin yaratacagi tehlikelere dikkat ¢ekerken, bir
diger taraftan bireysel ¢ikarlarin makul bir ge¢im diizeyini garanti eden belirli bir
etkilesimine gore Orgiltlenebildigi sinifsal uzlasiya dayali uyumlu bir toplumu
mimkiin gérmektedir. Bu ¢eligkili durumda Smith’i Marx’in (2011b) ilkel birikim
¢Oziimlemesi baglaminda yorumlayan Perelman’nin (2000) tartismasi, emegin
politik varolusu, toplumsal diizen metafizigi, duygu, hayal giicli, ortak akil
iliskisinin burjuva disiincesindeki sekillenisinin pratik ve ideolojik zeminini
belirginlestirmek ag¢isindan anlamli olacaktir.'!

Perelman’a gore (2000: 3) politik ekonomistlerde goriinen miidahaleci
sosyo-politik Oneriler kuramsal c¢alismalarinin genel egiliminde Onemli bir
unsurdur ve “ozellikle, klasik politik ekonomi, insanlart ticretli calismaya zorlamak icin
kirsal kesimde geleneksel mesleklerin siirdiiriilebilirligini kisitlamay:” savunmaktadir. Bu
kisitlamay:r mimkiin kilan ekonomik ve toplumsal kosullar ise emekgileri
geleneksel liretim ve gecim araglarindan kopararak onlari ticretli emek bigimine
mahkiim birakmak dogrultusunda ilkel birikim siirecinde sekillenmistir.
Dolayistyla Smith’in hentiz olusma siirecinde olan endiistriyel kapitalizmin
gelisimine atfettigi emegin politik egilimlerine dair tehlikeler, esasinda hali hazirda
islemekte olan ilkel birikimin kati pratiklerine bagli olarak sekillenen siif
miicadelelerinin yaratti§1 gerilim ve toplumsal diizen endisesiyle daha ¢ok
baglantilt goriinmektedir. Nitekim Perelman’nin (2000: 9) dikkat ¢ektigi gibi
Smith’in isletme diizeyinde gerceklesen teknik isboliimiinden yola ¢ikarak ele
aldig1 sorunlar, hali hazirda tarimda kapitalistlesme ile birlikte hizla biiyiimeye
baslayan tcretli emek bigiminin kentlere hareketi ile endistriyel kapitalizm ig¢in
olusmaya baslayan temelde sekillenen toplumsal isbolimii yani smifsal
kompozisyonla iliskilidir. Dolayisiyla Perelman’a (2000: 171-195) goére Smith’in
politik ekonomisinde ilkel birikim siireciyle dogrudan baglantili toplumsal
1sbolimiine dair detayli bir tartismanin yapilmamasi, ilkel birikimin Smith’in
kurami agisindan dogurdugu zorlukla iliskilidir. Nihayetinde bu yoruma gore
Ornegin Smith’in Ginld ‘gériinmez el’ kavramlastirmasi: bu zorlugu agsma yoniinde
kullanilan ideolojik bir girisim olarak goriilebilir.

“Smith, toplumsal is bolimiiniin dis miidahaleye basvurmadan
gelisecegini gostererek, ilkel birikim sorununu ortadan kaldumay
ummustu. Smith'in teorisi bu sekilde kabul edilse de, uygulama farkl
bir sekilde devam etti. Aslinda, Smith'in kendisi de kendi teorisine
uymayan uygulamalart savunuyordu” (Perelman, 2000: 9).

11 Perelman’a (2000:3) gore “klasik politik ekonomistlerin temel kalkinma stratejisi, kirsal kesimde
kapitalist asimilasyon stirecini hizlandirmak icin piyasa disi giiglerin gerekli olabilecegi sonucuna varan, ilkel
bir proto-Marksist birikim modeliyle tutarliyds. Bu model, klasik politik ekonomistlerin cogunun, genellikle
kendilerine atfedilen teorilere taban tabana zit goriisler ifade etmelerinin nedenini de” agiklamaktadir.
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Perelman’in (2000) Smith’in kuramsal anlatisinda savunduklari ve pratikte
yasanan ekonomik, toplumsal ve politik gelismeler hususunda takindig1 tutumlar
arasindaki celigkilere dikkat ¢eken bu yorumlari 1s1§inda, emegin politik
varolusuna dair Smith’in gelistirdigi yaklasimin, ayni1 zamanda ilkel birikimin sert
yontemlerinin derinlestirdigi sinif karsitliklarini muglaklastiran (Perelman, 2000:
171) incelikli bir politik toplumsal uyum ideolojisi arayisi oldugu sOylenebilir.
Nitekim Perelman (2000:188-189) Smith’in emekgi siniflar iizerine yadirgama ve
takdir arasinda gidip gelen kimi degerlendirmelerini yorumlayarak bu durumu
Orneklendirmektedir.

“Smith'e gore: [Bir isci] biiyiik bir sehre geldiginde, belirsizlik ve
karanlik icinde kaybolur. Davranislar: kimse tarafindan gozlemlenmez
ve dikkate alinmaz, kendisi de bu davranislar: ihmal etme ve her tiirlii
ahlaksizlik ve kotii aliskanlifa kapiima egilimindedir. (Smith 1976,
V.igl12 795)”.

Bununla birlikte emegin maruz kaldig1 endistriyel kosullarin salt bir
nesnesine doOntiiserek sergileyecegi ahlaksizlik ve koti aliskanliklarin
kagiilmazligr karsisinda Perelman’a (2000: 189) gore, “bagimsiz ¢ificilere ve tarim
is¢ilerine” kars1 da pek bir sempati beslemeyen Smith, yine de “onlar: vasifsiz kentli
iscilerden ¢ok daha fazla” takdir etmektedir. Gorialdigi gibi Smith’in politik
ekonomisi agisindan temel sorun ve geligkilerin belirdigi diigiim noktasi, yiikselen
yeni burjuva toplumsal diizende emegin salt ekonomik olmayan politik, kiiltiirel
ve ahlaki anlamda nasil big¢imlendirilecegi hakkindadir. Aslina bakilirsa
McNally’'nin (1988) dikkat ¢ektigi ve Smith’in toplumsal bir diizeni siirdiirmeyi
mimkiin kilan insanlar aras1 iletisime dair gelistirdigi yaklasim bu bigimlendirme
sorunu ile iliskili gorinmektedir. McNally'nin (1988: 182-183) yorumladigi
bicimde Smith’e gore “toplumun dayandigr duygu birligini korumak icin, tiim bireyler
davramislarint hayali bir tarafsiz gozlemcinin standartlarina tabi tutmahdy”. Bu
standartlar ise “bir toplumda gecerli olan ahlaki kurallar: temsil” etmektedir. Burada
kritik olan husus s6z konusu kurallar1 temsil eden bireylerin diger bireyleri ikna
edebilmesidir ve bunun i¢in hayali tarafsiz gozlemci insanlarin sempatisini
kazanmalidir. Smith’e gore ise insan iliskilerinin dogasinda hali hazirda bulunan
bu potansiyeli toplumsal diizeni miimkin kilan ortak bir duyguya
dontistiirebilmek i¢in seving veya tiziintii gibi duygular hafifletilmelidir. Ciinkd bu
iliskide asir1 duygular, insanlar1 ahlaki ortakliga degil ayrimlara yonlendirecektir.
Gorinen o ki Smith i¢in temel meseleler, hem yiikselen burjuva toplumsal
diizeninde emegin politik varolusuna dair duydugu sinifsal kaygilar1 besleyen
sorunlara politik alternatifler gelistirmek hem de bunu yaparken ideolojik
cercevesini  “hayali tarafsiz gozlemcinin” temsil ettigi smifsal celiskilerden
soyutlanmis bir akil bigciminde sunabilmektir.
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Nihayetinde gorildigi gibi Smith’in kurgusunda emege dair politik
metafizik basitge bir toplumsal konumun dogasindan ziyade emegin bir toplumsal
mekanizmanin nesnesine doniismesi lizerinden tiiretilen daha incelikli bir bicim
almistir. Bu kurguda emek, toplumsal diizen agisindan yikici etkiler gelistirmekten
bizzat kendisi sorumlu olmasa da bir kez diistiigli bu kosullarin yarattig1 “/er tiirlii
ahlaksiziik ve kotii aliskanlhiga kapiima egilimi” nedeniyle kendi ¢ikarlarinin
“toplumun dayandig: duygu birligini korumak”tan gectigini gorememektedir. Zira
yine bu kosullarin dogal bir sonucu olarak emegin davraniglarini sekillendiren
egilimler, toplumsal dizeni mimkiin kilan “duygularim hafifletmis tarafsiz hayali
gozlemcinin” standartlarini saglayan nitelikleri kaybetmistir. Boylece aslinda
Smith, emegin degerler diinyasinin milk sahibi farkli smiflarin degerler1 ile
bigimlendirildigi oldukg¢a incelikli bir miidahale alan1 acarak, sinifsal bélinmede
cisimlesen iktidarin akil ve duygular arasindaki bolinmeyi telafi ettigi bir
toplumsal diizen metafizigini yetkin bicimde mesrulastirmistir.

Bu baglamda yoksullarin duygu ya da tutkularina yonelik sergilenen daha
¢ok ideolojik karakterli bu miidahale mantigini, Smith’ten farkli olarak, devrimci
politik siddet doOnemlerinin ‘olaganiisti’ deneyim, eylem ve olaylarini
anlamlandirmanin ‘dogal mantig1’ biciminde kullanan Edmund Burke (2023) de
kitlelerin canavarliginin makul bir agciklama olarak kabul edilmesinde 6nemli bir
rol oynamustir. Burke (2023:57), Fransiz Devrimi’nin {irinii olan ulusal meclise
baktiginda “(skingii, fener ve evieri tutusturacak mesale atesinin terori altinda, her
durumdan, her dilden ve her ulustan canavarca karisim”lar gordigini sOylerken,
kitleleri canavarlastiran varsayimin akla atfettigi konumdan faydalanmaktadair.
Fakat hemen bu satirlarin Oncesinde “krali tutsak ettigi’ni One sitrdigu bu
“canavarca kansimlar’\, “kendi kendini esir etmis bazen gercek bazen de sozde bir
coguniuk” bigiminde tanimlamaktadir. Bu kitlenin kendi kendini esir etmesi ise,
“gozii donmiis ve azgin kahvehanelerinin kirli sagmaliklarin tigtincti el bir kraliyet fermani
gibi” krala yayinlatmaya zorlamalarinda disa vurulmustur. Yani Burke, Fransiz
devrimcilerinin eylemlerinde “goz dondiiren” duygular, “azgin” tutkular ve
“kahvehanelerin kirli sagmaliklar’”’ndan baska bir sey olmayan hayal giiciiniin
dizginlenmemis bir bilesimini gérmektedir. Burke’iin bu bilesime dair hayal
gliclinde beliren “(1)deoloji” ise Althusser’in (2010: 187) deyisiyle, “bireylerin gercek

”

var olus kosullariyla kurduklar: imgesel iliskinin, imgesel bir ‘tasarimlanmas:™ nin Grini
gibi gorinmektedir. Aslina bakilirsa Burke, bu ‘tasarimlamasindaki aklin’ insanin
genel 1yiligine katkilar1 agisindan belirgin sinirlara sahip oldugunu diisiinse de
kitlelerin canavarligint dizginleyecek gelenekle temellendirilmis bir akil
varsayimindan faydalanmistir (Neocleous, 2015: 55-56). Boylelikle aklin hangi
duygu, tutku ve hayalleri dizginlemesi gerektigine iliskin politik ve ideolojik bir

tartisma alaninin derinlesmesine katki sunmustur.
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Bu durum, Burke'iin Fransiz Devrimi konusundaki nihai yargilarina
devrimin politik seyrini izleyerek ulasmis olmasinda goriilebilmektedir. Nitekim
Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler'in ilk satirlarinda, “her ne kadar biitiin kalbimle
Fransa'nin bir rasyonel ozgiirliik ruhuyla harekete gegmis oldugunu umsam” da diyen
Burke (2019:20), Fransiz Devrimi'nin “birgok somut noktaya atif’la goriniir hale
gelen ‘terort’ karsisinda “biiyiik kuskular beslemeye” baslamistir. Nihayetinde de
giderek devrimin “canavarca karisimlara” hayat verdigini gozlemleyerek kokten bir
karsi durus sergilemistir. Buna karsin Burke’e (2023) gore Sanli ingiliz Devrimi,
Fransiz Devrimi’'nin kitlelerin duygulari, tutkulart ya da hayal gii¢lerinin esiri
olarak siiriiklendigi yikiciliga yonelmeden “rasyonel dzgiirliik ruhu’nu tesis etmeyi
basarmistir. Nitekim Eagleton’in (2010) dénemin ideolojik egilimlerine iliskin
yorumlarina bakilacak olursa, Burke’iin bu karsilastirmasimin abartili olsa bile
gerceklerden pek de uzak diismedigi sdylenebilir. Zira Eagleton’a (2010) gore “her
ne kadar kendisini vahsi bigimde zor kullanici olarak gostermis olsa da”, “18. Yiizyil
Britanyast’nda gelismis bir burjuva demokrasisi gelenedi, genelde ‘hegemonik bir sekilde’
is gormeye ¢alisan bir toplumsal diizen meydana getirmis”tir. Yani “bu donemde, otorite,
Burke’tin  tavsiye ettigi gibi uyruklarindan en azindan bazilarmmin duyularini ve
duygularini goz ontinde bulundurmustur” (Eagleton, 2010:50). Eagleton’a (2010: 52)
gore Burke, yazdiklartyla politik bir muglaklik alanina miidahale etmektedir:

“Gorenek, duygu, kendiliginden ictepi olarak estetik olan, siyasi
tahakkiimle oldukga iyi gecinebilir; fakat bu fenomenler, her zaman oyle
kolayca cisimlestirilip bir araya getirilebilir olmayan tutkuyla, hayal
giiciiyle, duyusallikla i¢ daraltacak kadar bitisiktir. Burke'iin Appeal
from The New to the Old Whigs 'inde ifade ettigi gibi: ‘Duygudan
hareketle eylediklerinde, insanlarm tutkularina koyulacak bir simr
vardir; hayal giiciintin etkisi altinda olduklarmda ise hicbir smr
yoktur.”

Bununla birlikte genel olarak toplumsal tarihe bakildiginda, yoksullarin
bulduklar1 her firsatta ve O6rnegin Smith’in (2016) tarif ettigi gibi zenginlerin
uykularim1 kagiracak siklikta miilkiyete ya da miilkiyet diizenine saldirmadigi
sOylenebilir. Bu durumda s6z konusu sinifsal korku retoriginin dncelikle eylemlere
degil bir potansiyele atif yaptigin1 diisiinebiliriz. Hangi durum s6z konusu olursa
olsun, burjuva diisiincesinde politik ve toplumsal olarak kurucu nitelikteki bu
sinifsal korkunun dinamiginin bizzat olusmakta olan kapitalist yeni toplumsal
diizenin yapisal esitsizlige dayali varolusundan temellendigini sOylemek daha
makul olacaktir. Ornegin Graeber (2016) bu yapisal esitsizligin sinifsal olarak da
esitsiz “tahayyiil yapilar:” Urettigini One slrerken, bu esitsizlife maruz kalan
emeke¢i smiflarin, zamanlarini 6ncelikle milkiyet diizenine saldirmaya dair
tahayytllere degil; baska seylere ayirmak zorunda kaldiklarini vurgulamaistir.

50


https://doi.org/10.53376/ap.2026.02

Emek Onder UNLU

3. ESITSIZLiK, SIDDET VE EMEGIN TAHAYYUL DUNYASI

Graeber’e (2016: 72) gore “sosyal basamaklarin en altinda bulunanlar”, onlara
atfedilen akilciligin son derece kisitli diinyasinda bilissel mesailerinin ¢ogunu
“listtekilerin bakis agilarini hayal ederek ve buna samimi bir 6zen gostererek gegirirler, aksi
ise hemen hemen hi¢c gerceklesmez”. Bu esitsizlik ise insanlarin etraflarin1 geviren
toplumsal dinamiklerin olduke¢a farkli yogunluklara sahip olmasi ile ilgilidir:

“Yigrun dibinde kalanlar etraflarini ceviren toplumsal dinamikleri
anlamaya ¢aliswken ¢ok biiyiik tahayyiil enerjisi sarf etmek
zorundayken -tisttekilerin bakis acilarin tahayyiil etmek zorunda olmak
dahil-, digerleri etraflarinda ne olup bittiGine aldirmadan bos bos
gezinip durabilirler. Yani giice sahip olmayanlar sadece toplumun
idamesi icin gereken somut, fiziksel emedgin biiyiik bir kismim
saglamakla kalmazlar, aym zamanda yorumlayici emedin ¢ogunu da
onlar sarfeder” (Graeber, 2016: 80-81).

Gice sahip olmayanlarin sarf ettigi ‘yorumlayict emek’ ise insan iliskilerinin
tarih ve anlam ile yiikli karmasik yapisina gonderme yapar. Bu nedenle soz
konusu 1iligkileri siirdiirmek “genellikle ustalik gerektiren hayal giicti calismast yapmayi,
hi¢ durmadan diinyay: baskalarmmin goziinden gormek icin udrasmay: gerektirir’
(Graeber, 2016: 68). Bir bakima hegemonik aygitlar toplumsal yasama her
girdiginde yeni bir ideolojik alanin ortaya ¢ikma ihtimali dogmakta ve boylece bu
durum emegin de biling ve bilgi ile iliskisinde gozetilmesi gereken degisimler
anlamina gelmektedir (Gramsci, 2010: 233). Yani yorumlayict emek aslinda
“baskalarimin giidiilerini ve algilarini desifre etmeye calismaktan ibarettir’ ve dolayistyla
“gti¢ korkusuna giivenerek” hareket edebilenler i¢in yorumlayici emek sarf etmek pek
gerekli degildir (Graeber, 2016:67). Zira giigliilerin, giice sahip olmayanlarin
egilim, tutum ve eylemlerini 6ngdérmeye, yOnlendirmeye ya da daha ortaya
c¢ikmadan etkisizlestirmeye yarayan bir avantajlart vardir. Bu avantajin prensibi
basittir, ama isleyisi karmasiktir. Prensip, bir toplumsal diizenin yapisal esitsizligi
ile birlikte var olan yapisal siddettin'* ¢ogu durumda sinifsal, politik ya da toplumsal
glice sahip olanlar lehine isleme egilimine dayanarak hareket etmektir.

Ancak Graber’e (2016) gore bu basit prensibin isleyisini daha iyi kavramak
i¢cin siddettin hangi 6gesine 6nem verilmesi gerektigi konusunda dikkatli olmak
gerekmektedir. Baska bir deyisle, giice sahip olanlarin daha az yorumlayici emek
sarf ediyor olmalari, bunlarin 6ncelikle siddet eylemlerinin imgesel anlam ve
etkilerini de kontrol edebiliyor olmalarina bagli olmayabilir. Graeber’e (2016:67)

12 Graeber’e (2016: 58, 60) gore yapisal siddet “nihai olarak fiziksel siddet tehdidi ile desteklenen,
yayilmaci toplumsal esitsizlik bicimleridir”. Bir agidan kurumsallasmis boyun egme bigimlerine atif
yapan bu tartismada, ‘yorumlayici emek’ nitelemesi, ¢alismanin sorunsali baglaminda bu
bicimlerin smifsal niteligini ima ettigi i¢in tercih edilmistir.
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gore siddetin “sembolizmine” yani imgeselligine yogunlasmak, bizzat siddetin
“siddet tehdidini ve yaygin siddet tehdidini miimkiin kilan cesitli sosyal iliskileri degil,
oncelikle siddet eylemlerini ifade ettigi varsayimina” dayanmakta, bu varsayim ise
bizi “otomatik olarak siddete iliskin en ilging seyin aymi zamanda en onemli sey
olduguny” dusinmeye yoOnlendirmektedir. Oysa genel anlamiyla siddet
eylemlerine, baska insan eylemleri i¢in de gegerli olan bir tiir iletisim eylemi olarak
bakildiginda Graeber’e (2016: 67) gore su ilging sonuca da ulasilabilecektir: “siddet
belki de bir insan icin, hakkinda hichir sey bilmedigi bir kisinin eylemleri tizerinde goreceli
tahmin edilebilir etkileri olacak bir sey yapmasini miimkiin kilan tek yoldur.”

Sonu¢ olarak Graeber’in (2016) iislubuyla, gii¢ sahibi olanlar, iginde
devindikleri sosyal iligkileri yorumlayic1 emekle ya da bu baglamda tahayyiil
diinyalariyla degerlendirmeye gilic sahibi olmayanlara gore ¢ok daha az
basvurmaktadir. Bunun nedeni ise gii¢ sahibi olanlarin, siddetin toplumsal
iligkilerde net bicimde Ongoriilebilir sonuglar yaratma konusundaki ayricaligini ve
yine siddetin “iletisimsel olmaksizin sosyal etkileri olma ihtimali’ni glindeme getiren
yontini kontrol edebilmeleri ile iliskilidir (Graeber, 2016: 68). Nihayetinde
“(blaska birilerinin eylemlerini etkilemek icin deneyebileceginiz diger yollarin cogunda, en
azindan sizin onlar hakkinda ne diisiindiigiiniiz, onlarin sizin hakkimizda ne diistindiigii,
tiksintileri ve yatkinliklar: hakkinda vs. biraz olsun fikriniz olmasi gerekir’. Oysa
“(blaskalarini fiziksel zarar vermekle tehdit etmek biitiin bunlar: basitlestirmeye imkdn
verir” (Graeber, 2012: 68). Baska deyisle burada, sosyal iligkileri ‘basitlestirme
glclinden’, dolayisiyla da 6ziinde son derece karmasik, dikkat kesilmey1 ve zaman
ayirmayi gerektiren bu iligkilerin dayattig1 sinirlardan 6zgiirlesebilme imkani s6z
konusudur. Dolayistyla bu basitlestirme giiciine sinifsal, politik ve toplumsal
olarak sahip olmayanlarin tahayytl diinyasi, bu gii¢lere sahip olanlarin tahayytl
diinyasindan net bigimde ayrilirken, esitsizlik ayni zamanda ‘asagidakilerin’
emeklerinin 6nemli bir boliimiini ‘yukaridakilerin’ bakis agisin1 yorumlamak igin
ayirmaya mecbur birakilmasi bigiminde de deneyimlenmektedir. Zira bu durumda
yukaridakilere, isler onlar agisindan yoOnetilmesi karmagsik hale geldiginde su

mesaj da verilmis olmaktadir: “Kafalarina yeterince sert vuracak olursaniz, biitiin
bunlar anlamsiz olur” (Graeber, 2016: 68).

Bu ¢ergevede emegin politik failliginin canavarlastirilmasina iligkin siyaset
kuraminda karsilastigimiz kimi disiincelerin, bu kitlelerin sergiledigi gercek siddet
eylemlerinin yaygimligina dair bir gézlemden kaynaklanmadigi sdylenebilir. Yani
emeke¢i siiflarda tutku ya da hayal gili¢lerinin esiri olarak davranma egilimi
esasinda emegin politik varolusuna iligkin politik metafizik marifetiyle
atfedilmistir. Bu durumda s6z konusu atif, bu insanlarin ve potansiyellerinin
“yabancilar, tanrilar ya da canavarlar’a (Kearney, 2012) donistirilmesinde giicli
bir ideolojik egilim olarak kabul edilebilir. Dolaysisiyla egemen siniflara, insan
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dogasi, bilinci ve biling-disina iliskin tarihsel ve toplumsal olmayan tek tarafli
soyutlamalari1 politik sonuglari olan bir nesnellige dontistiirerek yonetme imkanini
veren en 6nemli mekanizmalardan biri de Graeber’'in (2016) isaret ettigi lizere,
yapisal siddetin sosyal iliskileri basitlestirici giicii olabilir.

Gorildiagi gibi Graeber’in (2016: 67-68; 80-81) perspektifi i¢cinde mesele,
emekei siiflarin tahayyil diinyalarina ve bunlardan dolaysiz bigimde tiiretilen
olast kolektif eylemlere dogal goriinen bir yikicilik atfetme egiliminin yaslandigi
varsayimlardan daha karmasik goriinmektedir. Zira bu ¢ergeve i¢cinde Burke’'iin
ve Smith’in halk kitlelerinin tahayytil dinyalari, siyaset ve toplumsal diizen
arasinda kurduklar1 basitlestirilmis, kotiimser ve tekinsiz baglantilarin ima
ettiklerinin aksine, gii¢ sahibi olmayanlarin tahayyil diinyalarinin ¢ok katmanl
ve karmasik islemesi gerektigi diislincesini, tarihsel ve toplumsal baglama oturmak
daha miimkiindir. Bu degerlendirmeye gore yapisal siddetin hikiim stirdiigli bir
diinyada, gii¢ sahibi olmayanlarin eylemleri ile onlarin tahayyiil diinyalari
arasinda kurulan iliskide akil ile tutkular, saplantilar, arzular ya da hayal giicintin
kolayca birbirinden ayrilabilecegi varsayimina dayanan yorumlar pek gecerli
degildir. Zira Graeber’in yorumlar1 baglaminda gii¢ sahibi olmayanlarin daha
fazla sarf etmek zorunda oldugu yorumlayict emek, ayni anda hem akli hem de
hayal giiciinii barindirmak zorunda olan bir tahayytl diinyasina isaret etmektedir.

4. HAYAL GUCU, AHLAK VE TOPLUMSAL DUZEN

Bat1 distincesinde ‘aklin hikiimranligt’ ile duygu, tutku ya da hayal giicii
arasinda ayrimlar gelistirmeye c¢alisan bazi girisimlerin ig¢ine dustiga
tutarsizliklar, aslinda bize bu meselenin zorlugu hakkinda bir fikir vermektedir.
Nitekim Eagleton (2010), 18. Yiizyil Britanya’sinda bu hususta yiritiilen
tartismalarin sorunlarina, estetik ve ideoloji iligskileri baglaminda deginmistir.
Soyut bir akilciliktan yola ¢ikarak bir toplumsal diizeni ve toplumsal iktidari
dogallastirma girisiminin kok salmasi, Eagleton’a (2012) gore, hem akli hem de
duygu, arzu ya da hayal giliciinii birlestirebilmesi ile iliskilidir. Yani, burjuva
diisiince ve tahayyil diinyasinin egemen kilinmasina dontik girisim olarak “bir
toplumsal iktidar, etkili bir sekilde dodallastirilacaksa”, “sivil toplumun duygulanima,
istihaya [arzuya y.n] bagiml bireyinden” yola ¢ikmali, bu bireyi “daha biiyiik bir
biitiine baglayabilecek baglantilar” takip etmeli ve nihayetinde giindelik yasamda
kok salmalidir (Eagleton, 2010: 55). Dolayisiyla dénemin hakim politik
disiincesinin karsi karstya kaldigi soru sudur: “Bir hikim sinif, nasil olup da, hem
kendisini duyusal olarak dolayimsiz olanda koklestirecek, ama hem de bu dolayimsizhig,
bir yigin parcalanmadan daha zorlayict tek bir sey haline getirip isleyecektir?”’ (Eagleton,
2010: 56). Boylesi bir soruya yanit vermeye ¢alisan bazi klasik politik ekonomi
disiiniirlerinin basvurdugu kavram ‘ahlaki duyu’ kavramidir ve bu kavram
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vasitastyla “toplumsal hayati yoneten ahlaki degerler, seftalinin tad: kadar apagik” hale
getirilmek istenir. Zira ahlaki degerler agik duyular olarak anlasimazsa bu
degerler etrafinda ortaya ¢ikacak yikici kavgalardan kurtulmak da miimkin
olmayacaktir (Eagleton, 2010: 57).

Eagleton’in (2010) s6ziinii ettigi bu sorun, burjuva disiincesinin ve burjuva
politik pratiginin eski rejimin yikintilar1 arasindan ¢ikararak insa etmeye c¢aligtigt
modern kapitalist toplumsal dizenin mesruiyet kaynaklarmin tanimlanmasi,
gerekgelendirilmesi ve haklilastiriimasi ile iliskili, hem ideolojik hem de pratik bir
sorundur. Nitekim Polanyi'nin (2010) ingiltere deneyimi tizerinden “biyiik
dontistim” olarak tarif ettigi bu stireg, yalnizca bir ekonomik sistemin donisimi
ile sinirlt etkilere sahip degildi. Aksine “piyasa mekanizmasinin insanlarin ve onlarin
dodal gevresinin kaderinin, hatta satin alma giiciiniin miktar: ve kullaniminin, tek
yonlendiricisi olmasina izin vermek, toplumun ¢okiisiiyle sonuglanirds” (Polanyi, 2010:
120). Dolayistyla bir toplumsal diizeni siirdiiriilebilir kilan biitiin insani, kiiltiirel,
ahlaki, dinsel, siifsal ve toplumsal iliskilerin ¢6ziiliisii ile sonuglanabilecek liberal
politik programin ‘salt akilciliga’ yaslanmasi pek ikna edici degildir. Yani
insanlarin tarihsel olarak stirdiirdiikleri toplumsal baglar yitirdikleri biiytik bir alt
ust olus doneminde, geg¢miste onlarin tahayyil dinyalari, duygular1 ya da
arzularini toplumsal iktidarin pargast haline getirebilmis eski diizenin tiim sinifsal
degerlerinden ‘akil’ yoluyla kurtulma zorunlulugunu vaz etmek, Eagleton’un
(2010: 63) deyisiyle iktidarin etkili bir sekilde dogallastirilmasina mani olacaktir.
Eger belirli toplumsal iktidar pratikleri dogallastirilacaksa, bunlar hem
tarihsellestirilebilmeli hem de bunlara insan dogasina atfedilebilecek bir koken
tarif edilebilmelidir. Zira insan duygular1 ya da gesitli ahlaki degerler biciminde
toplumsal uyum gOrlntisi yaratan tahayyil diinyalarinin harekete gegirdigi
duygulanimlar, “onermelerin tersine ¢iiriitiilemezler” (Eagleton, 2010: 63). Bu
nedenle yeni bir toplumsal diizen girisiminin insana dair 6ne stirdiigii iddialar, s6z
konusu toplumsal degerlerin herkesge kavranabilir, kendiliginden, ahenkli ve
curitilemez gorinen dogalligindan tiiretilmelidir. Boylelikle burjuva tahayytl
diinyasinin temsil ettigi toplumsal diizen de ¢iiriitilemez goriinecektir.

Nitekim Eagleton'un (2010) tartismasinda ingiliz ahlak¢ilar1 olarak
1simlendirdigi Hutcheson, Hume, Smith, ve Ferguson, ‘ahlaki duyu’ kavramina
basvurmus ve meseleyi bu kavram etrafinda ¢6ziimii olduk¢a zor goriinen felsefi
bir soruna dontistirmiislerdir. Fakat girisilen ¢aba, bu isimlerin ‘¢liriitillemez’
degerler ile ‘glirtitiilebilir’ aklin iligkilendirilmesini, burjuva toplumsal iktidarinin
dogallastiriimasinda kritik bir ideolojik alan olarak gormeleri ile baglantili
olmustur. Bu distiniirler yasanan doniistimiin hali hazirda yarattigi cari toplumsal
ve politik sorunlar1 veri alarak 6ziinde politik bir yanit tiretmeye ¢aligmislardir.
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Diger bir deyisle Eagleton’un (2010: 63) ileri stirdiigii gibi “sonradan akilsal olarak
hakly kilimmaya ihtiyac duyan” bir toplumsal diizende “diistis zaten olup bitmistir”.
Esas mesele, toplumu bir diisis olmadigina, aksine ortada kaynagini yine
toplumsal degerlerden alan bir gelisim siireci olduguna ikna etmektir. Dolayisiyla
bu ¢apta zorlu bir entelektiiel (ideolojik) girisimde ‘ahlaki duyu’ filozoflar1 i¢in
“etik, estetik ve politikay: harmonik bir sekilde bir araya getirmek” (Eagleton, 2010: 61)
bir zorunluluk gibi gérinmektedir. Bu zorunluluk elbette salt ideolojik bir faaliyet
ya da donemin krizini gorinmez kilma ¢abasi degildir. S6z konusu zorunluluk,
tim sonuglar1 hali hazirda deneyimlenen ve daha da yikici olasiiklar1 barindiran
gercek sorunlarin belirlenimindedir.

Nitekim yine Adam Smith “Ahlaki Duygular Kurami”nda ([1759] 2018) bu
meselenin erken bir tartigmasini yapmaktadir. Smith’in ‘Uygunluk Mefthumu’
olarak belirledigi I. Bolimde ilk konuyu ‘Sempati’ olarak se¢mis olmasi bir
taraftan tartismaya atfettigi onemin de altini ¢cizmis gibidir. “insan ne denli bencil
sanilirsa sanilsin yaratilist geregi sahip oldugu bazi ilkeler vardyy” diye yazan Smith
(2018: 13) soyle devam etmektedir; “(blaskalarimin mutluluklarina tanik olmaktan
dolayt duydudu memnuniyet disinda hicbir cikari olmayan insan, bu ilkeler sayesinde diger
insanlarnin yasantilarina alaka gosterir ve mutluluklarina deger verir”. Smith’e gore
(2018: 13) insan, sadece baska insanlarin mutluluklarina deger vermekle kalmaz,
bunun sayesinde “(y)stirabina sahit oldugumuz veya istirabini derinden hissettigimiz
insanlar” i¢in de merhamet ya da actma duygusu gelistirir. Bu egilim o denli agiktir
ki, Smith, bunun ayrica kanitlanmas: gerekmedigini belirtmektedir. Elbette tim
insanlar agisindan denk bigimde isleyen bir merhamet ya da acima duygusu soz
konusu degildir. Lakin “(#)zintiiniin en yogununu erdemli ve merhametli olanlar
hissediyor olsa da insan dogasina ait dider ozgtin tutkularda oldugu gibi bu davranis da
yalnizca erdemli ve merhametli olanlarla simirlandirilamaz”. Smith’e gore (2018: 13),
kuvvetli 6zgiin tutkulardan biri olan bu egilim o kadar gig¢ludir ki “@®)oplumsal
kurallar: yikip gecen azili bir suglu bile baskast igin iiziilebilir’. Bununla birlikte Smith
acisindan ‘sempati’nin kapsayici bir duygulanim olmasinin 6tesinde daha da
Onemli bir islevi vardir. Bu islev, insanin baskalarinin hissettiklerini onlarin
deneyimledigi bicimde deneyimleyemiyor olusunu telafi edebilen ve bize
bagkalarinin hislerini ve deneyimlerini kestirme imkani sunan bir mekanizma gibi
calismaktadir. Aksine aklin hakimiyetindeki duyularimiza dayanan algimizla bu
kestirimi yapmamiz pek miimkiin degildir; zira 6rnegin “(d)ostumuz istirap cekerken
biz rahatsak onun ne hissettigini algilamanmiz miimkiin olmayacaktir”, hatta
“(a)igilarimiz o kisinin ne hissettigini anlamamiz konusunda hicbir zaman bize yardimct
olmamuis ve olamayacaktir da” (Smith, 2018: 13). Dolayisiyla Smith’e gore (2018: 13-
14) burada algilarimizin bize saglayamadigi seyi verebilecek olan tahayyil
diinyamiz olacaktir.

55



Arastirma Makalesi / Research Article Alternatif Politika, 2026, 18 (1): 32-64
https://doi.org/10.53376/ap.2026.02

“Karsumizdakinin ~ hissetti§i  actyt  ancak  tahayyil edebiliriz.
Sadduyumuz ancak kendimizi o kisinin yerine koydugumuzda bir
seyleri anlamamiza yardumct olacaktir. Hayal etmemizi saglayan ise act
ceken kisinin hisleri degil onun hissettiklerinin kendi duyularimiz
tizerinde yarattig etkidir. Zihnimizde kendimizi onun yerine koyariz ve
onun gibi stirap cektigimizi hayal eder, onun bedenine biirtiniip o
olmaya ¢alisniz ve boylelikle ne hissettigini anlamaya baslariz. Her ne
kadar karsimuzdaki kisininki kadar yogun olmasa da asag: yukar:
benzer bir hisse ulasmis oluruz” (Smith, 2018: 13-14).

Ozetle Smith, duygudashigin temelini bu tahayyiil kapasitesinde gdrmektedir
ve varligini toplumsal uyumun insan i¢in kendiliginden gelisen dogal nitelige sahip
oldugu fikrine dayandiran bir toplumsal diizende, aklin hakimiyetindeki
algilarimizin, duygudashigin dayandig: tahayyiil kapasitesini ikame edemeyecegi
konusunda net bir fikre sahiptir.

Bu durum Graeber’in (2016) sOziini ettig1l yapisal esitsizlikten tiireyen
yapisal siddet ithtimaline sinifsal ve toplumsal olarak daha fazla maruz birakilanlar
ile bu ihtimali yOnetebilme ayricali§ina sahip olanlarin tahayyil diinyalarinin
ayrilmasina dair yorumuyla iliskilendirilebilir. Bu yorum dikkate alindiginda,
Smith’in tahayyile atfettigi 6nemin 6ziinde, bu 6zelligin bireyler aras1 iliskilerin
dogasina dair antropolojik bir temel sunmasinin degil; politik ve ideolojik agidan
dizen kurucu bir islevle iligkilendirilmesinin yer aldig1 sOylenebilir. Zira Smith’in
(2018) insanlarin bir toplumsal diizeni stirdiirmesini miimkiin kilan duygudasligi
dayandirdig1 tahayyiil diinyasi, sempati ile malul, olumlu ve yaratici tutkulardan
ibaret degildir. Bu diistinceleri 6ne siiren Smith, yukarida tartisti§imiz gibi, ayni
zamanda yoksullar1 miilkiyete saldirmaya kigkirtan tutkulardan ve dolayisiyla
toplumsal uyumu ya da ahengi siirekli tehdit eden kigkirtici baska duygulardan da
sOz etmistir (Smith, 2016). Dolayistyla daha 6nce de vurgulandigr gibi Smith’in
kurgusu agisindan kritik mesele aklin tahayyiilleri timden ikame etmesi degildir.
Akildan beklenen, toplumsal uyum ve diizen agisindan yikici tahayytiller
karsisinda, herkesge su ya da bu Olgiide paylasilan merhamet ya da acima
duygusuna referans veren ‘ahlaki duyularin’ varligint dogallastirmasidir.

Nitekim Eagleton (2010: 65) da Smith’'in s6z konusu disiincelerini
yorumlarken tahayyiile ya da hayal giiciine yiliklenen anlamin ideolojik
karakterine vurgu yapmistir. Ona gore Smith’in 6ne stirdigl baglamda, “(h)ayal
gticiintin baskalarina yaklasmak icin bize actigi kap: dogrudan bedensel deneyimden daha
zayif'tir; lakin akil i¢in “baskalarinin gercekliginin spekiilatif bir kurgu olarak kalmaya
mahkum” oldugu goz Online alindiginda, “hayal giicii akildan daha dolayimsizdir”.
Bir agidan hayal giici “bir baskas: olmanin neye benzer olduguna iliskin” deneyimin
maddiligine yakinlasma c¢abasidir ve bir baskasinin deneyimlerine dair “alg: ile
kavram arasinda askida duran bir tiir imgeye sahip olmaktir” (Eagleton, 2010: 65). Bir
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bagska ifadeyle olusmakta olan kapitalizmin yeni toplumsal diizenine yonelik
smifsal ¢atisma, karsitlik, toplumsal ¢Oziilme ve direnisler karsisinda, “alg: ile
kavram arasinda” ampirik olarak c¢lritilemeyen bir imge yani ortak bir ruh
kazandirilmalidir. Zira “(@)hlaki duyu filozoflar: da bundan daha eksik bir seyin hig bir
zaman ideolojik olarak etkili olmayacagi kanisindadir” (Eagleton, 2010: 65). Ancak
daha 6nce de vurgulandig gibi hayal giiciiniin toplumsal uyumu dogallastiran bir
tir ahlaki duyu olarak formiile edilmesi, kapitalizmin olusum ve yerlesiklesmesi
gibi biiytik bir doniisiim stirecinde sinifsal, politik ve toplumsal pratik sorunlara
kendi doneminde ¢Oziim sunabilecek bir ¢ikis noktasi olamamistir. Aksine
burjuva diisiincesinin hakimiyet saglamasi, farkli cografyalara yayilmasi ve
buralarin 6zgil dinamiklerini asarak evrensel bir gelisim semas1 gibi gorinmesi
Oncelikle birikim hareketinin ve Avrupa’da burjuva politik programlar
dogrultusunda hareket eden 6znelerin sinifsal ve politik miicadeleler sonucunda
basarili olmasinin ardindan gelmistir (Chibber, 2013: 37-43).

S6z konusu politik basartya ragmen burjuva toplum kurgusunda kavramsal
sorunlar giderilememistir. Nitekim ahlaki duyu kavrami hayal giiciine dayanan
ortak bir ruh halinin nesnellesmesi olarak kavranmaktadir ki aktarilan
tartismalarda toplumsal uyumun bu vesileyle cisimlestigi gorilmektedir. Bu
ahlaki imgeden beklenen ise, Eagleton’un (2010: 68) Kant’'in “yasasiz yasallik”
bicimindeki estetik fikrine referansla dikkat ¢ektigi gibi, toplumsal uyumu “kendi
basmma” 1sleyen bir tiir ‘hayalet yasa’ olarak saglamasidir. Fakat yine Eagleton’un
(2010: 68) vurguladigr gibi “(o)toritenin yasas: bir kez politik ¢atisma yoluyla
nesnellestirildi mi, o artik mimkiin bir itiraz nesnesi haline gelir”. Dolayistyla
ustesinden gelinemeyen bu ¢eliski, hem Kant’in estetik tartismasini hem de ahlaki
duyu kavramai etrafinda dolanarak politik ekonominin yani bilimin yeni diizenine
koken arayan filozoflarin kavramsal kisir dongiisiinii beslemektedir.

5. HAYAL KIRIKLIGI, BiLiM VE TOPLUMSAL DUZEN

Goruldiugu gibi aristokratik iktidar geleneginde yoksullarin politik failligine
bir ugursuzluk alameti ya da canavarca olana dair bir uyar1 géren toplumsal diizen
metafizigini devralan burjuva disiincesi, devraldigi bu metafizigi doniisiime
ugratmak zorunda kalmistir. Esas olarak sermaye birikim siirecinin evrensellesme
egiliminin katalizOrii oldugu bu doOniisen metafizik, burjuva diisiincesinin
kuramsal ve ideolojik kisirdongiilerini de evrensel bir dolasima sokmustur. Zira
burjuva diistincesinin felsefe, bilim, politik kuram ya da kiiltiir alanlarinda yeniden
drettigi ikiliklerin mantig1, yikici tahayytller tiretmeye egilimli gérdiigi emekei
siiflara ‘ortak ahlaki duyular’t hatirlatarak hem toplumsal uyumu hem de yeni
siifsal ayrimlar1 dogallastiran sdylemin mantigini tekrar etmektedir. Bu nedenle
sermayenin toplumsal iktidarinin belirleniminde sekillenen sinif iliskilerinin
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derinlestirdigi tarihsel ¢atlaklar, tiim modern toplumsal alanlarda yapisal esitsizlik
ve yapisal siddet belirleniminde bir dongiisel uyum/uzlastirma politikasi
yaratmistir. Modern bilim tartismalar1 da baslangicindan itibaren kanimizca bu
dongiiselligin asli unsurlarindan biri olarak goriillmelidir.

Nitekim Moretti’ye (2005: 41) gore, Kant’in felsefi girisimlerinin 6énemli bir
pargasi olan yarg: giiciintin elestirisinin amaci “doda bilimlerinin yarattig: ‘hayal
kirikligi’'ndan kaynaklanan yarilmay: (olgulara dair yargilarla deder yargilar: arasindaki
ayrim da bu yardmamn itirinddiir) gidermektir’. Aslinda burada Kant tarafindan
formiile edilen yarilma ile politik ekonominin saf akilcilik-ahlak yarilmasinin ayni
kaynaktan beslendigini s6ylemek mimkiindiir. Moretti’nin (2005: 41) deyisiyle bu
ayrim  “bilimsel arastirmamin Ozerkliginin garantisidir ve bu sebeple -o alanda-
ozgtirlestirici bir yenilik olarak biiyiik kabul gormiistiir, ama ahlaki dederlerin ve diinya
goriislerinin tiretildi§i alan icin aci verici bir sakatlanma anlamina gelir’. Clnki bilim
yoluyla yaratilan 6zgiirliik, sermayenin toplumsal iktidarinin yayilmacilig: ile
karakterize olan kapitalist toplumun barindirdigr smifsal yarilmanin
zorunluluklarina tabi oldukga, ne ahlaka ne de evrensel bir ahlaki miimkiin kilacak
Ozglrliige kavramsal olarak tutarli bir alan agmak miimkiindiir. Baska bir deyisle,
kapitalizmin yeni toplumsal diizeni akilcilastirildik¢a, s6z konusu toplumsal
diizenin trettigi siifsal, politik, ideolojik, kiiltiirel, toplumsal ve insani ¢eliskilerin
yarattigl ayri dinyalar, saf akli olanin altini oyan bir dongii yaratmaktadir.
Dolayisiyla Adam Smith’in boliinmiis diinyalar1 ve boliinmiis ahlaki yapilari
insanin hayal giicii vasitasiyla ideolojik diizlemde birlestirmeye calistig1 yerde,
Kant'in olgular ile degerler arasindaki boliinmeyi estetik tartigsmasina tagimasi
tesadiif olmasa gerektir. Bu nedenle Moretti’'ye gore (2005: 41) Kant’in bu
“arayist’nuin  da  “tarihsel bir ‘zorunlulugun’ drini” oldugunu iddia etmek
mimkindir. “(Z)ira kapitalist toplum, diistince ile ahlak arasindaki ayrimda
yansimasint bulan bilimsel ve teknik ilerleme olmadan nasil diisiiniilemezse, bu ayrumi
gidermeye, ortadan kaldirmaya yonelik dur durak bilmez ¢aba olmadan da diistintilemez”
(Moretti, 2005: 41-42).

Bu anlamda politik ekonominin gelisim stirecinde aklin disinda kabul edilen
ya da aklin yOnetimine agilan hayal giici, ahlak ve estetik alanlarindaki
tartismalarda ve bunlarla iliskili Giretimlerde ¢arpici gelismelerin gézlemleniyor
olmasi ilk bakista tuhaf goriinse de tesadiifi degildir. Nitekim Moretti’ye (2005:
42) gore de “(kapitalizmin estetik faaliyetlerde nedeni ilk bakista kolay kolay
anlasilamayan olagdaniistii bir cogalmaya sahne olmas: bundandir”. Yine Moretti'nin
(2005:42) yorumuyla bu durum, toplumsal diinyanin “bir birey-igin-diinya” olarak
sunulmasi ya da baska deyisle toplumsal varolusun bireysel varligin aracina
indirgenmesini gerektirmistir.
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“"Diistincenin yasa koyma yetkisi" artip toplumsal hayatin simgesel
agidan katiksiz bir "notrliik" tastyormus gibi duran vegheleri cogaldikca
(on dokuzuncu yiizyil ekonomik mekanizmalarimn tipik Ornegini
olusturdugu nesnel, yabanct "ikinci doda"min kapsami genisledikge),
estetik faaliyetin diinyay: "ereksel” bir sey olarak, bir birey-icin-diinya
olarak sunma gayretlerinin de kesiflesmesi gerekmisti”.

Dolayistyla 6zlinde insanlarin tahayytiil diinyalarini disa vurma bigimleriyle
ilgili olan kultiirel alanda yasanan canlilifi, eski rejimlerden farkli bigimde,
kapitalizmin bireysel varolus ile onun referans noktasi olan toplumsal varolusu
istikrarli ve giderek diigman bir karsitlik olarak yeniden iiretmesine verilen tepkiler
olarak diisinmek mimkiindiir. Bu durumda Moretti'nin (2005) deyisiyle “ikinci
doga” ile “birey-igin-diinya” arasinda yeniden tUretilen diisman karsitliga dayali
kurgularla her alanda karsilasmak giderek olaganlasmaktadir. Marx’in 1844
Elyazmalar’nda (2011a) tespit ettigi gibi, kapitalizmde insanin tirsel varliginin
tekil varlig1 karsisinda bir diisman ya da bir yabanci olarak yeniden turetilmesi, bu
yikict karsithiga dayanan isleyisin diizenli bigimde yaratti§i insani-toplumsal
¢Oziilmenin hem telafi edilmesi hem de yonetilmesi ¢abasini ayn1 anda igcermek
zorunda olacaktir. Bu durum da merkezinde ticretli emek somiiriisiiniin durdugu
esitsizliklerin giindeliklesmesine ihtiya¢ duyan bir toplumsal diizende sosyal
uyum sOylemini ve tarafsiz, nesnel bir bilim fikrinin ¢ekirdek kabullerini, 6ncelikle
ahlaki ve estetik tartismalardan devsirme c¢abasma belirli bir agiklama
getirmektedir.

Aslinda boylece, emekgi siniflarin politik failligine 6ziinde yikici bir doga
atfetme, toplumsal smiflar1 farkli tahayyil diinyalarina bélme, bu boliinmeyi
duygu, tutku, hayal giici ve akil arasinda tanimlanan bir karsithik ile
iliskilendirme; dolayistyla s6z konusu boliinmelerden toplumsal diizen imal etmek
icin deger yargilari, kiltiir ya da ahlak ile bilim arasinda salinan bir politik
dongiiyl rasyonellestirme egilimleri, burjuva diisiincesinde i¢ ice gegmektedir.

6. SONUC

Nihayetinde burjuva diisiincesinin emege dair politik metafizik dolayimiyla
akil, hayal giici ve ahlak arasinda kurdugu iliskiler 6zelinde tartistigimiz
toplumsal diizen kurgularinin, salt spekulatif felsefi girisimler olmadig1 agiktir.
Aksine bu tartismalar, sermayenin toplumsal iktidarinin kurulusuna yani
sermaye-toplum 0Ozdesliginin toplumsal gelismenin dogal, ahlaki ve zorunlu
bigcimi olarak kurulup kabul ettirilmesine doniik politik pratiklerle dogrudan
iligkilidir. Bu nedenlerle, Adam Smith’in (2016) zenginleri kiskandigindan
milkiyete saldirmaya kigkirtilan yoksullarinin ya da Edmund Burke’in (2015;
2023) canavarca karisimlardan miitesekkil devrimci kitlelerinin ruhlarinda, ‘akil
hikkimranligl’ yoluyla yOnetilmesi zaruri karanlik bir doga tasidiklar1 ve

59



Arastirma Makalesi / Research Article Alternatif Politika, 2026, 18 (1): 32-64
https://doi.org/10.53376/ap.2026.02

tastyacaklari fikrinin yalnizca bir varsayim olmadig1 sdylenebilir. Esasinda boyle
bir varsayimi miimkiin ve ilk bakista makul kilan en 6nemli hususlardan biri,
egemen smiflarin karsilastiklart sinifsal, politik, toplumsal iliski ve eylemlerin
urettigi gercek karsitliklar basitlestirme giici ile iligkilidir. Marx’in ¢dztimledigi
bi¢imiyle esasinda kapitalist iretimin toplumsal iliskilerinden yani sermayenin
toplumsal iktidarindan temellenen bu gii¢, iki yonli isletilebilir. Yani bir taraftan
siddet tehdidi yoluyla karmasik toplumsal iligkileri basitlestirme giiciine sahip
egemen siniflar baska toplumsal smiflara ve o siniflara mensup insanlarin
dogasina siddet egilimi atfederken bir diger taraftan da mevcut toplumsal diizenin
yapisal siddet yoluyla korunmasini basit ve dogal bir hakikate donistiirmiis
olurlar.

Bu nedenle emekgi siniflarin politik egilimlerinin canavarlastiriimasi ile bu
siniflarin kolektif eylemlerinin hali hazirda canavarca bir dogadan kaynaklandig:
varsayimlari, 6ziinde bir insan dogasi tartismasi ile ilgili degildir ve aslinda bu iki
varsayim birbirini yaratmaktadir. Bu tiir varsayimlar1 igeren savlar da toplumsal
celigkilerin kaynagi tizerinde bir muglaklastirma mantigr uygulamak anlamina
gelmektedir. Bu mantik icinde belirli smniflara mensup insanlarin eylemleri
Ongorilemezdir. Boyle oldugu icin de tekinsiz ve tehdit edici addedilir. Bu
tehdidin kaynagi, eger bilincin muglaklik ya da belirsizlik alanina atfediliyorsa,
tehdit daha makul goriinecektir. Zira biling-dis1 tanimi geregi Ongorilemezdir.
Dolayisiyla boyle bir karmasikligi basitlestirerek Ongoriilebilir ve miidahale
edilebilir kilacak her agiklama bastan kendi kendini dogrulama yoniinde bir pratik
iretmeye de egilimli olacaktir. Bu nedenle yapisal siddet yani 6ziinde sermayenin
toplumsal iktidari, yapisal esitsizliklerle isleyen kapitalist toplumsal diizen
Olgeginde kendi kendini dogrulayan pratiklerin temel ireticilerinden biri olarak
disiinilebilir. Nitekim tahayyiil diinyalarinin da sinifsal olarak boliinmiis oldugu
bir diizlemde, esitsizligin yeniden tretildigi ya da kendini dogruladig: pratiklerle,
hayal giicii, ahlak ya da yikict duygularin temeli olarak insan bilincinin farkl
bigimleri dogrudan iliskili hale getirilmektedir. Boylece bu durum sagduyuya
seslenen bir mantiga da birindirilmektedir. Fakat aslinda hem yikict hem de
yaratici kolektif giicler ve iliskiler bilince indirgendiginde, kolektif yaratici gligleri
treten toplumsal iliskiler erisilemez ve tekinsiz goriinmeye baslarken; esitsizligi
treten toplumsal iliskiler ise kaginilmaz ve muglak gériinmeye baslamaktadir. Bu
gorinimiin, esitsizligi yapisal siddetin belirleniminde deneyimleyen emekgi
siniflar nezdinde bir tiir ‘toplumsal pygmalion etkisi’” gibi islev gordiigiinii

13 Pygmalion, Antik Yunan mitolojisindeki anlatida Kibrisl bir heykeltirastir. Mutlak aska saplantili
bir bigcimde inanan Pygmalion, ask tanrigast Afrodit’e benzeyen bir kadin heykeli yapar ve bu
imkansiz nesneye asik olur. Afrodit bu durumu gordiigiinde kadin heykelini canlandirmaya karar
verir. Askin pargasi olamayacak bir imkansiz nesne ile cisimlestirilmis olan mutlak ask arzusu, o
kadar gercek bir arzudur ki nihayetinde Afrodit bu gercek arzuya, Pygmalion’un heykelini
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sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu durumda, insanlarin “yorumlayici emeklerinin”
(Graeber, 2016: 68) bliyiik boliimiinii onlardan daha tstiin olanlarin egilimlerini
Ongdrmeye ayirmalari, onlar1 zamanla bu 6ngoriiler dogrultusunda beklentilere
uygun diisen eylemler sergilemeye yonlendirecektir ya da beklentilerin sinirlarini
asan eylemler karsisinda deneyimledikleri yapisal siddeti mesrulastiracaktir.
Dolayisiyla emekei siniflarin kolektif politik karakterine oncelikle yikici bir doga
atfetme egiliminin tarihsel olarak istikrarli bigimde makul gériinmesi de bu kendi
kendini dogrulayan sinifsal iktidar mantigiyla yakindan iligkilidir. Nitekim hem
Burke’iin hem de Smith’in farkli yollar ve tsluplarla, sekillenmeye baslamis
burjuva toplumsal diizen kaygisi baglaminda temellendirmeye ¢alistig1 bu mantik,
esasinda siyasal ve sosyal kuramda hiyerarsik bir toplumsal diizen metafizigini
sireklilestiren diisiince geleneklerine katki koymustur.

Modern siyasal ve sosyal kuramda emegin politik varolusuna dair bu tir
nedensellik kurgulari, kapsamli etkileri olan karmasik sinifsal ve toplumsal
gerceklikleri agiklayamadigi gibi, onlar1 daha da muglaklastirmaktadir.
Gostermeye c¢alistigimiz  gibi, burjuva politik diisiincesinin gelisiminde
donugstirilerek devralinan bu politik metafizik, toplumsal diizenin sinifsal
sorgulamasini hayal giicii, duygu ya da tutkularin irrasyonelligi ile iligkilendirerek,
‘aklin hitkimranligindan’ kovmakta ve antik diisiincedeki Orneklerinden daha
dolayimli bir bigimde politikanin ve dolayistyla hukuksal rejimin disina
atmaktadir. Aslinda boylelikle kapitalizmin tarihsel gelisimi boyunca emekgiler,
politik olanin baslangi¢c noktast olan emegin maruz kaldigi1 yapisal esitsizligin
yalin bedensel ve toplumsal gergekliginden, yani kendi kendilerinden hem
kuramsal hem de fiili olarak disariya atilabilmistir.
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STRUGGLES OVER THE SEA: RESISTANCE AND BLUE
JUSTICE IN TURKIYE

DENIiZ UZERINE MUCADELELER: TURKIYE’DE
DIiRENIS VE MAVi ADALET"

Aygiin KARLI™
ABSTRACT

This article examines the emerging relevance of blue justice as
an analytical lens for understanding socio-ecological conflicts
in Tiirkiye’s marine environments. Although the concept
remains largely absent from the country’s formal policy and
academic debates, struggles across the Mediterranean,
Aegean, Marmara, and Black Sea demonstrate how questions
of distribution, recognition, and participation are embedded in
everyday marine practices. Methodologically, the study
combines qualitative documents analysis of policy and
secondary sources with a region-based case study approach.
The findings reveal that the contraction of small-scale fishing
grounds, societal reactions to ecological collapse in the
Marmara Sea, and contested energy projects in the Black Sea
constitute distinct yet interconnected domains of marine
injustice. The article highlights both the contradictions
inherent in Tiirkiye’s alignment with blue economy agendas
and the potential for blue justice to emerge as a critical
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framework for advancing more equitable and sustainable
marine governance.

Keywords: Blue Justice, Political Ecology, Marine
Governance, Blue Economy, Marine Policy.

0z

Bu makale, Tiirkiye’nin denizel cevrelerinde ortaya c¢ikan
sosyo-ekolojik ¢atigmalar1 anlamada mavi adalet kavraminin
analitik bir mercek olarak tasidigi 6nemi incelemektedir.
Kavram, Tiirkiye’nin resmi politika ve akademik
tartismalarinda biiyiik 6lciide yer almamakla birlikte; Akdeniz,
Ege, Marmara ve Karadeniz’deki miicadeleler, dagitim,
taninma ve katilim meselelerinin giindelik denizle ilgili
pratiklerine nasil ickin oldugunu gostermektedir. Calisma,
politika belgeleri ve ikincil kaynaklarin nitel dokiiman analizi
ile bolge temelli bir vaka incelemesi yaklasimimi1 bir araya
getirmektedir. Bulgular, kiiciik 6lcekli balik¢ilik alanlarinin
daralmasi, Marmara Denizi’ndeki ekolojik ¢okiise yonelik
toplumsal tepkiler ve Karadeniz’deki tartigmali enerji
projelerinin, deniz adaletsizliginin birbirinden farkl:i fakat
birbiriyle baglantili  alanlarim1  olusturdugunu ortaya
koymaktadir.  Makale, Tiirkiye’nin mavi ekonomi
giindemleriyle uyum siirecinde ortaya ¢ikan ¢eliskileri ve mavi
adaletin daha adil ve siirdiiriilebilir bir deniz yonetisimi icin
elestirel bir c¢erceve olarak gelisme potansiyelini
vurgulamaktadair.

Anahtar Kelimeler: Mavi Adalet, Politik Ekoloji, Deniz
Yonetisimi, Mavi Ekonomi, Deniz Politikasi.

INTRODUCTION

In recent years, the notion of a blue economy has become an increasingly
powerful narrative in global and regional policy debates. Promoted by
international organizations, governments, and private actors alike, the blue
economy is presented as a framework that combines ecological sustainability with
economic growth by valorising marine and coastal spaces (Voyer et al., 2018: 595-
596; Silver et al., 2015: 137-138). Closely linked to the discourse of blue growth,
this paradigm has been embraced as a pathway to reconcile environmental
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conservation with new investment opportunities in sectors such as energy,
shipping, fisheries, tourism, and biotechnology. Yet a growing body of scholarship
has highlighted the contradictions inherent in these claims: The very projects
advanced under the blue economy banner often generate new socio-ecological
exclusions, displace traditional livelihoods, and consolidate state or corporate
control over marine resources (Barbesgaard, 2017: 130; Ertor and Hadjimichael,
2020: 2). In response, the concept of blue justice has emerged as a critical
framework for interrogating these dynamics. Rather than accepting the blue
economy as a neutral or universally beneficial project, blue justice foregrounds
questions of equity, access, recognition, and participation in marine governance,
and draws attention to whose rights and knowledges are prioritized or
marginalized in the process (Schreiber et al., 2022: 2).

The relevance of blue justice becomes particularly clear when examining
contexts where national strategies explicitly invoke maritime expansion or marine-
based development. Tirkiye represents such a case with its long coastlines on the
Mediterranean, Aegean, Marmara, and Black Sea, the country has increasingly
framed the seas as both strategic frontiers and engines of growth. This orientation
has taken shape through two interrelated discourses. On the one hand, the
government has adopted the language of the blue economy, emphasizing new
opportunities in offshore energy, maritime transport, aquaculture, and tourism
(Turkiye Yuzyili, 2025; Karli, 2024a: 245-246). Policy documents and sectoral
strategies invoke sustainability while simultaneously promoting expanded use of
marine resources, positioning Tiirkiye as an emerging actor in global blue
economy agendas (Yavan and Kalelioglu, 2022: 83-84; Karl1, 2024b: 755-756). On
the other hand, the Blue Homeland doctrine has re-defined maritime space as a
matter of sovereignty, security, and national identity. Developed within military
and geopolitical circles and later embraced in broader public debates, this doctrine
underscores control over exclusive economic zones, hydrocarbon exploration, and
territorial disputes (Denizeau, 2021: 11). Together, these narratives reveal the
multiple, and at times conflicting, ways in which the sea has become a central
political and economic concern in contemporary Tirkiye.

Against this background, examining Tirkiye’s seas through the lens of blue
justice is both timely and necessary. While the state and private sector increasingly
deploy blue economy rhetoric to legitimize large-scale projects, the lived realities
of coastal communities, fishers, and local ecologies complicate the image of
inclusive growth. In the Aegean and Mediterranean, disputes over fisheries
management and conservation regimes raise questions about the recognition of
small-scale fishers’ (SSF) rights (Unal and Ulman, 2020: 84). In the Marmara Sea,
the 2021 mucilage crisis exposed structural governance failures and sparked
societal debate on ecological limits (Karadurmus and Sari, 2022: 100). In the Black
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Sea, hydrocarbon exploration and pipeline projects have provoked local resistance
while simultaneously being framed by the state as national achievements (Yavan
and Kalelioglu, 2022: 88-89). Each of these cases demonstrates how struggles
around access, recognition, and ecological stewardship intersect with broader
narratives of national development and security. Taken together, they highlight
both the diversity of blue justice concerns and the ways in which such concerns
remain under-articulated in official discourse.

The aim of this article is therefore to situate Tiurkiye’s current marine
transformations within the emerging literature on blue justice, while also exploring
how the country’s specific geopolitical position, state structures, and policy
narratives shape the possibilities and limitations of pursuing socially just marine
futures. Rather than offering a comprehensive account of all marine policies, the
study focuses on key developments in the four seas surrounding Tirkiye,
examining them as case studies through which to assess the salience of blue justice.
In doing so, the article contributes to a growing comparative conversation on how
blue justice can serve as both an analytic framework and a political horizon for
rethinking marine governance in contexts marked by semi-peripheral positioning,
contested sovereignty, and uneven socio-ecological dynamics.

The article proceeds in six main parts. The introduction sets out the scope
and objectives of the study. The second section elaborates the theoretical
framework, situating the concept of blue justice within critical debates on marine
governance, equity, and sustainability. The third section explains the
methodological approach. The fourth section presents examples from Tirkiye,
focusing on blue justice struggles across the Mediterranean, Aegean, Marmara,
and Black Sea. The fifth section offers a comparative discussion, reflecting on the
meaning of blue justice in Tirkiye and its resonance within global debates on
equitable and sustainable marine governance. Finally, the conclusion considers
the broader implications of Tirkiye’s experience for advancing blue justice in
semi-peripheral settings.

1. THEORETICAL FRAMEWORK OF BLUE JUSTICE

The concept of blue justice has gained traction as both an analytical and a
normative subject in the realm of marine governance. This development coincides
with a policy shift that perceives the sea as a potential growth frontier, while
concurrently asserting sustainability as a key principle (Karli, 2026: 2). The field
of blue justice is not merely a simple adaptation of environmental justice principles
to the marine context; rather, it is an argument that justice at sea is co-produced
through the organisation of access, authority, and knowledge, particularly in
regions where SSF, Indigenous peoples, and coastal communities live in close
relationship with and depend on marine ecosystems (Jentoft and Chuenpagdee,
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2022: 1274; Bennett et al., 2021: 2). In this sense, the concept of blue justice
involves an examination of the ways in which marine development, conservation,
energy, and logistics influence the conditions under which coastal communities
are able to maintain their livelihoods, cultural practices, and political voice. It
treats the questions of who benefits, who knows, and who decides as inseparable
rather than as separate policy considerations (Germond-Duret et al., 2022: 188;
Blythe et al., 2023: 3).

The starting point is the contradiction that has come to characterise blue
economy agendas: The concept under discussion is an aspirational language of
win-win-win growth, jobs, and protection, on the one hand, and recurrent patterns
of enclosure, exclusion, and epistemic erasure, on the other (Bennett et al., 2021:
3). As demonstrated by political-economy analyses, projects marketed as
modernisation or green transition frequently redistribute marine space and value
towards capital-intensive sectors and distant investors. In addition, they diffuse
ecological and social risks downward onto communities whose labour and
knowledge remain essential yet undervalued (Bogadottir, 2020: 108; Germond-
Duret et al., 2022: 187). From this standpoint, the concept of blue justice does not
signify a residual social impact problem; rather, it denotes a structural attribute of
the manner in which the marine is rendered governable through investment logics,
metrics and expert procedures that prioritise accumulation, thereby constricting
the scope of legitimate claims (Blythe et al., 2023: 9; Germond-Duret et al., 2022:
185).

It is evident that distributive, procedural, and recognitional questions in
oceanic contexts are inseparably linked, producing a continuous interplay across
domains of justice. Research highlights ten recurring patterns within the blue
economy (Bennett et al., 2021: 4). Among these are the exclusion of SSF, capture
of benefits by elites, gendered marginalisation, weakened labour protections, and
tokenistic participation. These are not isolated failures but structural outcomes of
a growth-first paradigm. A companion working paper examines the mechanisms
through which promises of inclusion are ultimately foreclosed. As Bennett et al.
(2021: 2) argue, the privatisation of commons reclassifies customary practices as
informal or even illegal under licensing regimes. Evidence rules reinforce this
trend, authorising certain knowledges while discrediting others. When
aquaculture initiatives or offshore infrastructure projects privilege standardised
metrics over lived stewardship, or reduce participation to post-hoc consultation,
the effects go beyond distributive inequality. They entail a redefinition of
recognition, determining whose life projects with the sea are deemed intelligible
to state authorities. Ultimately, these interlinked dynamics reveal how justice
claims are continuously reshaped within the institutional architecture of the blue
economy (Bogadottir, 2020: 108; Germond-Duret et al., 2022: 186).
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This is why blue justice scholarship places strong emphasis on the epistemic
foundations of governance. Where epistemic justice is prioritised, the
collaborative creation of hermeneutical resources becomes essential for equitable
outcomes. Without participatory mapping, oral histories of currents and
spawning, or community-maintained records of species’ movements being
rendered legible in planning arenas, the world of fishers is dismissed as anecdotal
rather than evidentiary, enabling licensing decisions that rationalise displacement
as optimisation (Schreiber et al., 2022: 5). The claim is not that scientific
knowledge should be replaced by local knowledge, but that plural traditions must
be represented with comparable authority in governance. Failure to do so
produces a tilt favouring capitalised uses that present themselves as objective,
scalable, and low risk (Schreiber et al., 2022: 5; Jentoft and Chuenpagdee, 2022:
1256). As highlighted in recent scholarship, justice claims gain traction when
communities mobilise their own data infrastructures-such as participatory GIS,
community monitoring, and culturally grounded stewardship records-within
regulatory processes otherwise dominated by developer-commissioned studies
(Blythe et al., 2023: 8).

A secondary intellectual strand extends the scope of recognition beyond
identity, engaging with the concept of capabilities. This perspective asks whether
individuals hold the substantive freedoms required to shape their lives in
accordance with values they consider essential. Within marine spatial planning
and related governance frameworks, the absence of such capabilities often
confines affected communities to symbolic roles, producing forms of participation
lacking the power to influence outcomes or safeguard ways of life (Tafon et al.,
2024: 2207). Literature in the field shows how misrecognition and misframing
undermine key capacities-associational, epistemic, and economic-on which
effective governance depends. The erosion of these capacities predetermines both
procedures and distributions, narrowing opportunities for fair engagement (Tafon
et al., 2024: 2208). This approach resonates with SSF-oriented governance, where
tenure security, collective organisation, and parity of participation are conceived
not as compensatory measures but as foundational conditions for equitable
allocation. Rather than offering remedies after spatial, sectoral, or technological
priorities have been fixed, these conditions frame equity as integral to governance
design (Jentoft and Chuenpagdee, 2022: 1261-1262; Bennett et al., 2021: 5-6).

The aforementioned concerns manifest most conspicuously in the
confluence of marine spatial planning, conservation zoning, and offshore energy
development with coastal livelthoods. Survey work specifically designed for
marine contexts demonstrates that perceptions of fairness among fishers and
planners are tied to how governance defines legitimate knowledge, structures
voice and anticipates social impacts alongside ecological ones (Engen et al., 2021:
2). In the present studies, the application of governance principles is found to be
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contingent upon their materialisation as design. In the context of agenda-setting,
it i1s imperative to involve fishers as decision partners rather than late-stage
consultees. Furthermore, social baselines should be specified and monitored in
collaboration with communities. Additionally, criteria must be established to
recognise cultural continuity, youth pathways into fisheries, and the reproduction
of care work as justice-relevant outcomes, rather than as intangible externalities
(Engen et al., 2021: 10). In the absence of such a design, marine spatial planning
risks becoming a mere procedural shell, allocating marine space to the most
capitalised users while equity bookings remain largely rhetorical (Tafon et al.,
2024: 2207; Schreiber et al., 2022: 5).

The political ecology of blue justice illustrates how design questions are
inseparably tied to strategies of accumulation. Examination of island and coastal
settings shows that aquaculture expands, logistics corridors proliferate, and coastal
megaprojects reconfigure social metabolism. As Bogadottir (2020: 105) and
Govender et al. (2025: 2-3) demonstrate, these transformations reshape wage
relations, displacing ecological risks and undermining household dignity even
when new incomes emerge. In Bangladesh, debates on coastal megaprojects reveal
development as simultaneously hopeful and dispossessive, producing aspirations
yet also generating loss, particularly when access is constrained and uncertainties
concerning pollution, safety, and long-term claims remain opaque (Govender et
al., 2025: 8-9). Such findings complicate narratives that present displaced SSF as
transitional, showing instead how value extraction is achieved by reclassifying
customary uses as obstacles and socially embedded stewardship as inefficiency
(Bogadottir, 2020: 104-105; Germond-Duret et al., 2022: 186). Literature further
underscores that procedural remedies alone cannot resolve systemic dynamics of
capture, since they neglect the institutionalised pathways through which benefits,
risks, and voice are structured and distributed (Bennett et al., 2021: 4; Germond-
Duret et al., 2022: 188).

The concept of blue justice as governance reform encompasses not only the
recalibration of state procedures, but also the redistribution of epistemic and
political authority. Interactive governance scholarship, with its distinction among
first-order problem solving, second-order institution design, and meta-order
values, clarifies why justice is so often designed out of marine policy: The scope
for daily participation can be expanded without altering the second-order rules
that privilege capitalized uses, or the meta-order imaginaries that equate efficiency
with scale and growth (Jentoft and Chuenpagdee, 2022: 1267). The following
strategic recommendation is proposed: initiation of the process of change at a
point at which it is possible to establish long-term commitments to the principles
of parity of participation and capabilities as the objectives of policy. This would
result in the rewriting of second-order rules (tenure, licensing, consultation,
evidence standards) in accordance with this new framework, and the
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transformation of first-order interactions into sites in which justice is exercised
rather than managed (Jentoft and Chuenpagdee, 2022: 1271-1272; Bennett et al.,
2021: 7).

This reorientation resonates with scholarship on environmental justice and
impact assessment, which stresses that distribution, recognition, and
representation must be integrated as foundational dimensions of frameworks
rather than appended as optional elements (Blue et al., 2021: 2). Within aquatic
and coastal settings, it is essential to establish social and cultural baselines and to
design monitoring and remediation mechanisms in tandem with ecological
indicators. Representation must likewise be understood as institutional capacity
enabling diverse groups to shape agendas and contest expertise, rather than simply
offering testimony in hearings (Paloniemi et al., 2018: 367; Blue et al., 2021: 2).
Parallel dynamics appear in urban and peri-urban green and blue spaces, where
governance increasingly operates through networks of non-governmental
organisations (NGOs). While NGOs may enhance access, they risk perpetuating
tokenism unless coalitions are formed that prioritise recognitional and procedural
parity over narrow service delivery (Rigolon and Gibson, 2021: 2). These insights
are particularly salient for coastal parks, estuaries, and nearshore conservation
areas, where community engagement has long been established, and where the
boundary between protection and exclusion remains fragile.

The consolidated reviews delineate the intellectual landscape and
demonstrate that justice-forward reforms are already practicable. Syntheses of blue
justice scholarship and resistance movements catalogue legal, organisational, and
knowledge practices that have enabled communities to avoid enclosures, to
negotiate equitable access and compensation, and to embed customary tenure and
stewardship into formal regimes (Blythe et al., 2023: 6). The assertion is not that
local control is a guarantee of ecological or social virtue; rather, it is that parity of
participation and capability expansion are empirically linked to governance
arrangements that balance ecological resilience with social equity. This is because
these arrangements alter the incentive structures and knowledge flows through
which decisions are made (Blythe et al., 2023: 3; Jentoft and Chuenpagdee, 2022:
1272).

Across these strands, a coherent theoretical position takes shape: justice in
marine governance is fundamentally about institutional sequencing. Policy must
begin with recognition and capabilities as its ends. Second-order rules should be
redesigned to secure tenure, ensure parity of participation, and embed plural
evidence standards. Only then should first-order allocation decisions be made
within these constraints (Jentoft and Chuenpagdee, 2022: 1266; Tafon et al., 2024:
2207). In practice, this requires safeguards for tenure and access in SSF; the co-
design of social baselines and monitoring systems; the designation of
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representative organisations with binding roles in agenda-setting and oversight;
and the enforcement of epistemic rights obliging agencies to consider and respond
to community-generated evidence (Bennett et al., 2021: 7; Schreiber et al., 2022:
2; Engen et al., 2021: 14). It also entails instruments that explicitly curb capture-
anti-speculation leasing rules, labour standards preventing risk transfers to
precarious workers, and remedies accessible without prohibitive costs (Germond-
Duret et al.,, 2022: 190; Bennett et al., 2021: 4). Where NGOs act as
intermediaries, their legitimacy rests less on service delivery than on strengthening
capabilities and guaranteeing equitable participation of those whose livelihoods
are directly at stake (Rigolon and Gibson, 2021: 7).

From this perspective, blue justice should not be regarded as a peripheral
supplement to the blue economy but as a comprehensive theoretical framework
for reorienting marine governance. It calls upon institutions to assign value to
cultural continuity and community reproduction alongside ecological health and
economic performance. It further requires that the knowledge, aspirations, and
lived practices of fishers and coastal communities be treated as constitutive of the
public interest, not as marginal contributions. Ultimately, success must be assessed
in terms of the realised capabilities of those most deeply entangled with marine
ecosystems rather than by sectoral outputs alone (Jentoft and Chuenpagdee, 2022:
1271; Blythe et al., 2023: 5). Evidence across diverse contexts -from island
aquaculture to Baltic marine spatial planning, from toxic sacrificial zones to urban
blue-space governance- demonstrates persistent justice deficits. These appear
where recognition remains partial, participation symbolic, and evidence
monological. By contrast, deficits diminish in contexts where authority and
epistemic legitimacy are redistributed to enable communities to shape the future
of the sea as partners rather than subjects (Bogadottir, 2020: 106; Tafon et al.,
2024: 2222-2223). The works of Anbleyth-Evans et al. (2022: 1508-1509), Rigolon
and Gibson (2021: 9), and Engen et al. (2021: 14) highlight the stakes: Justice is
not a separate dimension balanced against sustainability and growth, but the very
framework through which marine futures become possible for those already living
them.

The philosophy of blue justice is grounded in a movement-oriented ethos
that stresses practice and application. Foundational texts reject the distinction
between neutral research and political engagement, framing methods, metrics, and
institutional arrangements not as neutral technicalities but as mechanisms for
redistribution (Blythe et al., 2023: 9; Pereira and Erwin, 2023: 1-2). This refusal
constitutes a theoretical claim: Justice is not a property of systems observed
externally but a relation forged through co-production, deliberation, and
contestation. Within governance processes that prioritise SSF stewardship,
recognise plural knowledge traditions, secure capabilities prior to allocating space,
and tie participation to actual decision-making power, blue justice operates as a
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functional theoretical framework guiding governance (Jentoft and Chuenpagdee,
2022: 1258; Bennett et al., 2021: 2; Schreiber et al., 2022: 2). It is therefore not a
slogan, but a practical model shaping how decisions in maritime contexts are
framed and implemented.

2. METHODOLOGY

This article adopts a qualitative research design based on a comprehensive,
document-driven inquiry into Tiirkiye’s evolving marine governance. Rather than
presenting a narrative review, the study systematically integrates multiple sources
to develop an original analysis of how blue justice concerns manifest in different
maritime domains. The backbone of the research consists of peer-reviewed
academic literature on the blue economy, marine policy, and justice debates. To
strengthen empirical grounding, the analysis incorporates official policy
documents, national strategy papers, and assessments produced by international
organizations. In addition, selected publications by Turkish civil society
organizations offer complementary perspectives on distributional and procedural
equity in fisheries, coastal management, and marine protection. By combining
these different types of sources, the study constructs a multilayered picture of the
discursive and institutional landscapes through which blue justice is articulated.
This methodological choice allows the article to move beyond descriptive
mapping toward a critical examination of the normative and political implications
of Turkiye’s blue economy trajectory.

The selection of case studies was guided by both analytical relevance and
geographical representativeness. Tirkiye’s four seas -the Marmara, Aegean,
Mediterranean, and Black Sea- were chosen as distinct arenas where justice
questions take shape in different ways. Each case encapsulates a particular
dimension of the tensions between ecological sustainability, economic
development, and social fairness. The Marmara Sea illustrates how ecological
collapse, symbolized by the mucilage crisis, brings issues of accountability and
public recognition to the fore. The Aegean Sea and the Mediterranean highlight
distributional and participatory conflicts within fisheries, as well as the
geopolitical disputes that shape marine resource governance. Finally, the Black
Sea emphasizes resource extraction and regional cooperation frameworks,
revealing the challenges of balancing national sovereignty with transboundary
responsibilities. By structuring the empirical inquiry around these four seas, the
article situates Tirkiye’s marine policies within a comparative and spatially
differentiated framework that underscores the heterogeneous ways in which blue
justice is negotiated.

The analytical process followed a qualitative documentary analysis rather
than formal interpretive content analysis. For each sea, relevant academic and
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policy documents were identified through targeted keyword searches
(e.g., fisher, energy, resistance) across scholarly databases, institutional
repositories, and media sources. No coding software was employed. Instead,
documents were read closely to identify themes related to access, participation,
distribution, and recognition. Particular attention was given to key policy
documents, such as the Marmara Sea Integrated Strategic Plan (2021-2024),
alongside academic studies, NGO reports, and media articles (Republic of Tirkiye
2021). Systematic triangulation was used to validate and enrich the analysis by
cross-referencing thematic patterns across academic studies, policy documents,
NGO reports, and media sources. This process made it possible to identify
overlaps and discrepancies between different types of evidence, thereby enhancing
both the credibility and depth of the findings. While the study did not involve
fieldwork or primary interviews, this approach grounds the analysis in a wide
evidentiary base and provides conceptual originality. The methodology thus
positions the article as both an empirical and theoretical contribution to
scholarship on blue justice, while revealing how justice discourses are mobilized,
reconfigured, or silenced across Tiirkiye’s marine domains.

3. EXAMPLES FROM TURKIYE: BLUE JUSTICE STRUGGLES

The debates on blue justice underscore that struggles over marine resources
are deeply entangled with questions of access, distribution, and recognition within
governance regimes that prioritize economic growth and blue economy expansion
(Jentoft and Chuenpagdee, 2022: 1258). As highlighted in recent scholarship, blue
justice emerges precisely where market-driven logics displace long-standing socio-
ecological relations, leaving SSF and coastal communities to contest exclusionary
practices and demand recognition (Blythe et al., 2023: 2; Germond-Duret et al.,
2022: 190). When situated in this global discussion, Tirkiye’s seas represent a
critical site where competing visions of the marine materialize in conflicts over
aquaculture, industrial fishing, tourism, and energy projects (Ertor-Akyazi and
Ertor, 2022: 569-570).

Taken together, the cases discussed below from Tiirkiye exemplify the lived
realities of blue justice struggles emphasized in the literature. They show that blue
justice is not merely a normative ideal but a practical framework for interpreting
concrete conflicts, from aquaculture-driven displacement in the Mediterranean
and Aegean, to pollution-induced crises in the Marmara, to extractive pressures in
the Black Sea. In each case, the issues of access, recognition, and governance
highlighted by scholars of blue justice (Jentoft and Chuenpagdee, 2022: 1259;
Blythe et al., 2023: 2; Germond-Duret et al., 2022: 188; Ertor, 2023: 1171) are
vividly present, demonstrating that Tirkiye’s seas are not peripheral but central to
global debates on just and sustainable marine governance.
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Mediterranean and Aegean Seas: Coastal Livelihoods and the Struggle for Blue
Justice

In Tirkiye’'s Aegean and Mediterranean coasts, the pursuit of fisheries
justice illustrates the entanglement of ecological decline, institutional
fragmentation, and the reorganization of coastal spaces for competing uses. SSF,
which have historically sustained local communities and embodied cultural ties to
the sea, are increasingly marginalized by the expansion of industrial fishing,
aquaculture, and coastal tourism (Said et al., 2020: 1-2). These processes
exemplify the ways in which access to marine resources and decision-making is
structured by broader political-economic logics, often prioritizing efficiency,
development, or growth over equity and community well-being. Within the
conceptual lens of blue justice, these dynamics bring to the fore not only
distributive inequities-loss of access to traditional fishing grounds-but also
recognitional struggles, as fishers assert their role as custodians of coastal heritage
and ecological stewardship (Ertor-Akyazi and Ert6ér, 2022: 573; Jentoft and
Chuenpagdee, 2022: 1275).

One central challenge arises from institutional fragmentation in Turkish
marine governance. Multiple ministries and agencies share overlapping
responsibilities for fisheries, aquaculture, tourism, and conservation, which
hinders integrated decision-making and leaves fishers with limited channels for
effective participation (Unal and Ulman, 2020: 90). Such governance
arrangements frequently exclude SSF from meaningful influence, thereby
exemplifying what Chuenpagdee and Jentoft (2015: 17-18) describe as governance
failures rooted in asymmetrical power relations. At the same time, regulatory
frameworks often impose restrictions-such as gear bans or seasonal closures-
without corresponding support for livelthoods, deepening perceptions of injustice.

Tourism adds a further layer of exclusion. The rapid development of mass
tourism along Tirkiye’s Aegean and Mediterranean coasts has reconfigured
harbours, beaches, and nearshore ecosystems for recreational and commercial
purposes (Bramwell, 2004: 105; Uguz et al., 2022: 304). These transformations not
only displace fishing activity spatially, but also symbolically, as local fisheries
identities are subordinated to commodified visions of the coast as a leisure
landscape. In several regions, such as Mugla and Antalya, conflicts emerge
between SSF and marina operators, highlighting how the allocation of space
reflects competing notions of value: economic return from tourism versus cultural
continuity and ecological responsibility of SSF (Sezerel and Karagoz, 2023: 17-
18).

At the same time, there are notable examples of resistance and adaptive
governance that embody principles of blue justice. In Gokova Bay, the
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establishment of a co-managed marine protected area led by local fishing
cooperatives, NGOs, and state actors stands as a pioneering model. By
empowering local fishers to enforce no-fishing zones and monitor ecological
conditions, the initiative not only contributed to stock recovery but also
strengthened fishers’ legitimacy in marine governance (Unal and Kizilkaya, 2019:
523). Similar efforts in the Datg¢a-Bozburun Special Environmental Protection
Area highlight how collective action around ecological stewardship can align with
justice claims by emphasizing both distributive rights (continued access to
resources) and recognition of cultural identities tied to fishing (Sezerel and
Karagoz, 2023: 17-18).

These struggles are not unique to Tirkiye but resonate across the
Mediterranean. SSF in Tunisia, Morocco, and Spain similarly mobilize against
industrial encroachment and for recognition of their ecological knowledge in
decision-making (Marchessaux et al., 2023: 2). Yet Tiirkiye’s case demonstrates
the compounded pressures of fragmented governance, rapid coastal development,
and weak participatory institutions. Within this context, blue justice provides a
framework to foreground the voices of SSF, not only in terms of equitable resource
distribution but also in claiming cultural dignity, historical continuity, and the
right to sustain alternative socio-ecological relations with the sea (Ertor, 2023:
1159).

In sum, Tirkiye’s Aegean and Mediterranean coasts exemplify the
multifaceted struggles of SSF communities. They confront ecological degradation
through overfishing and habitat loss, socio-economic displacement through
tourism and aquaculture, and political marginalization through fragmented
governance. Yet they also demonstrate resistance through cooperative initiatives
and alliances that embody blue justice in practice. Recognizing these dynamics is
crucial for any equitable future of marine governance in Tirkiye and the wider
Mediterranean.

Marmara Sea Mucilage Crisis as a Case of Blue Injustice

The 2021 mucilage crisis in the Sea of Marmara represents a pivotal case for
examining blue justice in Tilrkiye. While the phenomenon was initially framed by
public authorities as an ecological anomaly triggered by climate change and excess
nutrient loading, its broader implications reveal systemic injustices in the
governance of marine resources. From a distributive perspective, the ecological
burden of decades-long industrial discharges, unregulated urban growth, and
insufficient wastewater treatment was disproportionately transferred onto SSF and
coastal communities. These groups experienced immediate losses in income,
marine biodiversity, and cultural ties to the sea, whereas the industrial and urban
actors most responsible for the crisis were largely shielded from its socioeconomic
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consequences (Yimin et al.,, 2023: 101; Karakulak et al., 2023: 210). This
asymmetry reflects the unequal distribution of costs and benefits, a core dimension
of blue justice.

The mucilage outbreak was not the product of a sudden ecological shock but
rather the culmination of chronic governance failures. Research demonstrates that
since the 1980s, the Sea of Marmara has been subjected to sustained nutrient
inflows from industrial zones such as Istanbul, Kocaeli, and Bursa, surpassing its
ecological carrying capacity (Demirel et al., 2023: 224; Keles et al., 2020: 176-
177). This ecological degradation was compounded by the fragmented structure
of marine governance, characterized by overlapping ministerial mandates and
weak regulatory enforcement (Sari, 2022: 97-98). The crisis exposed the
institutional inability to act preventively, leaving SSF particularly vulnerable. As
noted in studies of fishery resources and mucilage episodes, the event triggered not
only ecological collapse but also severe disruptions to fisheries, making the
Marmara one of the most emblematic cases where marine governance deficiencies
translated directly into social injustice (Demirel et al., 2023: 219)

Participation and recognition dimensions of blue justice are equally salient
in this case. Although the mucilage disaster prompted the rapid adoption of the
Marmara Sea Integrated Strategy Plan (Republic of Tiirkiye, 2021), the process
was largely technocratic and top-down. Decision-making was concentrated within
central government institutions and scientific expert groups, with minimal input
from SSF, local cooperatives, or civil society organizations (Karakulak et al.,
2023: 198). Fishing communities in places such as the Marmara Islands,
Bandirma, and Erdek articulated their concerns through cooperatives and public
statements, emphasizing livelihood losses and demanding inclusion in governance
mechanisms (Demirel and Sezer, 2024: 367). Yet their voices were often
marginalized or treated as secondary to expert-driven models. This exclusion
highlights the lack of procedural fairness in marine governance and the neglect of
experiential knowledge held by fishers, who are key stakeholders in sustaining
marine ecosystems. Recognition justice was similarly limited, as local actors were
rarely acknowledged as legitimate partners in shaping long-term solutions, despite
their embedded knowledge and dependence on marine resources.

NGO mobilisations offered an alternative form of political agency.
Campaigns launched by Greenpeace Turkey not only framed mucilage as an
ecological crisis, but also as a social and political failure (Greenpeace, 2021).
These mobilisations broadened the discourse, drawing attention to accountability,
transparency and democratic participation in marine governance. However,
marine-oriented justice claims remain relatively underdeveloped and fragmented
compared to land-based environmental struggles in Tirkiye (Ertor-Akyazi and
Ertor, 2022: 570). Although the mucilage crisis raised public awareness and
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sparked short-term mobilisation, sustaining such movements over time is
challenging. This temporal fragility highlights the vulnerable position of blue
justice claims in Tirkiye, where the marine environment has often been peripheral
to dominant environmental justice agendas.

From a theoretical standpoint, the Marmara Sea crisis is an example of how
a blue justice lens can be used to link ecological limits to social inequality. In this
case, distributive injustices are seen in the unequal distribution of costs, such as
the long-term industrial and urban nutrient loads that are passed on to SSF and
coastal residents, while those responsible for the pollution remain comparatively
insulated (Yimiin et al., 2023: 100; Demirel et al., 2023: 225-226). Procedural
injustices are likewise visible in technocratic and centralized responses -most
notably the Marmara Sea Integrated Strategy Plan- that offered limited avenues
for meaningful participation by SSF organizations despite their direct exposure to
risks and losses (Sar1, 2022: 92-93; Karakulak et al., 2023: 203). Recognition
injustices emerge where local ecological knowledge, occupational identities, and
mobilizations of SSF are marginalized or treated as secondary to expert-driven
framings, even though such communities sustain everyday stewardship and bear
crisis impacts first (Ertor-Akyazi, 2020: 57). Accordingly, the mucilage episode
should be read not only as an environmental disturbance but as a justice challenge
that requires re-sequencing governance-embedding parity of participation and
capability-enhancing rules before allocation and enforcement-rather than relying
on post hoc technical fixes (Jentoft and Chuenpagdee, 2022: 1265). In practical
terms, this implies co-designed institutions that pair credible ecological measures
with enforceable participatory roles for fishers, building on demonstrably effective
community-based arrangements already documented in Tiirkiye (Unal and
Kizilkaya, 2019: 517), because without such social redesign, technocratic
strategies risk reproducing the very inequalities that enabled the crisis (Sar1, 2022:
94-95).

In this context, the Marmara Sea emerges as a paradigmatic example of how
ecological collapse intersects with social injustice in Tirkiye’s marine governance.
The mucilage crisis, while emblematic of ecological vulnerability, is equally a
mirror of societal inequities embedded in the governance of marine resources. Blue
justice offers a lens not only to diagnose these injustices but also to articulate
pathways toward equitable and inclusive governance that recognizes ecological
limits and social rights simultaneously.

Marine Energy, Resistance, and Blue Justice in the Black Sea

The Black Sea represents one of the most contested maritime geographies in
Turkiye, where energy infrastructures, fisheries, nuclear projects, and civil society
resistance converge. Blue justice provides a critical lens to interpret how
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distributive, procedural, and recognitional inequalities unfold in this basin. Unlike
narratives of untapped energy frontiers, the region has long been a site of conflict
between state-driven development and local demands for ecological and social
justice.

A central axis of contention is nuclear energy. Projects in Sinop and igneada
have been framed as strategic for reducing energy dependence and ensuring
national security (Aydin, 2020: 2). Yet public health professionals and local
communities have persistently raised concerns. Turkish Medical Association
(2022) highlighted severe safety risks, ecological degradation, and inadequate
emergency planning in its reports, reinforcing that nuclear expansion undermines
the precautionary principle. Complementing this, Demircan (2022: 77-78)
documents how anti-nuclear mobilization unfolded under authoritarian-
neoliberal governance, where dissent was constrained yet persisted through
networks. On the other hand, the platform called Karadeniz isyandadir (The Black
Sea is in Revolt), active since the early 2010s, has coordinated demonstrations,
petitions, and cultural events, articulating demands around ecological security,
democratic participation, and intergenerational justice (Karadeniz isyandadir,
2017). Such mobilizations highlight that coastal populations do not merely resist
development projects, but articulate alternative visions of energy governance
rooted in recognition and solidarity.

The fisheries sector illustrates another dimension of blue justice struggles.
Since the 1970s, industrialization of capture fisheries and state subsidies have
eroded the viability of SSF, leading to what Knudsen (2009: 45) terms a spiral of
growth that privileged industrial fleets over artisanal practices. In the Black Sea,
declining fish stocks and regulatory asymmetries have compounded SSF
marginalization, generating procedural injustice through exclusion from
governance, and recognitional injustice by ignoring fishers’ ecological knowledge.
Although cooperatives attempted to defend local rights, their impact was
constrained by policy frameworks privileging industrial actors. Here, blue justice
helps illuminate how access to marine resources is shaped not only by ecological
decline but by asymmetric governance that systematically excludes SSF voices.

Offshore energy further compounds these dynamics. Tiirkiye’s discovery
and exploitation of the Sakarya Gas Field have been celebrated as a geopolitical
breakthrough (Hodges, 2021). However, local risks-from seismic surveys to
habitat disruption-are externalized onto coastal communities. Similarly,
renewable energy potential in the Black Sea, particularly offshore wind, is
advanced as a decarbonization pathway (Akdag and Yeroglu, 2020: 8). Yet,
without participatory mapping of fishing grounds and safeguards for SSF
livelihoods, such green projects risk perpetuating extractivism under sustainable
development narratives. Blue justice calls for procedural guarantees and
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distributive mechanisms that ensure SSF are not further marginalized in the name
of transition.

Civil society interventions remain a critical counterweight to these state-led
agendas. Beyond Karadeniz isyandadir, professional associations, environmental
NGOs, and fisher cooperatives have raised objections to seabed mining, marine
pollution, and coastal industrialization, particularly in Sinop and along the Black
Sea coast, where concerns have been voiced about the environmental impacts of
energy and military projects and coastal development (Knudsen, 2019: 40; Batida
Gilndem, 2025). The mobilization against the Sinop nuclear power plant,
documented through both grassroots testimonies and institutional reports
(Demircan, 2022: 82), underscores a persistent demand for procedural
transparency, environmental health, and community agency. These contestations
reveal that blue justice is not an abstract framework imposed by scholars but
resonates with lived struggles articulated by coastal actors themselves.

Finally, regional strategies such as blue growth propose integrating fisheries,
tourism, and energy under a sustainability banner (Salihoglu and Yicel, 2025).
While promising in theory, critics warn that such frameworks risk subordinating
ecological and social justice to economic imperatives. A blue justice reading
emphasizes that ecological restoration and sustainable development in the Black
Sea must be grounded in recognition of SSF rights, enforceable participatory
mechanisms, and the meaningful inclusion of health and environmental expertise,
as articulated by TTB and local platforms.

In sum, the Black Sea case illustrates how energy geopolitics, industrial
fisheries, and authoritarian governance converge to marginalize coastal
populations. Yet it also demonstrates how civil society-from fisher cooperatives to
medical associations and regional resistance platforms-articulate demands that
align closely with blue justice principles of distribution, participation, and
recognition. Recognizing these claims is indispensable for reimagining marine
governance in Tirkiye.

4. DISCUSSION: THE MEANING OF BLUE JUSTICE IN TURKIYE AND
THE GLOBAL CONTEXT

This article has argued that blue justice offers a rigorous analytical lens for
understanding how blue growth agendas reorganize access, authority, and
recognition in marine spaces. Read from this lens, Tirkiye’s recent trajectories-
Mediterranean/Aegean aquaculture and tourism expansion, the Marmara
mucilage crisis, and Black Sea offshore energy and nuclear projects-demonstrate
patterned distributive, procedural, and recognition injustices consistent with the
emerging literature on blue justice and critical blue economy (Germond-Duret et
al., 2022: 190; Jentoft and Chuenpagdee, 2022: 1273). While the rhetoric of
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sustainability, competitiveness, and security positions oceans as engines of
development, cases show how costs are shifted onto SSF and coastal publics, and
how decision-making narrows around centralized, technocratic, or security-
oriented logics (Aydin, 2020: 2; Hodges, 2021).

In the Mediterranean and Aegean, justice claims arise where aquaculture
concessions, mass-tourism infrastructures, and industrial fishing fleets crowd out
customary fishing grounds and degrade near-shore habitats. Comparative fisheries
governance research across Europe documents how access regimes, licensing, and
quota systems have systematically disadvantaged SSF, even in policy frames that
profess inclusivity (Pita et al., 2020: 581-582; Said et al., 2020: 8). Empirically, this
takes the form of spatial exclusion (e.g., near-shore cages or marina
redevelopment), ecological pressure from industrial fleets, and the symbolic
devaluation of artisanal identities as backward relative to growth-oriented sectors
(Bramwell, 2004: 106; Fiorentino and Vitale, 2021: 5). Tirkiye-based initiatives
demonstrate both the vulnerabilities and possibilities of justice-oriented reform:
the GOkova Bay experience shows that co-designed monitoring and enforcement,
anchored in fisher cooperatives, can yield ecological and social gains when fishers
are recognized as governance partners rather than targets of regulation (Unal and
Kizilkaya, 2019: 514). These dynamics resonate with international syntheses that
frame blue justice as requiring more than equitable allocation; it requires
transformations in who defines problems and designs rules (Jentoft and
Chuenpagdee, 2022: 1259-1260).

The Marmara mucilage crisis further clarifies how distributive and
procedural injustices interact. Decades of nutrient loading, industrial discharges,
and weak wastewater treatment produced ecological conditions that culminated
in the 2021 outbreak (Yimin et al., 2023: 101; Demirel et al., 2023: 219). The
immediate burdens -income loss, gear damage, and reputational harm- fell first on
SSF and coastal livelihoods, while the actors most implicated in chronic pollution
remained comparatively insulated (Karakulak et al., 2023: 210). The state’s
response via the Marmara Sea Integrated Strategy Plan delivered a rapid
technocratic roadmap but offered few binding avenues for bottom-up participation
or community oversight-an instance of governing for communities rather than
with them (Sar1, 2022: 98). This sequence aligns with comparative observations in
blue justice: crises often trigger technical fixes that stabilize legitimacy without
addressing structural asymmetries in voice, accountability, and benefit
distribution (Germond-Duret et al., 2022: 186). As a counterpoint, Marmara case
also surfaced civic mobilization-cooperatives, NGOs, and professional
associations-which pressed for transparency and redistribution of regulatory
attention toward chronic sources, echoing global claims for socially just marine
governance (Ertor-Akyazi and Ertor, 2022: 576).
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The Black Sea case sharpens the justice stakes in the context of energy
transitions. Offshore hydrocarbon development around the Sakarya Gas Field and
renewed nuclear plans in Sinop and igneada have been advanced under energy-
independence and macroeconomic-stability narratives (Hodges, 2021; Aydin,
2020: 2-3). Yet the distribution of risk and authority is highly uneven: exclusion
zones, seismic survey impacts, and corridor infrastructures are borne locally, while
revenue governance and strategic control remain centralized (Akdag and Yeroglu,
2020: 2). Anti-nuclear mobilizations analysed by Demircan (2022: 88) show how
dissent is constrained within an authoritarian-neoliberal conjuncture, even as
regional networks articulate procedural claims for participation, recognition of
place-based attachments, and precaution. In blue justice terms, the Black Sea
underscores a generalizable risk in green or blue transitions: without front-loaded
social design-secure tenure for SSF, binding participation in siting, and
compensation tied to observed catches-new infrastructures can reproduce
extractivist patterns under progressive labels (Akdag and Yeroglu, 2020: 1-2).

Taken together, findings align with and extend the scientific literature in four
ways. First, consistent with European evidence, SSF displacement in Tirkiye
arises not only from ecological decline but from governance architectures that
privilege capital-intensive uses and formal expertise, even where policy frames are
ostensibly inclusive (Pita et al., 2020: 590; Said et al., 2020: 6-7). Second, cases
support arguments that socially just marine governance requires procedural parity
and recognition-i.e., institutionalized roles for SSF in agenda-setting, rulemaking,
and enforcement-rather than ex post consultations (Jentoft and Chuenpagdee,
2022: 1261; Pascual-Fernandez et al., 2020: 23-24). Third, they suggest that
distributive fixes (e.g., quotas, spatial reallocations) are fragile without
transformations in knowledge politics and institutional accountability, mirroring
global critiques of the blue economy’s justice blind spots (Germond-Duret et al.,
2022: 185). Fourth, Tirkiye’s political-economic context-centralized decision-
making, security framings, and economic nationalism in energy policy-shapes the
texture of marine injustices and narrows reform pathways, as documented in
energy-governance studies (Aydin, 2020: 7; Hodges, 2021) and movement
research (Demircan, 2022: 77).

These comparative insights have practical implications. In the
Mediterranean/Aegean, the analysis implies that aquaculture and tourism should
be conditioned on demonstrable co-design with SSF and measurable distributive
offsets, building on cooperative models that have proven enforceable and
legitimate (Unal and Kizilkaya, 2019: 518; Pita et al., 2020: 586). In Marmara,
durable recovery requires moving beyond crisis-era technical plans to embed
monitoring and enforcement within multi-stakeholder arrangements where SSF
hold defined authority-particularly over controlling chronic nutrient sources that
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undercut fisheries (Demirel et al., 2023: 219-220; Sar1, 2022: 97). In the Black Sea,
energy planning must invert the sequence by securing procedural guarantees and
spatial protections ahead of licensing and construction (Akdag and Yeroglu, 2020:
13; Hodges, 2021). Across cases, the policy yardstick consistent with blue justice
1s whether governance expands fishers’ capabilities to sustain dignified livelihoods
and steward marine ecosystems-not only whether aggregate outputs (tonnage,
megawatts, or tourist arrivals) rise (Jentoft and Chuenpagdee, 2022: 1262).

Finally, Tirkiye-based cases contribute to a global conversation in which
fisher movements and allied organizations articulate parallel demands -
recognition, participation, and equitable access- from Latin America to Africa and
Europe (Ertor and Ortega-Cerda, 2015: 203; Pascual-Fernandez et al., 2020: 2-3).
While the organizational density and political opportunity structures differ, the
patterned exclusions document, and the efficacy of co-governance when enabled,
suggest that blue justice is not merely a critique but a practical design principle.
Bridging diagnosis and design will require scholarship attentive to power,
institutions, and place, and policymaking that hard-wires parity of participation
into all stages of marine decision-making.

5. CONCLUSION

This article has examined how the framework of blue justice can illuminate
the socio-ecological struggles unfolding across Turkiye’s four seas. Rather than
approaching marine environments merely as sites of governance reform or
economic opportunity, the study has treated them as contested territories in which
multiple actors negotiate access, rights, and ecological futures. By tracing conflicts
in the Mediterranean, Aegean, Marmara, and Black Sea, it has shown that
questions of livelihood, recognition, and participation are not abstract principles
but concrete dimensions of everyday marine struggles.

The empirical analysis demonstrates that blue justice is not yet an established
category in Tirkiye’s academic or policy arenas. Nevertheless, the observed
conflicts reveal latent forms of resistance and justice claims. In the Mediterranean
and Aegean, the contraction of artisanal fishing grounds exposes distributive
injustices that undermine both livelihoods and intergenerational continuity. The
Marmara Sea, marked by the ecological disaster of mucilage, illustrates how socio-
ecological collapse catalyses demands for accountability, transparency, and
recognition of local voices in decision-making. In the Black Sea, controversies
surrounding offshore energy projects highlight tensions between national
development strategies and community rights, revealing the contested politics of
participation and consent. Across these cases, what emerges is not a coherent
justice discourse but a dispersed set of practices, contestations, and solidarities that
can be read the lens of blue justice.
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In theoretical terms, the findings affirm that marine environments in semi-
peripheral contexts such as Tirkiye cannot be reduced to the managerial idioms
of sustainability or blue growth. They are sites of historical dispossession,
contemporary enclosures, and emergent resistances. The framework of political
ecology is useful here: it highlights how ecological crises and policy reforms are
embedded in broader relations of power, capital, and knowledge production.
From this perspective, the struggles observed in Tirkiye resonate with global
patterns of shrinking marine commons, marginalisation of traditional users, and
the rise of state-corporate alliances in marine governance. At the same time, they
also demonstrate the enduring capacity of communities to mobilise local
ecological knowledge, defend customary practices, and articulate alternative
imaginaries of marine stewardship.

The absence of an explicit justice vocabulary in Tiirkiye’s marine policies
does not negate the relevance of blue justice; rather, it underscores the urgency of
developing such a framework in this context. As marine policies increasingly align
with international agendas that prioritise growth, innovation, and conservation,
the justice dimensions of access, representation, and recognition risk being
obscured. Yet the conflicts and resistances examined here demonstrate that these
dimensions are central to how marine futures are being contested on the ground.

This study has therefore shown that the notion of blue justice provides both
an analytic tool and a normative horizon for understanding Turkiye’s marine
conflicts. By foregrounding the socio-ecological dynamics of resistance, it
becomes possible to recognise that the seas are not only ecological spaces but also
arenas of justice struggles. The challenge ahead is to render these struggles more
visible, to strengthen the knowledge systems and practices that sustain them, and
to integrate their claims into more democratic and inclusive forms of marine
governance. In this sense, Tirkiye’s cases exemplify both the contradictions of
contemporary marine politics and the potential for blue justice to emerge as a
critical framework for more equitable and sustainable marine futures.
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MEDYA REJIMLERI VE DEMOKRASI: TURKIYE,
ALMANYA VE iSKANDINAV ULKELER| UZERINE
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

MEDIA REGIMES AND DEMOCRACY: A
COMPARATIVE ANALYSIS OF TURKEY, GERMANY,
AND THE NORDIC COUNTRIES

Ayse Fulya SEN”

0z

Bu c¢alisma, Tiirkiye’nin medya rejimini Almanya ve
iskandinav iilkeleriyle karsilastirmali  olarak  analiz
etmektedir. Calismada Hallin ve Mancini’nin ii¢li medya
sistemi  tipolojisi (liberal, demokratik-korporatist ve
kutuplagmis-cogulcu) temel alinmis; buna ek olarak Media for
Democracy Monitor (MDM), Media Pluralism Monitor
(MPM), Freedom House, Reporters Without Borders (RSF),
UNESCO ve Reuters Institute Digital News Report gibi
uluslararas1 gostergelerden elde edilen giincel veriler
degerlendirilmistir. Bulgular, Almanya ve iskandinav
iilkelerinin demokratik-korporatist modelin gii¢lii 6rneklerini
temsil ettigini, medya bagmmsizligim1 yiiksek diizeyde
koruyabildiklerini ve kamu hizmeti yayimnciligin1 kurumsal bir
dayanak olarak siirdiirebildiklerini gostermektedir. Buna
karsilik Tiirkiye, kutuplagmis-cogulcu modele yakin 6zellikler
tasimakla birlikte, son dénemde siyasi miidahale, medya
sahipliginde yogunlasma ve gazetecilik profesyonelliginde
gerileme gibi nedenlerle daha derin bir bagimsizlik krizi
yasamaktadir. Calismada, Tiirkiye’'nin medya rejiminin
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demokratik islevlerini siirdiirebilmesi icin Almanya ve
iskandinavya modellerinde goriilen kurumsal 6zerklik,
seffaflik ve kamusal sorumluluk ilkelerinden esinlenerek
kapsamli yapisal reformlar gerceklestirmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Medya Rejimi, Medya Sistemi, Medya
Bagimsizlig1, Tiirkiye, Almanya, iskandinavya, Demokratik-
Korporatist Model.

ABSTRACT

This study provides a comparative analysis of the media
regime in Turkey with those of Germany and the Nordic
countries. It draws on Hallin and Mancini’s three-model
typology of media systems (liberal, democratic-corporatist,
and polarized-pluralist) while also incorporating recent data
from major international indices, including the Media for
Democracy Monitor (MDM), the Media Pluralism Monitor
(MPM), Freedom House, Reporters Without Borders (RSF),
UNESCO, and the Reuters Institute Digital News Report.
The findings reveal that Germany and the Nordic countries
exemplify the democratic-corporatist model, characterized by
strong guarantees of media independence, robust public
service broadcasting, and high professional standards in
journalism. In contrast, Turkey demonstrates features of the
polarized-pluralist model but has increasingly experienced a
crisis of independence due to political interference, media
ownership concentration, and declining journalistic
professionalism. The study concludes that sustaining
democratic functions within Turkey’s media regime requires
structural reforms inspired by the institutional autonomy,
transparency, and public responsibility principles that
underpin the German and Nordic models.

Keywords: Media Regime, Media System, Media
Independence, Turkey, Germany, Nordic Countries,
Democratic-Corporatist Model.
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GIRIS

Avrupa Konseyi, iiye devletlerin medya bagimsizligini ve ¢ogulculugunu
giivence altina almak i¢in anayasal ve hukuki garantiler, medya sahipligi
seffafligi, kamu yayinciligi, bagimsiz diizenleyici kurumlar gibi Onlemleri
almalarin1 6nermektedir. Bu Oneriler, medya 6zgiirligini ve ¢esitliligini giivence
altina almak icin devletlerin almasi gereken Onlemleri ve olusturmasi gereken
hukuki altyapiy1 belirlemektedir (Avrupa Konseyi, t.y.). Hallin ve Mancini’nin
(2004) Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics adli
calismasi, Bati demokrasilerindeki medya sistemlerini {i¢ model altinda
simniflandirarak medya-politika iligkisini agiklayan kuramsal bir ¢erceve
sunmaktadir. Bu modeller -liberal, demokratik-korporatist ve kutuplasmis-
¢ogulcu- medya sahipligi, gazetecillk normlar1 ve devletle iliskiler gibi
degiskenler izerinden ayristirilmistir. Hallin ve Mancini (2004) belirli bir iilkenin
medya rejimini—yani siyasal sistemi, medya piyasasini, diizenleyici
mekanizmalarini ve kurumsal kiltiiriint bir arada ele alan kapsamli bir analiz
cercevesi—tanimlayan kuramsal bir yaklasim sunar. Yazarlar, 18 Bati
demokrasisinde gergeklestirdikleri karsilastirmali incelemeler sonucunda medya
sistemlerini liberal, demokratik korporatist ve kutuplasmis ¢ogulcu olmak tizere
i¢ ana model altinda siniflandirmislardir. Ayrica Hallin ve Mancini, medya
sistemlerini medya piyasalarinin gelisimi, siyasi paralelizm, gazetecilik
profesyonelligi ve devlet miidahalest olmak tizere dort temel boyutta
degerlendirir: Bu boyutlardan doérdiinciisii olan devlet miidahalesi; sansiirden
dizenleyici yasalara, kamu fonlamasindan medyaya yonelik lobicilige kadar
degiskenlik gosterir ve medya rejiminin demokrasiyle uyumunu dogrudan etkiler
(2004). Bu kuramsal cerceve, medya rejimlerini tanimlamak ve demokrasi—
medya iligskisini analiz etmek agisindan normatif bir temel saglamaktadir. Bu
model, medya piyasalarinin yapisi, siyasal paralellik, gazetecilik profesyonelligi
ve devletin roli gibi dort temel boyutta farklilasan medya sistemlerini
siniflandirirken, Bati demokrasileri ile sinirli kalmakta; Tirkiye gibi medya
rejimlerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Genel kullanimiyla “medya sistemi”, belirli bir toplumsal ve siyasal yap1
(genellikle bir devlet) i¢cinde Orgiitlenen veya faaliyet gosteren tim kitle iletisim
araglarini kapsamaktadir. Batilt medya sistemleri, ¢ogunlukla gelismis kapitalist
ekonomilere ve bicimsel demokratik yapiya sahip toplumlarla 6zdeslestirilir.
Avrupa’daki medya sistemleri ortak ekonomik ve siyasal gelisim kaliplarina
dayanmaktadir. Ancak “Bati” kavrami sadece cografi bir siniflandirma degil,
ayn1 zamanda ideolojik bir insa bi¢imidir. Tirkiye 6rnegi bu ideolojik dislama
mekanizmalarinin agik¢a gorilebilecegi bir baglam sunar (Hardy, 2008).
Hardy’ye (2008) gore, israil kimi zaman Batili sayilirken, Tirkiye Dogulu olarak
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siiflandirilmaktadir. Bu tiir kategorizasyonlar, medya sistemlerinin hem icerme
hem de dislama islevlerini tarihsel katmanlar icinde bi¢cimlendirmektedir.
Williams ve Carpini (2011), medya fureticileri ile tiiketicilerin beklenti ve
pratiklerini sekillendiren, tarihsel olarak Ozgil ve gorece istikrarli kurumlar,
normlar, stregler ve aktOrler biitiiniini tanimlamak amaciyla “medya rejimi”
kavramint Onermektedir. Williams ve Carpini'nin (2011: 16) “rejim” terimi,
istikrarlt bir medya sisteminin sadece iletisim teknolojilerinin dogasina,
bireylerin piyasa veya toplumsal eylem araciligiyla ifade ettikleri tercihlere
dayanmadigini; ayn1 zamanda devletin kamu siibvansiyonlari, miilkiyetle ilgili
yasal diizenlemelerin uygulanmasi, fikri miilkiyet haklari, kamusal erisimle ilgili
kurallar gibi eylemleriyle sekillendigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla medya
rejimleri, devletin miidahaleleriyle yerlesik hale gelmekte; bu nedenle daima
siyasi olmakta ve demokratik siyasetin dogasini yapilandirmaktadir. Karppinen
ve Moe (2016), medya bagimsizligin1 tanimlarken, bu kavramin devlet
miidahalesinin olmamasiyla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda medya sahipliginin
cesitliligi, profesyonel gazeteciliin glivenceleri ve medya sistemlerinin
demokratik islevlerini yerine getirme kapasitesine de dayandigini1 savunmaktadir.
Bu perspektif, 6zellikle medya politikalar1 ve bagimsizligina dair ulusal diizeyde
yapilan tartismalar i¢in kritik bir cerceve sunmaktadir.

UNESCO’nun 2018 tarihli World Trends in Freedom of Expression and Media
Development baslikli raporu, medya sistemlerinin degerlendirilmesine yonelik bes
ana kategori onermektedir. Bu kategoriler, medya oOzglrligini ve cesitliligini
korumaya yonelik giigclii bir c¢erceve sunmaktadir. ilk kategori, medya
Ozglrligini glvence altina alacak yasal ve politik cerceveleri vurgularken,
medya diizenleme sistemlerinin bagimsizligini, sansiiriin engellenmesini ve iftira
yasalarinin etkilerini ele alir. ikinci kategori, medya sahipliginin seffafligii ve
cesitliligini tartisirken, kamu, 6zel ve topluluk temelli medya arasindaki dengeyi
saglamay1 hedefler. Uciincii kategori, medyanin toplumsal cesitliligi yansitma
kapasitesini ve kamu hizmeti yaymciliginin etkinligini vurgular. Dordiinci
kategori, gazetecilik mesleki standartlarin1 giiclendirmek ve medya ¢alisanlari
i¢in egitim ve kapasite gelistirme programlari 6nermektedir. Son olarak, besinci
kategori, medya sistemlerinin bagimsizligini1 destekleyen altyapinin yeterliligi ve
teknolojik gelismisligine odaklanir. Bu bes kategori, medya 0Ozgirliginin
korunmas: ve medya profesyonelliginin gliclendirilmesi i¢in kritik bir ¢erceve
sunar (UNESCO, 2018).

Medya ile demokrasi arasinda dogrudan, kendiliginden ya da zorunlu bir
iliski bulunmasa da hem akademik literatiirde hem de toplumsal algida bu iki
alanin ¢ogu zaman karsilikli olarak birbirini gli¢clendirdigi kabul edilmektedir.
Medyanin demokratik islevleri, uzun tarihsel siireglerin driinii olup o6zellikle
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Avrupa ve Kuzey Amerika’daki kurumsal gelisimlerle sekillenmistir. Bununla
birlikte medya, demokratik mesruiyeti belirleyen tek kurum degildir; siyasal
sistem, ekonomi, sivil toplum ve kiltiirel yap1 gibi diger kurumlarla karmasik
iligkiler i¢inde yer alir. Bu nedenle farkl: iilkelerin medya organlarini dogrudan
karsilastirmak ¢ogu zaman sorunlu hale gelir ve kurumlar arasi1 ideal dengeye
dair evrensel bir uzlast yoktur. Giinimuzde bu iligkilerin yeni bir kriz donemine
girdigi gorilmekte; birgok iilkede sivil toplum temelli medya reform hareketleri
ortaya ¢ikmakta ve demokratik hak ve 6zgiirliiklerin uygulamada tiim kesimlere
esit yansimadigr elestirileri dile getirilmektedir. Bu baglamda bilgiye erisim,
temsiliyet ve mahremiyet gibi temel demokratik degerlerdeki esitsizlikler halen
Onemini korumaktadir (Nieminen, 2016).

Medyanin, demokrasinin siirdirilebilirligi agisindan yerine getirmesi
beklenen islevlerinden biri, yurttaslarin siyasal kararlar1 etkileyebilecek
tartismalara katilabildigi bir kamusal alan sunmaktir. Normatif acidan medya,
toplumsal konumlar1 ve gorisleri ne olursa olsun tim aktOrlere s0z hakki
tantyan kapsayict bir demokratik platform olarak islev goérmelidir (Ogbebor,
2020). Bu yaklasim, medya rejimlerinin sadece teknik ve diizenleyici yapilar
olarak degil; ayn1 zamanda toplumsal esitlik, temsiliyet ve siyasal katilim gibi
normatif degerlere gore de degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Boylelikle medya, sadece bilgi saglayan bir kanal degil, toplumsal mesruiyetin
yeniden tretildigi bir demokratik platform olarak konumlandirilir. Demokratik
toplumlarin temel yap1 taslarindan biri, yurttaslarin kamusal konular hakkinda
dogru, ¢ogulcu ve bagimsiz bicimde bilgilendirilmesidir. Medya bu islevi yerine
getirebildigi Olgiide kamu denetimi saglanabilir; siyasal karar alma siiregleri
seffaflasir, fikir cesitliligi ve toplumsal temsil giiglenir. Ozellikle Tiirkiye gibi
medya bagimsizli§1 sorununun yapisal bir sorun haline geldigi baglamlarda,
yapisal kriz sadece siyasi miidahalelerin degil, medya endiistrisinin kapitalist
dretim sistemi ile kurdugu iliski bi¢iminin de bir sonucudur. Somer’in (2010)
Tirk basmina iligkin bulgulari, ideolojik-politik boliinmeler, siyasi paralellik ve
ekonomik ¢ikar iligkileriyle i¢ ice gegen basin yapisinin, medya alanindaki bu
yapisal bagimlilik ve miidahale dongiisiint giiclendirdigini gdstermektedir.

Turkiye'nin medya sistemi, tarihsel olarak Hallin ve Mancini’nin (2004)
“kutuplasmis-¢ogulcu” (polarize pluralist) modeline yakinlik gosterse de son
yillarda yasanan yapisal donlisiim bu tipolojinin 6tesine gegmistir. Akser ve
Baybars (2024), Turkiye’de medya sistemi giderek artan bicimde medyanin ele
gecirilmesi (media capture) siireciyle sekillendigini savunarak, siyasal paralellik,
gazetecilik profesyonelliginin erozyonu, devletin diizenleyici roliniin
yogunlasmasi ve hiikiimet yanlis1 sahiplik yapisinin konsolidasyonu gibi dort
temel eksende bu donisimi analiz etmektedir. Bu yaklasim, medya
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sistemlerinin sadece demokratik normlarla degil, ayn1 zamanda otoriterlesme
egilimleri ile nasil yeniden bigimlendirildigini gOstermesi agisindan 6nemlidir.
Turkiye Ornegi, medya sistemleri kuraminin Bati merkezli sinirlarini asan bir
yeniden yorumlama imkani sunmakta; 6zellikle feminist medya elestirisinin
gorintrlik, temsil ve iktidar iliskileri baglaminda medya yapisina dair
sorunsallastirmalarimi desteklemektedir.

Bu ¢alisma, medya rejimlerinin yapisal 6zelliklerinin medya bagimsizligini
nasil sekillendirdigini incelemek {iizere Tiirkiye, Almanya ve Iskandinavya
Orneklerini karsilastirmali olarak ele almayir amaglamaktadir. Bu c¢alismada
“iskandinav tilkeleri” ifadesi, literatiirde “Nordik” olarak adlandirilan Norvec,
isveg, Danimarka, Finlandiya ve Izlanda’y1n kapsayacak bicimde
kullanilmaktadir. Almanya ve iskandinavya ile Tirkiye’nin medya yapilarinin
karsilastirilmasi, sadece teknik modellerin degil, ideolojik varsayimlarin da
elestirel bir analizini gerektirir. Bu ¢alisma, Hallin ve Mancini’nin (2004) medya
rejimleri tipolojisini temel alarak Tirkiye'nin “kutuplagsmis-cogulcu” modele
yakinlifini  tartismakta, ayni zamanda Almanya ve Iskandinavya'nin
“demokratik-korporatist”  yapilariyla  karsilastirmalt  analizini  kurarak
Turkiye'nin medya bagimsizligi krizini Almanya ve Iskandinavya ile
karsilastirmakta ve bu karsilastirma tizerinden Tirkiye’nin medya politikalar1
i¢in yapisal reform ihtiyacini ortaya koymaktadir. Hallin ve Mancini’nin (2004)
medya sistemi modeli dikkate alindiginda Tirkiye, siyasi miidahale, sahiplik
tekellesmesi ve gazetecilik profesyonelligi eksikligi nedeniyle “kutuplasmis-
¢ogulcu” modele yaklasirken; Almanya, gii¢lii diizenleyici 6zerklik, profesyonel
medya kultiiri ve kamusal yayincilik yapilart dogrultusunda "demokratik
korporatist" modele yakin konumlanmaktadir. iskandinav tlkeleri ise katilimct,
kapsayict ve kamu ¢ikarina dayali medya politikalartyla demokratik kamusal
alanin kurumsallasmis Orneklerini temsil etmektedir. Hallin ve Mancini’nin
medya sistemi tipolojisi, bu karsilastirma i¢in tlkelerin tarithsel ve kurumsal
konumunu c¢ergeveleyen kuramsal bir referans olarak alinmis: bu baglamda,
Tirkiye’nin medya rejiminin yapisal sorunlari, demokratik medya rejimlerine
sahip bu iilkelerle karsilastirilarak analiz edilmeye ¢alistimistir.

Turkiye'nin medya rejiminin, Almanya ve Iiskandinav tlkeleri ile
karsilagtirmali olarak analiz edilmesi fikri, tlkelerin hem basin 6zgilrligi
performanst hem de medya sistemlerinin yapisal niteligi agisindan belirgin
farkliliklar gostermesine dayanmaktadir. RSF’nin 2025 Diinya Basmn Ozgiirligii
Endeksi verilerine gore; Norveg birinci, isve¢ dordiincii, Danimarka altinci ve
Almanya 11. sirada, Tirkiye ise 180 tlke arasinda 159. sirada yer almaktadir
(Reporters Without Borders, 2025a). Bu siralama, sadece niceliksel bir farki
degil; ayn1 zamanda medya sistemlerinin kurumsal diizenlemesi, kamusal alan
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isleme kapasitesi ve medya bagimsizlig1 ag¢isindan da derin yapisal ayrimlari
yansitmaktadir. Almanya ve iskandinav iilkeleri, gii¢lii diizenleyici kurumlari,
kamusal yayincilik yapilart ve yliksek basin 6zgiirliigii performanslariyla dikkat
cekerken; Turkiye, siyasi miidahale, sahiplik tekellesmesi ve gazetecilik
profesyonelligi eksikligi nedeniyle farklt bir medya rejimi 6rnegi sunmaktadir.
Jakobsson, Lindell ve Stiernstedt (2024), Kuzey Avrupa tlkelerinin medya
sistemlerinin uzun stredir evrensellik, 6zgiirlik, giiven ve paydaslar arasinda
1sbirligi gibi 6zelliklerle tanindigini; ancak kiiresel teknoloji sirketlerinin etkisi,
yeni dijital medya altyapilar1 ve medya politikalarindaki gelismelerden
kaynaklanan artan baskilar nedeniyle bu modelin gelecegine dair belirsizliklerin
arttigin1 vurgulamaktadir. Bu gelismeler, dijital toplumda medya refah devleti
modelinin giincel durumu ve siirdiirilebilirligi hakkinda 6nemli sorular ortaya
¢ikarmaktadir. Uluslararasi medya raporlarinda yiiksek performans gosteren
Almanya ve iskandinav Ttlkeleri ile disik performans gosteren Tiirkiye
arasindaki medya rejimi farkliliklarinin  hangi yapisal dinamiklerden
kaynaklandigin1 anlamak, sadece Tirkiye’deki medya bagimsizligi krizinin
aciklanmasini degil, ayn1 zamanda daha demokratik ve 6zerk bir medya diizeni
icin hangi kurumsal ve yapisal bilesenlerin giiclendirilmesi gerektiginin
belirlenmesini de miimkiin kilmaktadir.

Bu c¢alisma, Tiurkiye, Almanya ile iskandinav tlkeleri arasindaki
farkliliklar1 tartisarak, Tirkiye’de daha demokratik, ¢ogulcu ve bagimsiz bir
medya diizeninin insasi i¢in gerekli yapisal reform alanlarini belirlemeyi
amaclamaktadir. Turkiye’de daha demokratik ve bagimsiz bir medya sistemi i¢in
hangi yapisal ve kurumsal parametrelerin giliclendirilmesi gerektig§i sorusuna
odaklanan bu analiz, medya sistemlerinin ekonomik, politik ve kiiltiirel
boyutlarim birlikte degerlendirme olanagi sunmaktadir. Almanya ve iskandinav
iilkelerinde gorilen yiiksek basin 6zgiirligh gostergelerinin, bu tilkelerde siyasal
bagimsizlik, ekonomik cesitlilik, mesleki standartlar ve diizenleyici 6zerklik gibi
alanlardaki saglam kurumsal yapilardan beslendigi g6z Oniine alindiginda,
Turkiye’deki medya bagimsizligi ve ¢ogulculugu sorununun sadece siyasal
miidahalelerden degil; sahiplik yapilarinin yogunlasmasindan, ekonomik
bagimlilik iliskilerinden, gazetecilik profesyonelliginin zayiflifindan ve
dizenleyici kurumlarin smirlt 6zerkliginden olusan ¢ok katmanli yapisal
etkenlerin birlesiminden kaynaklandigi varsayilmaktadir. Bu ¢ercevede, Media
for Democracy Monitor (MDM), Media Pluralism Monitor (MPM), Freedom
House raporlar;, Reporters Without Borders (RSF) Diinya Basin Ozgiirligi
Endeksi, UNESCO’nun World Trends in Freedom of Expression and Media
Development raporu ve Reuters Institute Digital News Report gibi alt1 glincel
uluslararas1 gosterge seti incelenmis; bu raporlarin sundugu veriler, siyasal
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bagimsizlik ve devlet miidahalesi; ekonomik bagimsizlik, sahiplik yapilart ve
piyasa yogunlasmasi; gazetecilik profesyonelligi, giivenlik ve etik normlar;
dizenleyici kurumlarin 6zerkligi ve uygulama kapasitesi olmak iizere, Tirkiye,
Almanya ve iskandinav iilkeleri temelinde karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Boylece medya sahipligi yapilari, diizenleyici kurumlar, kamu hizmeti
yayinciligt ve medya politikalar1 tizerinden medya bagimsizli§inin yapisal
belirleyicileri ortaya koyulmaya ¢alisiilmistir. Makalenin ilk bélimiinde medya-
demokrasi iliskisine ve medya rejimi kuramina iliskin kuramsal ¢ergeve
sunulmaktadir. ikinci boliimde Tirkiye, Almanya ve iskandinav tilkelerinin
medya rejimleri karsilastirilmaktadir. Uciincii boliimde uluslararasi medya
raporlart temelinde karsilastirmali analiz yapilmakta; son boliimde ise
Tirkiye’nin medya bagimsizligina iliskin yapisal reform alanlar tartisilmaktadir.

1. KURAMSAL CERCEVE

lletisim politikalarmi  sekillendiren yoOnetim degerlerindeki tarihsel
degisiklikleri degerlendirmek igin liberal demokratik kuram, liberteryenizm,
neoliberalizm ve elestirel politik ekonomi (CPE) gibi temel paradigmalar
kuramsal bir zemin olusturmaktadir. Basina yonelik liberal kuram, medyanin
temel demokratik islevinin devleti denetlemek oldugunu savunur. Bu gorev,
medyanin devlet miidahalesinden "bagimsiz" olmasini gerektirir. Bu yaklagim,
serbest piyasa ekonomik modelini destekler. Ayrica ifade 6zgiirligl, demokratik
siyasal sistemlerin temel degerlerinden biri olarak ¢ogu iilkede anayasal olarak
giivence altina almmustir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHM) 10.
Maddesi, 'kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin ve sinirlar1 dikkate
almadan ifade 6zglrligl ve bilgi edinme 6zgiirliigiini' garanti eder ve bu, belirli
kisitlamalarla birlikte gegerlidir. Liberteryenler, dengelerin giicli bicimde ifade
O0zglrliigi lehine kurulmasi gerektigini savunurlar. Onlara gore, hakaret etmek,
sansir i¢in bir gerekce olmamalidir. Diger taraftan, medya miidahalesi, felsefi
temellere dayanarak da savunulmaktadir. Buna gore, medyanin giicii, kamu
diizenlemeleri araciligiyla hesap verebilir kilinmali ve kamu yarar1 dogrultusunda
yOnlendirilmelidir. Ayrica, halkin bilgilendirilme hakkini ve farkli gorislere
erisimini korumak i¢cin kamu miidahalesi gereklidir. Liberteryen argiimanlar,
genellikle sirketler tarafindan aragsal bir sekilde savunulmus ve kamu hizmeti
yayinciligt gibi devlet destekli medya yapilarina saldirmis, medya ve iletisimde
devlet miidahalesine kars1 ¢ikmistir (Hardy, 2008; Curran ve Seaton, 2025).

Medya orgiitlenmesi ile ilgili politika tartismalarindan bir digeri de kamu
hizmeti yaklasimidir. Kamu hizmeti yaklagimi, toplumun ihtiyaglarini esas
almakta; Oziinde, demokrasiyi desteklemekte ve toplumsal katilimi tegvik
etmektedir. Serbest piyasa ve kamu hizmeti yaklasimlari arasinda konumlanan
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ve bu yaklasimlarla Ortiisen sosyal piyasa yaklasimai ise, piyasanin kamu yararina
islemesini saglamak i¢in devlet miidahalesini savunur. Bu nedenle, sosyal piyasa
reformculart medya tekellesmesini sinirlandirmak amaciyla 6zel yasalarin
¢ikarilmasini talep etmislerdir. Onlarin argiimani, genel rekabet yasalarinin
medya diizenlemesi i¢in yeterli bir temel olmadigidir; ¢linkii bu yasalar 6ncelikle
ekonomik hedefler dogrultusunda olusturulmus olup, medyanin demokratik
stirecteki merkezi rolii g6z Oniine alindiginda ¢ok yiiksek medya tekellesmesine
1zin vermektedir. Genellikle sosyal piyasa yaklasimi, sinirli hedefleri desteklemek
icin yasama degisikliklerine dair ayrintili 6neriler sunar. Buna karsilik, radikal bir
gelenek ise medya sisteminin nasil dontistirilebilecegine dair kapsamli ve kokli
vizyonlar ortaya koyar (Curran ve Seaton, 2025). Bu noktada, Curran ve Seaton
(2025: 483), medya reformuna yoOnelik dort temel demokratik tercihten
bahsetmekte, kolektif tartisma ve politik aktivizm sayesinde medya giiciini
sorumlulukla dengeleyen bir medya sistemi ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir.
Birincisi, piyasa guglerini serbest birakarak medyay:r "Ozgurlestirecek"
politikalar; ikincisi, Keynesyen ekonomi etkisi altinda, medya piyasalarinin
klasik liberal kuramda ongorildigi sekilde islemesi i¢cin kamu miidahalelerini
destekler. Uciincii yaklasim ise, sosyal demokrat ve tek millet geleneklerinden
beslenerek kamu hizmeti yaklasgiminin gii¢lendirilmesini savunur. Dordinci
secenek 1se, medyanin demokratiklestirilmesidir.

Hallin ve Mancini, medya sistemlerini dort temel boyut — medya
piyasasmin yapisi, siyasal paralellik, gazetecilik profesyonelligi ve devlet
miidahalesi — tizerinden karsilastirarak {i¢ ideal tip model ortaya koymaktadir.
Bu simiflandirmada Kutuplasmis-Cogulcu Model (Akdeniz Model1) diisiik gazete
tiraj1, yiksek siyasal paralellik, zayif gazetecilik profesyonelligi ve giiclii devlet
miidahalesi ile karakterize edilir; italya, ispanya ve Yunanistan bu modele
ornektir. Demokratik-Korporatist Model, Almanya, isvegc ve Norveg gibi
ilkelerde goriliir ve yiiksek gazete tiraji, gelismis kamu hizmeti yayinciligi,
glclii mesleki normlar ve diizenleyici fakat destekleyici bir devlet roli ile
tanimlanir. Liberal Model ise ABD ve Birlesik Krallik gibi tilkelerde baskin olup
dusiik siyasal paralellik, yiiksek gazetecilik profesyonelligi ve piyasa odakli
medya yapisi ile One ¢ikar (Hallin ve Mancini, 2004). Bu tipoloji, medya
sistemlerinin siyasal yap1 ve demokratik kiiltiirle iliskisini analiz etmek i¢in gii¢lii
bir kuramsal ¢ergceve sunar. Christian Fuchs (2025), medya sistemleri analizinde
Bati merkezli liberal-demokratik varsayimlarin yetersizligine dikkat cekerek,
ekonomik, siyasal ve kiltiirel boyutlar: birlikte ele alan ¢ok boyutlu bir kuramsal
cerceve dnermektedir. Bu yaklasim, medya organizasyonlarini ii¢ temel eksende
— miilkiyet yapis1 (ekonomi), yonetisim bigimi (siyaset) ve igerik Uretiminin
ideolojik yOnelimi (kiltir) — degerlendirerek, OzyOnetim ile yabancilagsma
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arasindaki temel c¢eliskiyi merkeze alir. Fuchs, bu c¢ercevede 12 medya
organizasyonu tipi ve 6 medya sistemi modeli tanimlar. Bu model, medya
sistemlerinin sadece cografi konumlarina gore degil, uretim iliskileri ve
demokratik kapasite dizeylerine gore siniflandirilmast gerektigini savunur. Bu
yaklasim, Hallin ve Mancini’nin smirli Bati odakli tipolojisinin 6tesine gegerek
daha kapsayici bir agiklama sunar ve Bati-merkezli modellerin 6tesine geger.
Hallin ve Mancini’nin smirli cografi kapsamina karsilik, Fuchs (2025), medya
sistemlerini ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutlar tizerinden degerlendirerek
daha kapsayict bir gergeve Onerir. Fuchs, medya organizasyonlarini sadece
yapisal degil, ayn1 zamanda tretim iliskileri ve ideolojik yonelimleri agisindan
degerlendirerek 12 medya organizasyonu tipi ve 6 medya sistemi modeli
tanimlar. Bu tipoloji, medya sistemlerinin demokratik kapasitesini “6zyonetim”
ve “yabancilasma” kavramlari tizerinden sorgulayarak normatif bir gergeve
olusturur (Fuchs, 2025).

Diger taraftan, Media for Democracy Monitor'un (MDM) ¢ergevesi, haber
medyasimin demokratik sistemlerdeki islevini degerlendirmek tlizere gelistirilmis
normatif bir model sunar. Bu model, liberal demokrasilerin {i¢ temel ilkesi olan
Ozgurlik, esitlik ve denetim boyutlar1 lizerinden yapilandirilmistir. Tomaz ve
Trappel (2022), medya izleme ihtiyacin1t sadece demokratik normlarin
korunmas: acgisindan degil, ayn1 zamanda dijjitallesme, ekonomik baskilar ve
siyasal kutuplasma gibi siireclerin haber medyasmnin kurumsal kapasitesini
asindirdig1 bir donemde daha da acil hale geldigini vurgular. Yazarlar, medya
sistemlerinin demokratik performansint degerlendirmek i¢in gelistirilen 30
gostergenin, sadece igerik diizeyinde degil, ayn1 zamanda yapisal, kurumsal ve
mesleki diizeylerde isleyen bir analiz ¢ergevesi sundugunu belirtir. Bu cerceve,
medya sistemlerinin dijital donlisiim stirecinde demokratik iglevlerini strdirip
siirdiiremedigini karsilastirmali olarak incelemeye olanak tanir. Ozellikle
gazetecilik etigi, medya sahipligi yogunlugu, yurttas katidlimi ve arastirmact
gazetecilik gibi alanlarda yapilan degerlendirmeler, medya sistemlerinin
demokratik dayanikliligini 6l¢mek agisindan kritik dGnemdedir.

Ayrica, medya Ozgirliigii de medya rejimlerinin isleyisi ve demokrasiyle
olan iligkisini ag¢iklamada kurucu bir kavramdir. Tambini'nin (2021) "4 Theory of
Media Freedom" baslikli makalesi, medya 0zglrliigii kavramini derinlemesine ele
almakta ve bu kavramin demokratik toplumlarda nasil sekillendirilmesi
gerektigini tartismaktadir. Tambini, medya 6zgirligiini sadece negatif haklar
(devlet miidahalesinden korunma) tizerinden tanimlamak yerine, medya
organizasyonlarinin kamu yararina hizmet etme yikiimlilikleri ve bu islevlerini
yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan pozitif haklari da igeren bir gergeve Onerir.
Bu bakis acisi, medya Ozglrliigiini sadece basin 6zglrligii veya haberlerin
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sansirden arindirilmasiyla smirli géormeyip, medya kurumlarmin demokratik
islevlerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan destekleri de igerir ve medya
sahipliginin seffaflik ve denetim mekanizmalar1 ile desteklenmesi gerektigini
vurgular.

Medya Ozgirligi, demokratik toplumlarin temel islevlerinden biridir.
Medyanin oOzglrce faaliyet goOsterebilmesi, sadece devlet mudahalesinden
korunmasiyla sinirli olmayip, ayn1 zamanda medya sistemlerinin toplumsal ve
politik sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan destek ve denetim
mekanizmalarini da igerir. Bu baglamda, Scott, Bunce, Myers ve Fernandez
(2023), medya 6zgurligl ve bu kavramin normatif olarak nasil tanimlandiginin,
demokratik toplumlarda medya rejimlerinin isleyisini 6nemli 6l¢iide etkiledigini
belirtmektedir. Yazarlar, Media Freedom Coalition (MFC) gibi uluslararasi
girisimlerin, medya Ozgurligliini ¢ogunlukla negatif bir sekilde tanimladigin,
baska bir ifadeyle devlet miidahalesinden korunma olarak ele aldigin1 ve bunun,
medya politikalarinin sekillenmesinde nasil bir rol oynadigini vurgulamaktadir.
Scott ve digerleri (2023), bu tiir tanimlarin, medya sistemlerinin demokrasiye
hizmet etme kapasitesini siirladigini, ¢linkli medya 6zgirliigii savunmalarinin
genellikle dar bir c¢ercevede ele alindigimi ifade etmektedir. Bu noktada,
medyanin 6zgir ve bagimsiz olmasi, sadece devlet miidahalesinin
engellenmesiyle degil, aym1 zamanda medya organizasyonlarmnin toplum
yararma faaliyet goOsterebilecegi destekleyici bir yapinin da saglanmastyla
miimkiin olabilecektir. Bu gercevede, medya 6zgiirliigli, demokratik toplumlarda
bilgi edinme hakki ve fikir gesitlili§inin korunmas: i¢in bir gereklilik olarak
tanimlanmuastir.

2. TURKIYE, ALMANYA VE iSKANDINAVYA’DA MEDYA REJiMIi

Tiirkiye, Almanya ve iskandinavya iilkelerinin medya rejimleri farkli
tarthsel, siyasi ve ekonomik kosullarin etkisiyle belirgin farkliliklar
gostermektedir. Hallin ve Mancini’'nin (2004) gelistirdigi medya sistemleri
tipolojisi, bu baglamin ag¢iklanmasinda Onemli bir kuramsal c¢ergeve
sunmaktadir. Tirkiye’yi, Akdeniz tlkelerinin 6zelliklerini tasiyan “Kutuplasmis
Cogulcu Model” i¢cinde degerlendirmek miimkiindir. Bu model, diisiik gazete
tiraji, medyanin siyasal kutuplagsma ile yakindan baglantili olmasi, devlet
miidahalesinin ylksekligi ve gazetecilik mesleginin smirli kurumsallagmasiyla
tanimlanir. Buna karsilik Almanya ve iskandinav tlkeleri, “Demokratik-
Korporatist Model” kapsaminda yer almaktadir. Bu model, tarihsel olarak
siyasal partilerle baglantili ama giderek profesyonellesmis bir basin gelenegi,
yiksek gazete tiraji, gliclii 6zdenetim mekanizmalar1 ve 6zellikle kamu hizmeti
yaymciligmin kurumsallasmis roli ile one c¢ikar. Dolayistyla Hallin ve
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Mancini’nin (2004) tipolojisi, Tiirkiye’nin daha yogun devlet etkisi ve siyasal
kutuplasma kosullarinda isleyen medyasini, Almanya ve iskandinav iilkelerinin
ise mesleki normlar ve kamusal sorumluluk ilkeleri etrafinda daha
kurumsallasmis medya diizenlerini karsilastirmali olarak agiklamaya olanak
tanimaktadir.

Tirkiye’nin medya sistemi, 1980 sonrast donemde neoliberal ekonomi
politikalar1 ile otoriter devlet yapisinin i¢ ige gectii bir dOniisim siireciyle
sekillenmistir. Bu siirecte medya sahipligi holdinglesmis, gazetecilik meslegi
ticarilesmis, editoryal bagimsizlik zayiflamis ve medya igerikleri tabloidlesmistir.
Medya kuruluglari, devletle olan ekonomik ve siyasi baglar1 nedeniyle hem
sermaye birikimi hem de siyasi niifuz araci olarak islev gormeye baslamistir. Bu
yap1, “patrimonyal devlet kurumlar1” ve “zayif demokratik konsolidasyon” ile
karakterize edilen bir medya diizeni tretmistir. Tiirkiye’de medya alani, blyik
sirketlerin egemen oldugu, kiigiik aktorlerin dislandig1, giris engellerinin yiiksek
oldugu ve tretim ile dagitimin holdingler altinda merkezilestirildigi bir oligarsik
yap1 etrafinda Orgiitlenmistir. Bu baglamda Tirkiye Ornegi, serbest piyasanin
medyay1 “demokrasinin isleyisini kolaylastiran bir bilgi ve tartisma araci” haline
getirmedigini hatirlatan 6nemli bir 6rnek sunmaktadir. Aslinda bu demokratik
1deal, serbest piyasa ilkelerinin benimsenmesi ile dogrudan zayiflatilmaktadir;
¢inki bu ilkeler, ylksek giris maliyetlerine yol agmakta, sinirli mali kaynaklara
sahip toplumsal gruplari rekabetin disinda birakmakta ve “gercek anlamda
herkese a¢ik olmayan, kurumsal servet tarafindan kontrol edilen bir piyasa
sistemi” yaratmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Tirkiye deneyimi, medyanin
denetim islevini yerine getirebilmesi i¢in serbest piyasa kosullarinda
Orgiitlenmesi gerektigini savunan liberal kurama karsi bir gériiniim sunmaktadir
(Yesil, 2016). 1980 sonrasinda Tirkiye’de medya sahiplerinin temel
motivasyonu giderek daha fazla ticari ve siyasi ¢ikarlara yonelmis; bu durum
medya patronlarinin editoryal tercihlerini belirlemis ve gazetecilik bagimsizligini
ciddi bicimde zayiflatmistir. Deneyimli gazeteciler yerine biiylikk sermaye
gruplarinin medya alanina hakim olmasi, basmnin siyasal aktorlerle esit diizeyde
bir konumda durmasini giiclestirmis; medya kuruluslarinin kar odakli yapisi,
haber tiretimi ve editoryal kararlar tizerinde belirleyici etki yaratmistir (Turkan,
2012). Bu baglamda, Tirkiye’de medya alani uzun suredir yiksek diizeyde
siyasal paralellik ve partizanlagsma ile karakterize edilmekte; farkli siyasi
kamplara bagli medya organlar1 sadece kendi pozisyonlarini mesrulastirmak igin
degil, karsit goriisleri bastirmak i¢in de rekabet etmektedir. Bu durum, hem basin
hem de yayincilik alaninda haber c¢ergevelerinin belirli yasam tarzlarina ve
ideolojik konumlara gore sekillenmesine yol a¢gmakta; medya kuruluglarinin
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kamu yarari dogrultusunda bagimsiz bir denetim islevi istlenmesini ciddi
bigimde zayiflatmaktadir (Kaya ve Cakmur, 2010).

Akser ve Baybars-Hawks (2012), Tirkiye’nin medya prati§inde yasanan
mali ve yargisal baskilar, ¢cevrimigi yasaklar, gézetim ve akreditasyon ayrimciligi
gibi sorunlar1 “medya otokrasisi” kavramiyla ifade etmektedir. Buna gore,
medya otokrasisi, Tirkiye’de ikinci smif bir demokrasi ortami yaratmaktadir.
Ayrica, Akser ve Baybars (2022), Tirkiye’de medya ve siyaset arasindaki
iligkinin bask1 ve oto-sansiirle karakterize edildigini vurgulamakta ve medyay1
“repressed media” olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte muhalif medya ve
gazetecilerin direnisi tamamen ortadan kalkmamis, sosyal medya, bagimsiz
haber platformlar1 ve vatandas gazeteciligi lizerinden yeni direnis bigcimleri
ortaya ¢ikmistir. Ancak ge¢misten glinimiize medya sahipleri ve bagimsiz
gazeteciler, iktidarin otoriter uygulamalart karsisinda strekli baskiyla karst
karsiya kalmaktadir. Hiirriyet ve Cumhuriyet gibi kokli gazeteler, elestirel igerik
uretme kapasitesini biiylik 6l¢tide kaybetmis, medya otokrasisi Tiirkiye’de basin
O0zglrligi acisindan kalici bir sorun olusturmaktadir.

Stimer ve Tas (2020), Turkiye’de televizyon yayinciliginin ge¢ baslamasini
ve TRT’nin kurulus sirecini, radyo yayinciligindaki devlet kontroli ve
kurumsallasma sorunlartyla birlikte degerlendirmistir. Tirkiye’de televizyon
yayimnciligi, radyo yayinciligina kiyasla olduk¢a ge¢ baslamistir. 1964’te kurulan
TRT, radyo vericilerinin devriyle birlikte kamu hizmeti yayincist olarak devletin
modernlesme ve ulus insa siirecinin bir pargast haline gelmistir. Ancak
Avrupa’daki kamu hizmeti yayincilii modelinde 6ne ¢ikan o6zerklik ve
bagimsizlik ilkeleri Tirkiye’de yeterince benimsenmemis; televizyon da radyo
gibi siki devlet kontrolii altinda gelismistir. Yanardagoglu'na gore (2022),
Turkiye’de baskanlik sisteminin uygulanmasi, medya O6zgiirliigl iizerinde ciddi
etkiler yaratmistir. Cumhurbaskanina genis yuritme yetkisi verilmesi, medya
tzerindeki denetimi artirmis ve elestirel gazeteciligin Onlni simirlamistir. Bu
baglamda, alternatif medya ve dijital platformlar, geleneksel medyanin baskis1 ve
oto-sansiir nedeniyle giderek daha o6nemli bir rol iistlenmektedir. Ozellikle
mubhalif seslerin basili ve televizyon medyasinda gorinirligi azalirken,
cevrimi¢i haber siteleri ve sosyal medya platformlari haber iretiminde temel
araglar haline gelmistir. Bu durum, Tirkiye’de medya ortaminin giderek
merkezilestigini ve elestirel gazeteciligin ¢esitli baskilar altinda isledigini
gostermektedir. Medya ekosisteminde yer alan diizenleyici bir kurum olarak
RTUK iin isleyisi de medya sistemi icin 6nemli bir veri sunmaktadir. Akduran
Erol ve Yigit (2023), 1994’te kurulan RTUK"iin bagimsiz bir diizenleyici otorite
olarak tasarlanmasina ragmen siyasi iktidar ve sermaye gruplarinin etkisi altinda
kaldigini, bu nedenle idari ve mali 6zerkliginin sinirlt oldugunu vurgulamaktadair.
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Almanya’da iletisim 06zgirliigli, medya sisteminin temeli olarak kabul
edilmektedir. Almanya’nin tarihinden kaynakli olarak Grundgesetz’in (Temel
Yasa) 5. maddesi, devletin medya islerine miidahale etmesini veya onlar1 kontrol
etmesini yasaklamaktadir. Federal yapisi nedeniyle iilkede, medya alanini
diizenleyen ¢ok sayida eyaletler arasi anlasma (eyalet diizeyinde) ve yasa (federal
diizeyde) bulunmaktadir. Almanya’da basin kaltiirt, yizyillardir giigli bir
sekilde kok salmistir. Radyo ve televizyon yaymciligit veya diger dijital
medyalarla karsilastirildiginda gazeteler 6nemli bir yere sahiptir. Alman medya
ortaminin tarihsel gelisimi, II. Dilinya Savasi’'ndan bu yana teknik degisimlerle ve
devlet kurumlarinin nispeten sinirlt etkisiyle sekillenmistir. Bununla birlikte, ¢ift
kanall1 yayincilik sistemi, 6zel yayinevleri, ¢evrimic¢i gazetecili§in artis1 ve kokli
medya kuruluslarinin sosyal medyay1 kullanmasiyla medya ortami belirgin bir
cesitlilik gostermektedir. Alman basin alaninda, diger tlkelere kiyasla daha az
belirgin olsa da, oOzellikle ulus-iistii konularda farkli diisiince ekollerini temsil
eden politik paralellik gdzlenmektedir (Korner, 2024). 1960’lardan itibaren Bat1
Almanya’da basin sektoriinde yasanan yogunlasma, 6zellikle Axel Springer gibi
biyik yaymnevlerinin tiraj Ustiinligi elde etmesiyle medya c¢ogulculugunu
zayiflatmis ve farkli toplumsal aktorlerin gorintrligini simirlamistir. Federal
Alman Anayasas1 basin 6zgirliigiini giivence altina almis olsa da, bu hukuki
cerceve pratikte biiylik medya gruplarinin belirleyici etkisi nedeniyle daralmas,
cogulculuk bicimsel dizeyde kalmistir. Alman Sendikalar Konfederasyonu
(DGB), bu gelismeler karsisinda genis kapsamli medya politikas: girisimlerinden
uzak durarak ¢6ziimi kendi sendika basini ve halkla iliskiler faaliyetlerinde
aramistir. Buna karsin Alman Gazeteciler Sendikasi (Deutsche Journalisten-
Union), “i¢ basin 6zgirligl” talebiyle editorlerin yayin sahiplerinden bagimsiz
olmas: gerektigini savunmus ve gazetecilik egitiminin kamusal denetim altinda,
toplumsal gorevleri giiclendirecek bicimde yeniden diizenlenmesini onermistir.
Boylece Alman medya sistemi, hukuken ¢ogulcu-demokratik bir ¢ergeveye sahip
olmakla birlikte, ekonomik yogunlasma nedeniyle bu yapinin islevselligini
kaybetmis ve sendikalar agisindan ciddi bir goriiniirliikk sorununa yol a¢mistir
(Loblich ve Venema, 2022).

Almanya’da kamu hizmeti medyast (PSM), federal yapinin karmagiklig
i¢ginde sekillenmis ve agirlikli olarak hane basi katki payi ile finanse edilmektedir.
Bu sistem, evrensel katki yikiimliligl sayesinde genis tabanli bir finansman
saglar ve bagimsiz bir uzman komisyonu araciligiyla belirlenen ¢ok asamali bir
sturecle giincellenir. Bu yapt hem politik bagimsizligt hem de mali
stirdurilebilirligi hedeflerken, federal diizeyde eyaletler arasi mutabakat
gerekliligi zaman zaman finansman Kkrizlerine yol agabilmektedir. Ayrica,
teknolojik gelismeler, degisen medya pazarlar1 ve izleyici davranislari, PSM’nin
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gorev tanimi, yapisi ve biitge seviyeleri iizerine yogun reform tartismalarini
tetiklemistir. Sonug olarak, PSM’nin gelecegi, sadece finansman modellerinin
teknik tasarimina degil, ayn1 zamanda demokratik misyonunu etkili bigimde
yerine getirebilmesine bagli goriilmektedir (Sehl, 2024).

Alman medya sistemi, demokratik diizenin isleyisinde merkezi bir rol
ustlenmektedir. Medya, sadece bilgi aktaran bir ara¢ degil, ayni zamanda
kamusal tartisma ortaminin olusmasi ve siyasal aktorlerin denetlenmesi
acisindan temel bir kurumsal islev géormektedir. Bu baglamda medya, anayasal
olarak giivence altina almman ifade ve basin 6zgirligl ilkeleri ¢ergevesinde,
¢ogulculugu destekleyen ve demokratik mesruiyetin yeniden iuretimine katkida
bulunan bir unsur olarak degerlendirilir. Bununla birlikte, giderek kutuplasan
toplum yapis1 ve sosyal medya platformlarinin yikselisi karsisinda, medya
sisteminin bu islevlerini stirdiirmesinin yeni zorluklarla karsi karsiya oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla Alman medya sisteminin temel niteligi, demokrasinin
strekliligi i¢in vazgecilmez bir kurum olmasi ve dijitallesme ile toplumsal
degisim stirecleri baglaminda bu roliinii yeniden tanimlama ihtiyacidir. Alman
medya sistemi, sadece demokratik islevleriyle degil, ayn1 zamanda kurumsal ve
hukuki 6rgiitlenme bigimiyle de 6ne ¢ikar. Medya diizenlemeleri federal diizeyde
degil, eyaletlerin (Ldnder) yetkisi altinda sekillenir; bu durum, farkli bolgesel
medya otoritelerinin varlig1 sayesinde c¢ogulculugu yapisal olarak destekler.
Yayincilik alaninda benimsenen ¢ift sistem —kamu yayinciligt (ARD, ZDF,
Deutschlandradio) ile 6zel yayinciligin bir arada varligi— demokratik dengeyi
saglayan bir model olarak dikkat ceker. Kamu yayimnciligi, lisans Ttcretleri
tzerinden finanse edilerek bagimsizligini korurken, 6zel medya ticari gelirler
uzerinden islev goriir. Bununla birlikte, sosyal medyanin hizla yiikselmesi ve
haber tiketim alisgkanliklarini dontistiirmesi, geleneksel basin ve yayincilik
uzerindeki etkiyi zayiflatmis; kamuoyunun pargalanmas: ve kutuplagma riskini
artirmistir (Grotz ve Schroeder, 2023). Grotz ve Schroeder (2023: 277-283), bu
nedenle Alman medya sistemini hem demokratik ¢ogulculugun kurumsal
gliivencesi hem de dijitallesmenin dogurdugu yeni kirilganliklarla bas etmek
zorunda kalan hibrit bir yap1 olarak tanimlamaktadar.

Reporters Without Borders (RSF) 2025 verilerine goére Almanya, genel
olarak hukuki agidan gazetecilik i¢in elverigli bir ortam sunmaktadir; gii¢li
anayasal giivenceler, bagimsiz bir yargi ve goniillii bir basin konseyi araciligiyla
etik standartlarin korunmast bu yapmin temelini olusturmaktadir. Ancak
guvenlik yasalarindaki reformlar, istihbarat kurumlaria verilen genis yetkiler
nedeniyle gazetecilerin temel haklarini zayiflatmakta; ayrica bilgiye erigim
mevzuatt uluslararasi standartlara gore yetersiz kalmaktadir. Medya
¢ogulculugu, bazi yaymlarin kapanmasi ve biliyilk medya kuruluslarindaki
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kitlesel isten ¢ikarmalar nedeniyle tehdit altindadir. Yayincilik sistemi, kamu
(ARD, ZDF, Deutschlandfunk) ve 6zel medya kurumlarmin birlikte faaliyet
gosterdigi bir ikili model lizerine kuruludur; ancak kamu yayinciligi, bir kesim
tarafindan tarafsizlik ve finansman agisindan sorgulanmaktadir. Ekonomik
acgidan basin sektorii ciddi sikintilar yasamaktadir: kagit ve baski maliyetlerindeki
artis ile dijitallesmeye bagli olarak siirdiiriilebilir is modellerinin bulunamamasi,
medyay1 kirilgan hale getirmistir. Ayrica gazeteciler, 6zellikle kadin, gb¢men
kokenli ve toplumsal cinsiyet ile 1rkeilik gibi konular igleyenler, sosyal medyada
siddet, taciz ve nefret saldirilarinin hedefi haline gelmistir. Fiziksel saldirilar
genellikle asir1 sag cevrelerden kaynaklansa da, asir1 sol gruplar ve polis
miidahaleleri de gazetecilere yoOnelik tehditler arasinda yer almaktadir. 2024
yilinda ise Gazze savast protestolart sirasinda gazetecilere yOnelik yeni saldirt
dalgalar1 kayda ge¢mistir. Bitiin bu zorluklara ragmen Almanya, 2025 Diinya
Basin Ozgiirliigii Endeksi'nde 180 iilke arasinda 11. sirada yer alarak halen
yuksek bir konumda bulunmaktadir. Yine Reporters Without Borders verilerine
gore, iskandinav tlkeleri diinya basin 6zgirliigii endeksinde en st siralarda yer
almakta; Norveg (1.), isve¢ (4.), Finlandiya (5.) ve Danimarka (6.) dzgiir medya
ortamlariyla dikkat ¢cekmektedir. izlanda da 17. sirada giigli bir konumunu
korumaktadir. Buna karsilik Almanya, giiclii anayasal giivencelere ragmen artan
siyasal ve ekonomik baskilar nedeniyle bir sira gerileyerek 2025’te 11. siraya
dismustir. Tirkiye ise 158. sirada yer almakta ve medya bagimsizligi
konusunda ciddi sorunlarla karsi karsiya bulunmaktadir. Bu tablo, iskandinav
iilkelerinin medya rejimlerinde “yiiksek bagimsizlik ve c¢ogulculugu” temsil
ederken, Tirkiye'nin basin Ozglrliginde “kriz bolgesinde” konumlandigini,
Almanya’nin ise arada bir ge¢is modeli sundugunu gostermektedir. Almanya’da
glcli anayasal giivenceler ve kokli kamu yayinciligi kurumlart demokratik
islevleri desteklemeye devam ederken, giivenlik yasalariyla istithbarata verilen
genis yetkiler, ekonomik baskilar ve asir1 sag tehdidi, basin 6zgiirligi agisindan
belirli riskler yaratmaktadir (Grotz ve Schroeder, 2023; RSF, 2025a; RSF,
2025b).

iskandinav medya sistemi, akademik literatiirde Hallin ve Mancini'nin
(2004) siniflandirmasi temelinde “demokratik-korporatist modelin” en belirgin
Orneklerinden biri olarak konumlanmaktadir. Andersson’un (2023) belirttigi
izere, bu sistemin aywrt edici Ozellikleri arasinda gili¢li bir kamu hizmeti
yaymcilig1 gelenegi, yiiksek gazetecilik profesyonelligi, siyasi paralellik ve
medya-devlet iligkilerinin kurumsallagsmis bigimleri 6ne ¢ikmaktadir. NRK
(Norveg), DR (Danimarka), SVT (isve¢) ve YLE (Finlandiya) gibi kamu
yayincilari, sadece haber tretiminde degil, ayn1 zamanda kamusal tartismanin
canli tutulmasi ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi agisindan merkezi bir rol

107



Arastirma Makalesi / Research Article Alternatif Politika, 2026, 18 (1): 92-121
https://doi.org/10.53376/ap.2026.04

oynamaktadir. Bu kurumlar, finansman yapilarindaki seffaflik ve editoryal
bagimsizlik sayesinde toplum nezdinde genis bir glivene sahiptir. Ayric,
iskandinav Ttlkelerinde medya pazarinin gorece kiicik ve homojen olmasi,
uzlasmaci siyasal kultiirle birleserek medya-siyaset iliskilerinin dengeli bir
zeminde yiritiilmesini saglamaktadir. Bu nedenle iskandinav medya sistemi,
hem demokratik ¢ogulculugun desteklenmesi hem de toplumsal uyumun
pekistirilmesi agisindan Avrupa’da model teskil eden bir Ornek olarak
degerlendirilmektedir. iskandinav tlkeleri, tarihsel olarak korporatist gelenege
dayali, kamu hizmeti yayinciliginin gii¢lii oldugu ve ytksek toplumsal giivenle
beslenen bir medya sistemine sahiptir (Andersson, 2023).

Schreder, Blach-@rsten ve Kemsgaard Eberholst (2024), iskandinav refah
devletleri modelini karsilastirmali olarak inceleyerek, 2016-2022 doénemi
verilerine dayali analizlerinde haber tiiketiminde demografik parcalanma ve
politik kutuplagsma olmak tizere iki temel egilimi 6ne ¢ikarmaktadir. Calismanin
bulgulari, yas gruplar1 arasinda medya tiiketiminde farklilagsmanin arttigini, yani
parcalanmanin belirginlestigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kamu
hizmeti medyasinda kutuplagsmanin diistiik diizeyde seyrettigi ve bu kurumlarin
demokratik iglevlerini stirdirdigli vurgulanmaktadir. Ayrica, bazi gazeteler ve
dijital medya platformlarinda daha yiiksek kutuplasma egilimleri gézlemlense
de, genel olarak iskandinav medya sistemlerinin kamusal tartismayi canli tutma
ve toplumsal biitiinlesmeyi destekleme kapasitesini korudugu belirtilmektedir.
Boylece yazarlar, iskandinav medya modelinin dijitallesme ve kutuplasma
siireclerine ragmen demokratik islevlerini siirdiirme konusunda gorece direngli
bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir. Son yillarda demografik parcalanma
ve dijitallesmeye baglt meydan okumalar gozlemlense de bu iilkelerde kamu
hizmeti medyas: diisik diizeyde kutuplasma ile demokratik islevlerini
stirdirmekte ve kamusal tartigmay1 canli tutmaktadir (Schreder, Blach-Orsten ve
Kamsgaard Eberholst, 2024). Sonug olarak, {li¢ bélgenin medya rejimlerinin hem
tarthsel baglam hem de gilincel tehditler 1s18inda farkli diren¢ ve kirilganlik
noktalar: sergiledigini s0ylemek miimkiindiir.

3. KARSILASTIRMALI ANALiZ: TURKIYE, ALMANYA VE
iSKANDINAV ULKELERINIiN MEDYA REJiIMLERIi

Normatif yaklasimlar, farkli iilkelerde medya rejimlerinin demokratik
islevlerini ve kurumsal bagimsizligini agiklamak i¢in temel bir analitik ¢erceve
sunmaktadir. Ayrica, Reporters Without Borders’in Diinya Basin Ozgiirliigii
Endeksi verileri, bu kuramsal boyutlarin giincel yansimalarini niceliksel olarak
ortaya koymaktadir. Endeks, iskandinav tlkelerinin basin 6zgiirligiinde diinya
capinda en st dilimde, Almanya’'nin yiksek o0zgirlik kategorisinde,
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Tirkiye’'nin ise en alt gruba yakin bir konumda yer aldigin1 gdstermektedir. Bu
tablo, basin 6zgurligi diizeyiyle birlikte medya sistemlerinin kurumsal yapilar
ve demokratik dayanikliliklart arasindaki farklari gorinir kilmaktadir (RSF,
2025a). Karsilagtirmali analizde Tiirkiye, Almanya ve iskandinavya tilkelerinin
medya rejimlerini somut ve giincel veriler iizerinden degerlendirebilmek igin
uluslararasi karsilastirmall endeks ve raporlar temel alinmastir.

Hallin ve Mancini’nin (2004) gelistirdigi tipoloji, medya sistemlerini medya
plyasasmin yapisi, siyasal paralellik, gazetecilik profesyonelligi ve devlet
miidahalesi olmak tizere dort boyut tizerinden karsilastirmaya olanak
tanimaktadir. Bu kuramsal gergeveyi giincel ampirik verilerle desteklemek igin
alt1 kiiresel rapor secilmistir. Reporters Without Borders (RSF, 2025) Diinya
Basin Ozgiirliigii Endeksi, iilkelerin basin 6zgiirliigli performanslarini politik,
ekonomik, yasal, sosyal ve giivenlik boyutlarinda 6l¢gmektedir. Freedom House
(2024) raporlari, tlkelerin genel 6zgirliikk statiilerini ve internet 6zglrligiini
degerlendirmekte, medya bagimsizligina iliskin siyasal baglami1 goriinir
kilmaktadir. Media Pluralism Monitor (CMPF, 2024/25), medya sistemlerinin
temel korumalar, piyasa ¢ogullugu, siyasal bagimsizlik ve sosyal kapsayicilik
acgisindan risk seviyelerini incelemektedir. Reuters Institute Digital News Report
(2025), habere giiven, dijital haber tiiketimi ve abonelik egilimleri izerinden
medya profesyonelligi ve yurttas davranislarini karsilagtirmalr olarak ortaya
koymaktadir. Media for Democracy Monitor (MDM, 2021), haber medyasinin
demokratik  performansim1 30  gOsterge  lizerinden  nitel  olarak
degerlendirmektedir. Son olarak, UNESCO’nun (2018; giincel trend raporlariyla
birlikte) “World Trends in Freedom of Expression and Media Development”
raporlari, medya bagimsizlig1 ve ifade 6zgiirliigiinii kiiresel diizeyde tarihsel ve
normatif bir c¢erceveye oturtmaktadir. Boylelikle, karsilastirmali analizde
kullanilacak parametreler hem kuramsal tipolojiye hem de gilincel uluslararasi
gostergelere dayali olarak ¢ok boyutlu bir veri seti olusturmaktadir (Hallin ve
Mancini, 2004; RSF, 2025; Freedom House, 2024; CMPF, 2024/25; Reuters
Institute, 2025; Trappel ve Tomaz, 2022; UNESCO, 2018).

Karsilastirmali analizde kullanilacak parametreler, medya rejimlerinin
yapisal farkliliklarint ¢ok boyutlu bigcimde ortaya koyabilmek amaciyla
secilmistir. RSF Diinya Basmn Ozgiirliigii Endeksi (2025), iilkelerin basm
Ozglrligii performansint bes boyutta (politik, ekonomik, yasal, sosyal ve
glvenlik) Olgerek genel goriintimii saglamaktadir. Freedom House (2024), medya
Ozglrligiini sadece basin alaninda degil, ayn1 zamanda ifade ve internet
Ozgurligi baglaminda da degerlendirerek demokratik baglami genisletmektedir.
Media Pluralism Monitor (CMPF, 2024/25), medya ¢ogullugunu ve
bagimsizligin1 temel koruma, piyasa yogunlagmasi, siyasal bagimsizlik ve sosyal
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kapsayicilik gibi kritik alanlarda risk temelli gostergelerle 6lgmektedir. Reuters
Institute Digital News Report (2025), medya tiiketimindeki dijitallesme, habere
gliven ve abonelik egilimlerini ele alarak yurttaslarin medya ile kurdugu iliskiy1
ortaya koymaktadir. Media for Democracy Monitor (MDM, 2021), haber
medyasinin demokratik performansini 6zgiirliik, esitlik ve denetim boyutlarinda
ayrintilt  gostergelerle inceleyerek niteliksel katki sunmaktadir. Son olarak,
UNESCO World Trends (2018, giincel trend raporlariyla birlikte) medya
bagimsizligini kiiresel diizeyde normatif bir gerceveye oturtmakta ve uzun vadeli
yapisal egilimleri gostermektedir. Boylelikle, secilen parametreler sadece medya
Ozgurliginin diizeyini degil, aynt zamanda ¢ogulculuk, profesyonellik, dijital
doniistim ve demokratik performans gibi boyutlart da kapsayarak karsilastirmay1
biitiinciil hale getirmektedir.

a) Media for Democracy Monitor (MDM) 2021, haber medyasinin
demokratik iglevlerini yerine getirip getirmedigini 6lgmek tizere gelistirilmis
uluslararast bir izleme ¢alismasidir. Josef Trappel ve Tales Tomaz
editorliigiinde yayimlanan bu rapor, medya kurumlarini i¢ normatif boyut
altinda incelemektedir: 06zgiirlik/bilgi boyutu (Freedom/Information),
esitlik/temsiliyet boyutu (Equality/Representation) ve denetim/bekgilik
boyutu (Control/Watchdog). Bu ¢ boyut, toplamda 30 g0Osterge
araciligiyla degerlendirilmektedir. Gosterge seti 2021°de gilincellenmis;
Ozellikle dijitallesme baglaminda “yanlis bilgi ve dijital platformlar” ile
“gazetecilerin ¢evrimi¢i tacize karst korunmasi” gibi yeni Kkriterler
eklenmistir. Her bir gosterge, 0-3 arasi bir 6l¢ekle puanlanarak hem tilke
bazinda hem de karsilastirmali bi¢imde raporlanmaktadir (Trappel ve
Tomaz, 2021: 9-12). MDM 2021’in Cilt 1’'inde incelenen tlkeler arasinda
Avustralya, Avusturya, Finlandiya, Almanya, Hollanda, Portekiz, isvec,
isvicre ve Birlesik Krallik yer almaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye raporda
yer almadigindan, Almanya ve iskandinav tilkeleri (6zellikle Finlandiya ve
isve¢) icin kapsamli karsilastirmali bulgular degerlendirmeye alinmistir
(Trappel ve Tomaz, 2021: 17). MDM 2021 raporunda Almanya, gii¢li
gazetecilik profesyonelligi ve kamu hizmeti yaymciliginin (ZDF gibi)
kurumsal rolityle 6ne ¢ikmaktadir. Ulkede medya cogullugu gorece giiclii
olmakla birlikte, sahiplik yogunlagmasi bazi alanlarda risk yaratmaktadir.
Finlandiya Orneginde ise erisim ve gazetecilik 6zerkligi yiiksek diizeyde
seyrederken, az sayida gii¢cli medya grubunun hakimiyeti nedeniyle
sahiplik yogunlasmasi gbze carpmaktadir. isve¢ raporunda ise medyanin
demokratik islevlerini biiyiik Ol¢iide siirdiirdiigli, ozellikle kamu hizmeti
yayinciligt (SVT, Sveriges Radio) sayesinde yiksek giiven ve erisim
saglandig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte, isve¢’te dijitallesmeye bagl
parcalanma ve haber tiikketimindeki farklilasma dikkat c¢ekmekte, buna
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ragmen toplam puanlarin yikseldigi ve medyanin demokratik
performansinin gii¢li kaldig1 vurgulanmaktadir (Ala-Fossi vd., 2021; Nord
ve von Krogh, 2021).

UNESCO’nun World Trends in Freedom of Expression and Media
Development: Global Report 2021/2022 raporunun temel amaci, ifade
Ozgurliginin kiresel durumunu ortaya koymak ve demokratik
toplumlarda medyanin roliini degerlendirmektir. Rapor, medya
Ozgurligini basin 6zgirligiyle sinirli gormez; aynm1 zamanda hukuki ve
politik ¢ergceveleri, gazetecilik giivenligini, medya c¢ogulculugu ve
bagimsizligini, ayrica ekonomik ve dijital dontlisim siireglerini birlikte ele
alir. Raporda, gazetecilerin giivenligi saglanmadik¢a ifade 6zgirligiiniin
tam anlamiyla korunamayacagi belirtilir (UNESCO, 2022: 11-15).
Calisma dort temel bilesen tizerinden yapilandirilmustir. ilk olarak, hukuki
ve politik gerceve baslig1 altinda anayasal giivenceler ve devletin medya
tizerindeki diizenleyici rolii degerlendirilmistir. ikinci olarak, gazetecilik
givenligi  kapsaminda  fiziksel saldirilar, ¢evrimi¢i taciz  ve
cezalandirmasizlik sorunlar1 ele almmistir. Ugiincii boyutta medya
¢ogulculugu ve bagimsizlig1 incelenmis; sahiplik yogunlasmasi, kamu
hizmeti yaymciligr ve dijital platformlarin etkisi tartistlmistir. Son olarak,
ekonomik ve dijital doniisim baglig1 altinda reklam gelirlerindeki diisis,
yeni 13 modelleri, yapay zekd ve dezenformasyon riskleri {izerinde
durulmustur (UNESCO, 2022: 18-22). UNESCO’nun World Trends in
Freedom of Expression and Media Development: Global Report
2021/2022 raporu, ilkeleri tek tek incelemek yerine bolgesel egilimlere
odaklanmaktadir. Rapor, Afrika, Arap Bolgesi, Asya-Pasifik, Latin
Amerika ve Karayipler ile Avrupa ve Kuzey Amerika olmak tizere beg
cografi kategori izerinden yapilandirilmistir. Bu c¢ercevede Tirkiye,
Almanya ve iskandinav tlkeleri Avrupa ve Kuzey Amerika bolgesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Raporda bu bélge icin hem giigli
demokratik geleneklere dayali kamu hizmeti yayinciligr ve hukuki
glivenceler vurgulanmakta, hem de artan siyasi baskilar, medya
sahipliginin yogunlasmasi, dijital platformlarin etkisi ve gazetecilerin
guvenligi konusundaki zayifliklar dile getirilmektedir. Tiirkiye, bu bolge
icinde medya 6zgirligiinde gerileyen tilkelerden biri olarak, 6zellikle siyasi
baskilar, gazetecilerin tutuklanmasi ve ¢evrimi¢i alanda devletin denetim
mekanizmalart baglaminda 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik Almanya, giigli
anayasal glivenceler ve kamu hizmeti yayincilig1 gelenegiyle daha olumlu
bir 6rnek teskil etmekle birlikte, giivenlik yasalari ve dijitallesmeye bagl
yeni risklerle kars1 karsiyadir. iskandinav tilkeleri ise yiiksek toplumsal
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glven, giicli kamu hizmeti kurumlar1 ve mesleki normlarin korunmasi
sayesinde, bolgenin demokratik ve 6zglrlike¢li medya sistemleri agisindan
en olumlu ornekleri arasinda gosterilmektedir (UNESCO, 2022: 37-42,
115-118).

¢) Monitoring Media Pluralism in the Digital Era: Application of the Media
Pluralism Monitor in the European Member States and in Candidate
Countries in 2023 basliklt rapor, Avrupa Birligi iiye devletleri ve aday
iilkelerde medya ¢ogulculugu ile bagimsizligin1 degerlendiren en kapsamli
karsilastirmali c¢alismalardan biridir. Calisma, medya sistemlerini dort
boyut tizerinden analiz etmektedir: Temel koruma (ifade 6zgiirligi, bilgiye
erisim, gazetecilerin giivenligi), pazar c¢ogulculugu (sahiplik yogunlugu,
seffaflik, ticari bagimsizlik), siyasi bagimsizlik (medya-siyaset iligkileri,
kamu yaymciliginin 6zerkligi) ve sosyal igerme (azinliklar, kadinlar, yerel
topluluklarin temsili). Her iilke bu dort unsur baglaminda diisiik, orta ve
yiksek risk kategorileri lizerinden degerlendirilmistir. Rapor bu yoniiyle
medya Ozgurligli ve cogulculugunu sadece hukuki teminatlarla degil;
ekonomik, siyasi ve toplumsal yapilarla birlikte ele alan kapsamli bir veri
seti sunmaktadir (European University Institute, 2024a: 7-12). Bu
cercevede Orneklemi olusturan tlkeler raporda farkli risk profilleriyle
konumlanmaktadir. Almanya, giicli hukuki korumalar ve kokli kamu
hizmeti yayincilig1 sayesinde genel olarak diisik risk kategorisinde yer
almakla birlikte, medya pazarindaki yogunlasma ve dijital platformlarin
artan etkisi nedeniyle orta risk gostergeleri de barimndirmaktadir. iskandinav
tilkeleri (Norveg, isve¢, Danimarka, Finlandiya), medya bagimsizligi, seffaf
sahiplik yapilart ve giiclii kamu hizmeti yayinciligr ile ¢cogunlukla disik
risk profiline sahiptir; ancak dijitallesmeye bagli pazar yogunlasmasi bu
ilkelerde de yukselen bir tehdit olarak gorilmektedir. Buna karsilik
Turkiye, aday tilkeler arasinda tiim boyutlarda yuksek risk kategorisinde
degerlendirilmis; Ozellikle siyasi bagimsizlik alaninda hiikiimet yanlis
medya sahipligi, diizenleyici kurumlarin 6zerklik eksikligi ve gazetecilere
yOnelik baskilar temel sorunlar olarak tespit edilmistir. Ayrica azinliklarin
temsili ve sosyal icerme gostergeleri bakimindan da Tirkiye’'nin en zayif
performansa sahip tlkelerden bir1 oldugu raporda vurgulanmaktadir
(European University Institute, 2024a: 115-122, 214-219, 334-340).
Tirkiye i¢cin hazirlanan Ozel ilke raporu ise tim gostergelerde ciddi
kirilganliklar tespit etmektedir. Temel koruma alaninda gazetecilerin
gluvenligi, bilgiye erisim ve dizenleyici otoritelerin bagimsizligi
konularinda ytksek risk (yaklasik %75) Olgiilmektedir. Siyasal bagimsizlik
alaninda risk %89 ile en yiiksek seviyededir; bu durum o6zellikle medya
sahipliginin hiikiimet yanlis1 odaklarda toplanmasi, kamu yayimncili§inin
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siyasal etkilerden arindirilamamas: ve diizenleyici kurumlarin Ozerklik
eksikligine baglanmaktadir. Pazar c¢ogulculugu ve sosyal kapsayicilik
gostergeleri de yiksek risk kategorisindedir; medya sahipliginin
yogunlasmasi, devlet destekli reklamlarin dagitimi ve azmlik gruplarin
temsili konusundaki eksiklikler, Tturkiye’de medya ¢ogulculugunu ciddi
bigimde sinirlandirmaktadir (European University Institute, 2024b: 5-12).
Bu bulgular, Tirkiye’nin AB tye devletleriyle karsilastirildiginda ytiksek
risk profiline sahip oldugunu ve medya bagimsizlig1 krizinin yapisal bir
nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Freedom in the World 2025 raporu, diinya genelinde 195 iilke ve 15
bolgenin siyasi haklar (political rights) ve sivil 6zgiirliikkler (civil liberties)
bakimindan durumunu degerlendiren en kapsamli yillik c¢alismalardan
biridir. Freedom House, her iilkeyi bu iki ana boyutta 1 (en 6zgiir) ile 7 (en
az Ozglir) arasinda puanlayarak toplam 100 tizerinden bir “6zgirliik skoru”
hesaplamaktadir. Bu skor, tlkelerin “6zgiir” (free), “kismen 6zgiir” (partly
free) veya “Ozgir degil” (not free) kategorilerinde siniflandirilmasini
saglamaktadir. Rapor sadece siyasi haklar ve ifade Ozgiligiyle sinirh
kalmay1p, hukukun tstiinliigii, medya 6zgirligi, sivil toplumun isleyisi,
secim stiirecleri ve bireysel haklar gibi genis bir ¢ergeveyi kapsamaktadir.
2025 raporu, kiiresel dlizeyde demokratik gerileme egilimlerinin
sirdiguni, Ozellikle otoriterlesen rejimlerde ifade Ozgiirligi ve medya
bagimsizligina yonelik baskilarin arttigini ortaya koymaktadir (Freedom
House, 2025: 1-6). Rapor kapsaminda, Almanya yiiksek 6zgiirliik skoruyla
“Ozglr” kategorisinde yer almakta; giicliic demokratik kurumlar, bagimsiz
medya ve isleyen bir hukuk devleti cercevesiyle degerlendirilmektedir.
iskandinav tlkeleri (Norveg, isve¢, Finlandiya ve Danimarka) ise hem
siyasi haklar hem de sivil ozgirlikler agisindan en {ist diizeyde
puanlanmais, kiiresel 6lgekte en 6zgiir lilkeler arasinda gosterilmistir. Buna
karsilik Tirkiye, “0zglr degil” kategorisinde smniflandirilmistir. Raporda,
Turkiye’de medya bagimsizliginin agir bigimde simirlanmasi, muhalefet
tzerindeki baskilar, yargi bagimsizliginin zayiflamasi ve sivil toplumun
kisitlanmasi temel sorun alanlari olarak 6ne ¢ikarimaktadir. Boylece ti¢
Orneklem birimi, raporda oOzglrlik ve medya bagimsizlig1 baglaminda
birbirinden olduk¢a farklt konumlarda yer almakta; bu farklilik,
karsilagtirmali analiz i¢in somut bir veri zemini sunmaktadir (Freedom
House, 2025: 14-17, 29-31, 112-115).

Reporters Without Borders (RSF) tarafindan yayimlanan 2025 Diinya
Basin Ozgiirliigii Endeksi, kiiresel dlgekte basin dzgiirliigiiniin giderek daha
kirllgan hale geldigini ortaya koymaktadir. Raporda, 6zellikle medyanin
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ekonomik bagimsizligini yitirmesinin ginimiizdeki en sinsi ve yaygmn
tehdit oldugu vurgulanmaktadir. RSF Yaymn Direktorii Anne Bocandé,
“Medyanin finansal bagimsizlii korunmadik¢a, Ozgiir bir basin da
olamaz” soOzleriyle ekonomik baskilarin demokratik denetim islevini
asindirdigini belirtmektedir (RSF, 2025¢). Bu kiiresel baglamda, RSF’nin
2025 verileri Tirkiye’'nin basin 6zgirligi acisindan 180 iilke arasinda 159.
sirada yer aldigini ve “gok ciddi” kategoride bulundugunu gostermektedir.
Buna karsilik Almanya 11. sirada konumlanarak yiiksek 6zgiirliikk diizeyini
korurken, iskandinav iilkeleri (Norve¢ 1., isve¢ 4., Finlandiya 5.,
Danimarka 6. sirada) diinya siralamasinda ilk 10’da yer almis ve basin
Ozglrliginde Ornek teskil eden bolgeler olarak 6ne ¢ikmistir (RSF, 2025a).
Bu tablo, ekonomik baskilarin kiiresel diizeyde etkili olmakla birlikte,
demokratik kurumlarn gii¢lii iilkelerde basin 6zgiirliigiiniin halen ytksek
dizeyde korundugunu; Tirkiye’de ise yapisal baskilar nedeniyle derin bir
krizin yasandigin1 ortaya koymaktadir.

e) Reuters Institute Digital News Report 2025, kiiresel capta dijital haber
tiketimini inceleyen en kapsamli yillik c¢alismalardan biridir. Oxford
Universitesi Reuters Gazetecilik Arastirmalart Enstitiisi  tarafindan
2012’den bu yana yayimlanan bu rapor, medya ortamindaki doniisiimleri
karsilastirmali olarak izleme agisindan akademide ve politika yapim
sireglerinde temel bir referans niteligi tasimaktadir. 2025 edisyonu, 47
tilkede yaklasik 100.000 kisiyle yapilan anket verilerine dayanmaktadir ve
haber tiiketim pratiklerini, sosyal medyanin yiikselen roliinii, habere giiven
diizeylerini, ¢evrimi¢ci O6deme modellerini ve haberin ekonomik
sirdirilebilirligini analiz etmektedir. Bu yoniyle rapor, dijitallesme
caginda gazeteciligin karst karstya oldugu haber giivenilirligi ve siyasi
kutuplasma gibi en Kkritik sorulara yanit aramaktadir (Reuters Institute, 2025:
5-8). Rapora gore Almanya’da televizyon ve c¢evrimi¢i haber tiiketimi
halen gii¢liidiir; ancak gen¢ kusaklarin haber erisiminde sosyal medya 6n
plana ¢ikmaktadir. Katilimcilarin yaklasik yarist haberleri “cogunlukla
glvenilir” buldugunu ifade etmistir. Bu oran, kiiresel ortalamanin tizerinde
seyretmekte ve Alman medyasinin kurumsallagsmis yapisinin giivenilirlik
algisimi  korudugunu gostermektedir (Reuters Institute, 2025: 88-89).
iskandinav tilkeleri (Norveg, isve¢, Finlandiya, Danimarka) hem haber
gliiveninde hem de dijital habere 6deme egiliminde diinya ortalamasinin
belirgin bigcimde tlzerindedir. Norveg, haber giiveninde en yiiksek orani
yakalamis; Danimarka ve isve¢’te katilimcilarin yaklasik %60’1 haberleri
giivenilir bulmustur. Ayrica iskandinav tilkeleri, dijital habere Odeme
yapma oranlariin da en yiiksek oldugu bolgeler arasinda yer almakta; bu
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islevselligini

gliclendiren

ekonomik siirdiirilebilirlikle iliskilendirilmektedir (Reuters Institute, 2025:
94-98). Turkiye ise, raporda haber giiveni agisindan en diisiik oranlara

sahip tlkeler arasinda yer almaktadir. Katilimcilarin yaklasik %30’u

haberleri ¢ogunlukla glivenilir buldugunu belirtmistir.

Ayrica siyasi

kutuplasma, haber kaynaklarinin se¢imini gi¢li bigcimde etkilemekte;

sosyal medya Ozellikle gengler igin birincil haber kaynagi haline

gelmektedir. Bu tablo, Tirkiye’de medya bagimsizlig1 sorunlarinin dijital

alana da yansidigini ve haber giiveni agisindan ciddi bir kirilganlhik
yarattigini gostermektedir (Reuters Institute, 2025: 102-104).

Tablo.1: Tiirkiye, Almanya ve iskandinav Ulkeleri Medya Rejimlerinin

Karsilastirmali Analizi

Parametre Tiirkiye Almanya iskandinav Ulkeleri Kaynak
Medya 159. sirada, “gok | 11. sirada, yiksek | Norvec (1.), Iisve¢ (4.), | RSF
ozgiirliigii ciddi durum” (RSF, | 6zgiirlik  (RSF, | Finlandiya (5.), Danimarka | (2025a,
2025);  Not  Free | 2025); Free | (6.), izlanda (17.) — en iist | 2025b);
kategorisi (Freedom | kategorisi siralar (RSF, 2025); tamami Freedom
House, 2025) (Freedom House, | Free kategorisinde (Freedom | House
2025) House, 2025) (2025)
Medya Yiksek risk: siyasi | Orta risk: medya | Cok disik risk: kamu | MPM
cogulculugu | kontrol, sahiplik | yogunlasmasi hizmeti yayinciligi ve seffaf | (2024a,
yogunlasmasi, dijital | sinarli, kamu | sahiplik yapilar: sayesinde | 2024b)
bagimsiz medya | hizmeti yaymcilig1 | giicli  ¢ogulculuk (MPM
uzerinde baski | giiclii (MPM 2024, | 2024, iskandinav iilkeleri)
(MPM 2024, | Almanya)
Tirkiye raporu)
Demokrati | MDM  raporunda | Gi¢li demokratik | Cok  giicli ~ demokratik | MDM
k islevler yok; literatiirde | islevler, islevler, yiiksek gazetecilik | (2021)
zayif ~ demokratik | kurumsallagmis profesyonelligi, kamu
islev, siyasal | kamu yaymnciligl, | hizmeti medyast toplum
paralellik yuksek | profesyonel merkezli (MDM 2021,
(Akser ve Baybars, | gazetecilik iskandinav tilkeleri)
2024) normlart  (MDM
2021, Almanya)
Dijital Haber gliveni | Haber giiveni %50 | Norveg %70’e yakin giiven, | Reuters
haber yaklasik %30; sosyal | civarinda; Danimarka ve Isve¢ %60 | Institute
giiveni ve | medya en yaygm | kurumsal medya | civar; yiiksek Odeme | (2025)
tikketim kaynak; siyasi | hala gliclli; | egilimi; dijital haber icin en
kutuplagma genglerde  sosyal | giiclii pazar (Reuters, 2025:
belirleyici (Reuters, | medya  oncelikli | 94-98)

2025: 102-104)

(Reuters, 2025: 88—
89)
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Hukuki ve | Kisitlayicit  yasalar, | Giigli anayasal | Gigli kamu hizmeti | UNESC
yapisal bilgiye erisimde | glivenceler yayinciligi, seffaf | O (2022),
cergceve zayif cerceve, | (Grundgesetz), diizenleme, yuksek | MPM
medya bagimsizlig1 | bagimsiz yargl, | toplumsal giiven (UNESCO | (2024)
disik (UNESCO | federal diizenleme | 2022)
2022; MPM 2024 | sistemi (UNESCO
TR) 2022)

Tablo 1’de sunulan veriler, Tiirkiye, Almanya ve iskandinav iilkelerinin
medya rejimlerinin yapisal farkliliklarini agik bigimde ortaya koymaktadir. Alt1
farkli uluslararasi rapora dayanan bulgular, Turkiye'nin medya 6zgirligiinde
hem RSF hem de Freedom House tarafindan en diisik kategorilerde
konumlandirildigint ve medya ¢ogulculugu acgisindan yiiksek risk tasidigini
gostermektedir. Buna karsilik Almanya, giiclii anayasal giivenceler, federal
dizeyde cesitlilik saglayan diizenlemeler ve kokli kamu yayimnciligt modeli
sayesinde daha dengeli bir yap1 sergilemekte; ancak dijitallesme ve ekonomik
baskilar nedeniyle kirilganliklar da barindirmaktadir. iskandinav ilkeleri ise
medya Ozglrliigiinde, ¢ogulculukta ve dijital habere giiven gostergelerinde en
yiksek performanst sunarak demokratik-korporatist modelin giiniimiizde en
gl¢li temsilini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla tablo, Hallin ve Mancini'nin
(2004) kuramsal tipolojisini giincel verilerle yeniden dogrularken, ayni zamanda
Turkiye'nin  “kutuplasmis-cogulcu” modeldeki konumunu, Almanya’nin
demokratik-korporatist ¢ergeve iginde hibrit bir dayanmiklilik gelistirdigini ve
iskandinav tlkelerinin medya rejimlerinin ise normatif bir referans noktasi islevi
gordigini gostermektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Tiirkiye, Almanya ve iskandinav iilkeleri (6zellikle Danimarka,
isve¢, Norve¢ Finlandiya) icin alt1 giincel ve kurumsal kaynaktan derlenen
bulgular1 karsilastirmali bir c¢ercevede birlestirerek ii¢ temel sonuca isaret
etmektedir: Birincisi, demokratik-korporatist gelenegin gii¢lii oldugu Almanya ve
iskandinav iilkelerinde “temel giivenceler” ve gazetecilik meslegi boyutunda
disiik risk ve kurumsal dayaniklilik 6ne ¢ikarken, pazar ¢ogulculugu ve dijital
platform hakimiyeti neredeyse tiim Avrupa’da oldugu gibi bu tlkelerde de artan
bir baski unsurudur (European University Institute, 2024a). Buna karsilik
Tirkiye, siyasal bagimsizlik ve toplumsal kapsayicilik boyutlarinda yiiksek risk
profiliyle ayrismakta; diizenleyici-sahiplik baglantilar1 ve platformlasma siireci
demokratik islevleri zayiflatmaktadir (European University Institute, 2024b).
ikincisi, kiiresel diizeyde ekonomik kirilganlik ve is modeli krizi, medya
Ozglrligli icin basat tehditlerden biri haline gelmistir; bu, basin 6zgirligi
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derecelendirmelerinde de yansimalarmi1 bulmakta, iskandinav {ilkelerinin
endeksin zirvesindeki konumlarini korurken Tiurkiye'nin alt siralarda yer
almasina denk diismektedir (RSF, 2025a; RSF, 2025b). Uciinciisii, izleyici
davranislarinda dijjitallesme ve sosyal platformlasma etkisi, lilke 6rneklerinde
farkli diizeylerde goriilmektedir: Almanya’da ¢evrim-i¢i haber tiikketimi ve 6deme
istegi kademeli artarken giiven hala orta bantta; isve¢’te ¢cevrim-i¢i haber i¢in
O0deme orani en yiiksek diizeyde; Tiirkiye’de ise genel giiven ¢ok diisiik ve haber
tiketiminde sosyal aglarin roli yuksektir (Reuters Institute, 2025).
UNESCO’nun World Trends in Freedom of Expression and Media Development
raporu da bu tabloyu ‘“gazetecilik bir kamusal 1iyiliktir” ilkesiyle
kavramsallastirarak ekonomik sirdirilebilirlik, bagimsizlik ve giivenlik
eksenlerinde politika miidahalelerinin geregini vurgulamaktadir (UNESCO,
2022).

Bu bulgular 1s18inda Tiirkiye icin Oneriler, Almanya ve Iskandinav
modellerinin gii¢lii yonlerinden 6grenmeyi merkeze alan ve Tirkiye'nin MPM,
Freedom House, RSF ve Reuters gostergelerinde ortaya ¢ikan kirilganliklarini
dogrudan hedefleyen bir reform seti olarak sekillendirilebilir. Siyasal bagimsizlik
ve diizenleyici Ozerklik alaninda, dizenleyici kurullarin atama-isleyis
kurallarinda ¢ogulculuk, gorev giivencesi ve seffaf raporlama zorunlulugu
giclendirilmelidir. Medya sahipligi yogunlasmasimin azaltilmas: ve sahiplik
seffafliinin yasal giivenceye almmasi, Almanya ve iskandinav iilkelerinde
goriilen uygulamalar dogrultusunda Tirkiye i¢in acil bir ihtiyagtir. Kamu
hizmeti yaymciliginda ise bagimsizlik ve mali sirdirilebilirlik, partizan
etkilerden arindirilmis yonetim kurullar1 ve seffaf finansman mekanizmalariyla
glivence altima alinmalidir. Gazetecilik mesleginin profesyonel standartlarinin
yeniden tesis edilmesi, basin etigi ve Ozdenetim mekanizmalarinin
glclendirilmesi de demokratik islevlerin canlanmasi agisindan kritik 6nemdedir.
Ayrica, dijitallesme ve ekonomik kiridganlik siireglerinin yarattigi baskilari
hafifletmek i¢cin, bagimsiz dijital platformlara destek verilmesi ve habere erigim
icin stirdiirilebilir is modellerinin tesvik edilmesi gerekmektedir.

¢

Hardy'nin de vurguladigi gibi, “... bu sekilde sekillenmis bir diinyayla
yetinmek zorunda degiliz ve yetinmemeliyiz. Bunun yerine, demokrasinin
medyayla kesismesi i¢in etkili yollar bulmaliyiz” (2008: 240). Sonu¢ olarak,
Turkiye'nin medya rejiminin demokratik islevlerini stirdiirebilmesi sadece igsel
dontisiim iradesine degil, aym1 zamanda Almanya ve iskandinavya’da goriilen
kurumsal ozerklik, seffaflik ve kamusal sorumluluk ilkelerinin benimsenmesine
baghidir. Bu baglamda Tirkiye’'nin medya bagimsizligt krizinden ¢ikisi,

uluslararas1 raporlarin ortaya koydugu kirilganliklar1 gidermeyi ve demokratik-
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korporatist modellerde somutlasan gii¢lic kurumlar1 kendi toplumsal ve siyasal
kosullarina uyarlamay1 gerektirmektedir.
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FEMINIST POPULiZM VERSUS POPULIST FEMINiZM
FEMINIST POPULISM VERSUS POPULIST FEMINISM"
Giilgin Ozge TAN™

0z

Bu makale, feminist siyaset ile popiilizm arasindaki iligkiyi,
“popiilist feminizm” ve “feminist popiilizm” ayrimi iizerinden
teorik olarak tartismayi amaclamaktadir. Popiilist feminizm,
neoliberalizmin toplumsal cinsiyet s0ylemini arag¢sallastirarak
kadin haklarin1 rejimlerin mesruluk iiretiminin pargasi haline
getirirken; feminist popiilizm, patriyarkal ve Kkapitalist
tahakkiim bicimlerine kars1 cogulcu ve kolektif bir halk siyaseti
onerir. Calisma, Nancy Fraser’in “iiclii hareket” modeli ile
Cinzia Arruzza vd.’nin “%99 icin feminizm” perspektifi
dogrultusunda feminist popiilizm iizerinden, ozgiirlesme,
yeniden boliisiim ve taninma taleplerini, esdegerlik zinciri
icinde birlestirerek antikapitalist ve enternasyonalist bir
miicadele hatt1 kurmay1 hedeflemektedir. Bu anlamda, makale,
popiilist feminizmin sistem i¢i uzlasmac1 dogasini
vurgularken, feminist popiilizmin halki yeniden insa eden,
duygulanimsal ve yapisal bir politik pratik olarak ortaya

cikistn1  kuramsal ve siyasal diizlemde tartismaya
calismaktadir. Boylelikle feminist popiilizm, neoliberal cagda
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feminist miicadelenin yeniden siyasilestirilmesi i¢in stratejik
bir imkan/ihtimal olarak 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Feminist Popiilizm, Popiilist Feminizm,
Neoliberalizm, %99 i¢in Feminizm, Uclii Hareket.

ABSTRACT

This article explores the theoretical relationship between
feminist politics and populism, distinguishing between
“populist feminism” and “feminist populism”. While populist
feminism uses neoliberal gender discourse to legitimise
political regimes, feminist populism offers pluralistic,
collective popular politics aimed at challenging patriarchal and
capitalist domination. Building on Nancy Fraser’s “triple
movement” model and the “Feminism for the 99%”
perspective developed by Cinzia Arruzza and others, the
article conceptualises feminist populism as an anti-capitalist,
internationalist  strategy  articulating demands for
emancipation, redistribution and recognition as part of a chain
of equivalence. In doing so, the article highlights feminist
populism as an affective and structural political practice that
reconstitutes the public sphere. It also critically examines the
system-compatible and consensual nature of populist
feminism.To conclude, the article presents feminist populism
as a strategic approach to re-politicising feminist struggles in
the neoliberal era.

Keywords: Feminist Populism, Populist Feminism,
Neoliberalism, Feminism for the 99%, Triple Movement.

GIRIS

Gilnimiiz ‘liberal demokrasilerinin’ iginden biliyliyen ve son yillarda
¢ogunlukla otoriter bir forma biiriinen popiilizm, son derece yaygin sosyo-politik
bir fenomendir. ‘Halk’ ile ‘elitler’ olarak tanimlanabilecek iki homojen ve
antagonistik grup boéliinmesinin analizini igeren popiilizm, 21. yiizyil siyaseti i¢in
bir istisna ya da swadan bir pataloji degildir. Aksine popilizm, ¢agdas siyasetin
yaygin ve temel unsuru haline geldikge asir1 sag ve sol i¢in diizenlenen, bunlardan
birini tanimlayan ya da imleyen bir kategori olmaktan ¢ikmuis; poprilist zeitgeist
hakim siyasi atmosfer haline gelmistir. Bu anlamda epizodik bir siyasa olmaktan
ziyade partilerin, yapilanmalarin ve devlet politikalarinin etkin belirleyicisi olmus,
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marjinal bir sdylem olmanin 6tesine ge¢mistir. Kimi arastirmacilar tarafindan kisa
stirede dagilacagi ongoriilen bu popiilist riizgar, yapisal degisiklikler, hukuki
otoriteden karizmatik otoriteye gecilmesi, siyasetin demistifikasyonu gibi
gelisimler nedeniyle dagillacak gibi gorinmemekte, hatta farkli formlarla
yayilmaya devam ederek diizenli ve kalic1 olmaktadir (Mudde, 2004: 562).

Popiilizm hem sag hem de sol siyasetler i¢in vazgec¢ilmez bir 6nem tagirken,
‘bir hayalet’ gibi diinyay: dolasmasi ¢ogu arastirmanin konusu edilmis; tarihsel
kiyaslamalar ve teorik a¢iklamalarla birlikte konu, siyaset bilimi basta olmak tizere
bir¢ok bilim dal1 tarafindan uzun uzadiya tartisilmistir. Halk ve elitler arasindaki
catigmalara ve halkin iradesi sOylemlerine odaklanan popilist literatiir,
birbirinden farkli yorumlamalarla ¢alisiimistir. Fakat bu ¢alismalarda, popiilist
sOylem ve siyasalarin cinsiyet faktorii bazinda analizi ve bunun literatiire
yansitilmasi ¢ogu kez ihmal edilmistir. Popiilist sdéylem ve siyasalarmn cinsiyet
politikalarina nasil yansidigini anlamak elzemdir ¢iinkii toplumsal cinsiyet
normlar1 ve rolleri, popilist sdylemin en belirgin ve giiclii yapisal unsurlarindan
ve ‘kigkirtict’ sdylemlerinden biri olarak agiga ¢ikmaktadir. Popiilist hareketler,
‘gercek halk’ kavramini, ataerkil ve cinsiyet¢i stereotiplerle sekillendirerek,
kadinlarin  yasam  alanlarina ~ miidahale edebilmekte, temsillerini
sinirlandirabilmekte ve onlarin politikaya katilimini engelleyebilmektedir. Ayrica
resmi parti program ve politikalarinin 6tesinde popiilist parti ve yonetimlerin, i¢
teskilat kultiirleri ve sdylem bicimleri de feminist politikalarin gelisimi ve
uygulanmas: lzerinde belirleyicidir. Zira i¢ kurumlar ve politik alanlar, ¢ogu
zaman erkek egemen ve ataerkil bir yapiya sahiptir; bu da kadmnlarin liderlik ve
karar alma stireglerindeki temsilini engeller. Ayni zamanda, popiilist hareketlerin
¢ogu zaman kutuplastirici ve bagnaz sdylemleri, feminist ve ¢ogulcu politikalarin
gelisimini hususi olarak zorlastirmaktadir.

Yine de bu tek tarafli isleyen bir siire¢ degildir; feminist hareketler ve kadin
Orgiitleri de popilist partilerin i¢ yapilarinda veya politikalarinda kendilerine yer
bulma miicadelesi vermekte, partilerde yer almakta ya da bu parti eylem ve
programlarina elestiriler gelistirerek onlarla catismaktadir. Ozellikle, drgiitlenen
hareketler/kurumlar veya kadin kollar1/boliimleri aracilifiyla, feminist/esitlik¢i
perspektifin parti politikalarina yansimasi ve etkili olmasi kadinlar i¢in 6nem
tasimaktadir. Ancak hem sag hem de sol popiilist partilerin biirokratik ve kiiltiirel
altyapisi genellikle, feminist hareketlerin etkinlik alanlarini sinirlandirmakta ve
feminist projelerin hayata gecisini zorlastirmaktadir. Bu anlamda, sag popiilist
partilerle sol poptlist partiler birbirinden ayrismaktadir. Sag popiilist hareketler,
genellikle geleneksel aile ve cinsiyet normlarina vurgu yapan, kadmnlarin aile igi
rollerini pekistiren bir sOylem tercih ederek cinsiyet esitligi politikalarini
Onceliklendirmekten kaginir veya bunu sinirli tutarken; sol popiilist hareketler
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daha feminist, kapsayic1 ve esitlik odakl: bir politika izlemeyi tercih etmektedir.
Yine de ¢ogunlukla cinsiyetlendirilmis yapilara sahip bu parti ve hareketler, sag
rejimlerde parti i¢1 kiltiiriin erkek egemen yap1 ve normlar istiine kurulu olmas;
sol rejimlerde ise pratikte kendi i¢ kiltirleri ve popiilist sdylemin kutuplastirict

yapisi sebebiyle feminist giindemleri 6telemekte ya da yok saymaktadir (Kantola
ve Lombardo, 2019).

Parti ve hareketlerin kendi i¢ yapisindaki cinsiyet¢i yaklasim bir yana
bilhassa sag poptlizmin biiyiik bir kesimi ‘cinsiyet ideolojisini’ sOniimlendirmek
ve toplumdaki geleneksel, patriyarkal cinsiyet rollerini yeniden tesis etmek
maksadiyla dogrudan anti-feminist bir popiilizm modeli benimser. Bu dogrultuda
sagct parti ve hareketlerin 6nemli bir bolimi igerik-eylem Onerilerinde ve
Onermelerinde acgik bir sekilde anti-feministtir ve bunun geregi olarak esitlik
saglayict normlara karsi c¢ikmakta ve toplumsal cinsiyet esitligine iliskin
muhafazakar, aile merkezli fikirleri tesvik etmektedirler. Ozetle, bu parti ve
hareketler, genellikle milliyet¢i bir soylem esliginde cinsiyet¢i, homofobik, 1rket,
kadin ve gbgmen diismani tavir takinmaktan ¢ekinmez hatta bu yaklasimlarini
politikalarinin merkezine koyarak toplumsal cinsiyet karsit1 bir giindem giiderler.
Ornegin, agik sekilde feminizm karsit1 olan Fin Parti (Finns Party) ya da Almanya
icin Alternatif’in (Alternative fiir Deutschland, AFD) politik odag1, ¢ekirdek ailenin
korunmasi ve toplumsal cinsiyet esitliinin ana akimlastirmasinin sona erdirilmesi
ve toplumsal cinsiyet arastirmalarinin tesvikinin bitirilmesidir. Sag popilizmin
Onemli Ornekleri olan bu partiler, toplumsal cinsiyet esitli§inin ana
akimlastirilmasina karst savas agmislardir; ¢iinkii onlara gore bu, geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerini zayiflatmakta ve geleneksel yapinin kiridlmasina
katkida bulunmaktadir (ECPS, 2025). Yine Fransa’da Ulusal Birlik
(Rassemblement National,RN), Polonya’da Hukuk ve Adalet Partisi (Prawo i
Sprawiedliwo$é, PiS ), Avustralya’da Tek Ulus Partisi (One Nation Party, ONP),
Norveg’'te ilerleme Partisi (Fremskrittspartiet, FrP), Danimarka’da Danimarka
Halk Partisi (Dansk Folkeparti, DF), italya’da italya’nin Kardesleri Partisi
(Fratelli d'Ttalia, FdI) gibi partiler, ortak bir siyasi programa sahip olmamalarina
ve birbirlerinden farkli gruplar biinyelerinde barindirmalarina ragmen cinsiyet
politikalart baglaminda ortak bir tutum sergileyen ve “toplumsal cinsiyet
ideolojisine” kars1t uluslarini “uyaran” otoriter sag populist partilerdir (Tan, 2025:
58). Toplumsal cinsiyet karsit1 (anti-gender) hareketlerle ayn1 anda disiiniilmesi
gereken bu politik tutum, kiiresel diizlemde biiyiimeye devam etmektedir.

Asir1 sag ve popiilist rejimlerin tehdit algisi etrafinda bliyiiyen toplumsal
cinsiyet karsit1 hareketler, AB merkezinden temel alinarak ortaya ¢ikarildigini 6ne
stirdiikleri toplumsal cinsiyet ideolojisine (genderism) yonelik olarak sadece
aileleri degil ayn1 zamanda ulusal kiiltiirii ve uygarligi koruduklari iddiasindadirlar

125



Arastirma Makalesi / Research Article Alternatif Politika, 2026, 18 (1): 122-155
https://doi.org/10.53376/ap.2026.05

(Ozkazang, 2020: 30-3). Asir1 sagcilarin ve sag popiilistlerin toplumsal cinsiyet
hakkinda benimsedikleri bu tutum, ¢yle bir hal almistir ki sembolik bir tutkal
(symbolic glue) (Kovats ve Poim, 2015) vazifesi gorerek sag siyaseti, neoliberal
degerler, anti-demokrasi ve homofobi etrafinda; AB, liberalizm ve komiinizmin
ise karsisinda bir araya getirmeyi, birlestirmeyi basarmistir. Ya da Graff ve
Korolczuk’un (2023: 22) 6nerdigi gibi daha net bir sekilde sdylemek gerekirse
toplumsal cinsiyet karsitlig1, neoliberalizmin sagci elestirisi olarak agiga ¢ikmis ve
asirt muhafazakar tahayytllerde vazgecilmez bir rol oynamaistir.

Bu, esasinda hikdyenin bilinen kismidir: Sag popiilizm erkek egemendir,
cinsiyet¢idir; toplumsal cinsiyet esitli§ine karst propaganda yuriitmekte ve
kadmlarin varligin1 aileye, ailede de annelige indirgemektedir. Ancak Cas
Mudde’un da belirttigi gibi (2022), bugiin, artik asir1 sagda erkeklerin hakimiyetine
iligkin boylesi bir 6n kabul de sorgulanabilir hale gelmistir. Geleneksel fasizm
erkeklerden olusurken ve hiper maskiilenite ile donatilmisken 21. ylizyiin, sag
popilistleri ve asir1 sagci partileri, giderek bu 6zelligini kaybetmektedir. Liderler
arttk ya kadinlardan olusmaktadir ya da geleneksel erkeklik nosyonlarina
uymamaktadir. Esasen bu da hikayenin nispeten daha ¢ok bilinen ve tartisilan
ikinci kismidir. S6z konusu feminizm ve popiilizm oldugunda hikayenin yarim
birakilan kismi ise daha ¢ok, bu iki tartismanin teorik anlamda birbirine ne kadar
yakin bir hattan ilerledigi veya ilerleyebilecegidir. Bu anlamda, c¢alismada,
popiilist partilerin feminizme iliskin yaklagimlar1 ya da son zamanlarin poptler
Ornekleri baglaminda kadinlarin bu hareketlere katilimina dair bir tartisma
yuritilmeyecek; bunun yerine teorik bir birlikteligin ihtimalleri, popiilist
praksislerin tarizi Ustiinden sorgulanacaktir. Zira ¢agdas siyaset tartismalari
igerisinde buytik bir alan kaplayan popiilist siyaset literatiirli, feminist siyaset
literatiirt ile yakinlik kurma olasiligina ragmen 1ilgili yazinda, bilhassa Tiirkce
calismalarda gerekli alakay1 gormemistir. Oysa bugiin, feminist hareketin sinirlari
asan muhtevasma, farkli tlkelerdeki yapilanmalarina ve dahasi feminist
1deolojinin feminizmi herkes igin (hooks, 2016) géren yaklagimina bakilirsa feminist
hareket iciresindeki popiilist damar, kolayca fark edilecektir. Nitekim, feminist
siyaset bilimi literatiirii de aradaki bu yakinlig1 fark etmis ve ilgili alan feminist
poptlizm tartismalarina kimi zaman sarith kimi zaman da zimni bir bigimde yer
vermistir. isbu makale kapsaminda, soz konusu bu tartismalar iki hat tizerinden
ilerletilecek olup feminist popiilizmin mimkiin olup olmadig1 popiilist feminizme
yOneltilecek elestiriler dogrultusunda irdelenecektir.

Kisacasi, bu makalenin temel amaci, ginimiiz siyasetinde merkezi bir
konuma gelen popilizm ile feminist siyaset arasindaki teorik iliskiyi "popiilist
feminizm" ve "feminist popiilizm" ayrimi iizerinden incelemektir. Makale,
neoliberalizmin feminist sOylemi aragsallastirarak kadin haklarini otoriter
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rejimlerin mesruluk arayiginin bir pargasi haline getiren popiilist feminizmin
uzlagmaci yapisini elestirel bir perspektiften ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Bu
dogrultuda, popilist feminizme karsi, 6zellikle Nancy Fraser'n "ugli hareket"
modeli ile Cinzia Arruzza vd.nin "%99 i¢cin feminizm" perspektifinden yola
¢ikilarak, patriyarkal ve kapitalist tahakkiim bicimlerine karsi antikapitalist,
enternasyonalist ve ¢ogulcu bir halk siyaseti Oneren feminist popiilizmin kuramsal
ve siyasal imkanlar1 sorgulanmistir; ilgili sorgulama, giincel kadin hareketlerinden
Orneklerle desteklenmistir. Calisma, bu kavramsal ayrimi ve elestirel analizi,
mevcut literatiirdeki boslugu doldurarak feminist miicadelenin neoliberal ¢agda
yeniden siyasallasmasi i¢in stratejik bir gergeve sunma gayesi tasimaktadir. S6z
konusu amag i¢in feminist metodolojinin agilimlarindan yararlanan yani pozitivist
bir vurgu olan tarafsizlik ilkesi benimsenmeyerek yerine cinsiyet esitligi ve kadin
bakis acisindan yana tavir alan, bilginin olusturulmasini toplumsal bir siire¢ olarak
goren feminist bir yontem tercih edilmistir (Benton ve Craib, 2016: 97-98). Ayrica
bu calisma, ampirik bir arastirmaya degil, kuramsal ve kavramsal bir tartismaya
dayanmaktadir. Elestirel feminist yontemin hakim oldugu makalede feminist teori
ile popiilizm literatiiriinii kesistiren bir okuma, ilgili literatiirlerin karsilastirmali
¢Oziimlenmesi iizerinden yuritilmiis ve nihai olarak buradan feminist bir
argiman tUretilmeye ¢aligilmigstir.

Bu baglamda, ¢alismada, ilk olarak popiilizmin ¢agdas siyasetteki ytlikselisi
ve cinsiyet boyutunun ihmali tartisilmis; ardindan popiilist feminizmin teorik
temelleri ve neoliberalizmin kadin haklarini aragsallastirma bigcimleri analiz
edilmistir. Ugiincii boliimde ise feminist popiilizmin, Laclaunun halk insasi
teorisi, Fraser'in ticli hareket modeli ve "%99 i¢in feminizm" manifestosu 1s1§inda
¢ok katmanli, kolektif ve enternasyonalist bir siyasal imkan olarak nasil ortaya
ciktig1 kuramsal olarak agiklanmis ve halkin feminist yeniden insasi lizerinde
durulmustur. Sonu¢ bolimiinde ise feminist popiilizmin ginimiiz feminist
miicadelesi i¢in sundugu stratejik agilimlar ve gelecege yonelik potansiyeller
degerlendirilmistir.

1. POPULIiZM VE FEMINIST SiYASET ARASINDAKi GERILiMLER:
FEMINIST POPULiZM POPULIST FEMINiZME KARSI

Coklu krizler ¢ag1 (Saad-Filho, 2024) olarak da anilan 21. ylzyilin belki de
en efsunlu s6zciiklerinden birisi olan poptlizm, bu ¢aga 6zgii dinamikleriyle ancak
siyaset bilimcilerin uzak olmadigi bicimde, ¢agdas siyasette Onemli bir yer
tutmustur. Otoriterlesme tartismalariyla birlikte analizlerin 6nemli bir teorik
kaynag1 haline gelen popilizm, diinyanin farkl yerlerinde farkli bigimleriyle agiga
ciktikea tartismalar biiyiimiis ve akademik yazin giderek genislemistir. 2008 finans
krizi ile baslayan ve diger bir¢ok krizin (devlet krizi, parti krizi, ideoloji krizi,
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demokrasi krizi, cinsiyet esitligi krizi, adalet krizi, iklim krizi vb.) bir araya gelerek
olusturdugu ¢oklu krizlere karsi ¢6ziim arayisi, farkli siyasi rejimleri biylitmiis
olsa da popiilist siyaset ddoneme damgasini vurmustur. Sol siyaset i¢in de bir ivme
kazanmakla birlikte esas olarak sag siyasete tutunan popiilizm, neoliberalizmin
altin1 oydugu miesses nizama duyulan 6fke ve hingtan yararlanarak ytikselise
gecmistir.

Temelde piyasa ile derdi olmayan sag popiilizm, anayasal demokrasilerin
icinden biiyliyerek bir rejim insasi gergeklestirmis; bu yOniiyle de Urbinati’'nin
(2022: 15) belirttigi iizere, temsili yOnetimin yeni bir formu olmustur. Bu anlamda
demokrasi tartismalariyla birlikte ele alinan popiilizm, tek bir kuramsallastirmaya
ya da degismez Ozelliklere sahip degildir. 1960’lara kadar temel olarak iki tarihsel
referans tizerinden (ABD ve Rusya) ilerleyen popiilizm tartismalari, 60’11 yillarla
birlikte Latin Amerika’da yiikselise gegmis; 90’larda neo-popiilizm tartigmalariyla
gindemde kalmistir. 2000’lerle birlikte ise ¢agdas siyasetin neredeyse en Oonemli
bagliklarindan birisi haline gelmistir. Boylesi tarihsel arka plana, birbirinden farkl:
cografi ve siyasi alanlara yayilimina ragmen popiilizm kavrami ortak bir kesen
olarak biitlin tanimlamalarinda, “halka” atif yapmaktadir. Halk ve elitin
birbirinden keskin bir sekilde ayrildig1 popiilizm tartismalarinda yazin, populizmi
ideoloji, strateji, sOylem ve siyasi mantik olmak iizere dort temel yaklasimla
aciklar (Moffitt, 2020: 37-38). Eski bir tarihe ve genis bir literatiire sahip olan
popilizm, diinden bugiline E. Shils, T. Di Tella, G. Ionescu, G. Kitching, P.
Worsley, E. Gellner, 1. Berlin, N. Urbinati, P. Taggart, M. Canovan, M. Kazin,
C. Mudde, P. Rosanvallon, B. Arditi ve daha bir¢ok arastirmaci tarafindan analiz
edilip tartisilmistir. Ancak siyasi pratiklerin agiklanmasina son derece elverisli
olan ve bu ¢alismada da popilizm yaklasimi benimsenmis olan Ernesto
Laclau’nun popilizm teorisi, sinif faili yerine halki koyarak solun i¢ine girdigi
krizleri agsmasi i¢in 6nemli bir teorik agilim saglamuistir.

Sosyolojik diizlemde yasanan gelismelerin, krizlerin kuramsal diizlemde de
yasanmasi, Callinicos’a gore (2015: 503-504), en gorinir halini, Judith Butler,
Emesto Laclau ve Slavoj Zizek arasinda gecen tartismada almustir. ilgili
tartismaya yol acan metin, Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau’nun (2012) kaleme
aldig1 “Hegemonya ve Sosyalist Streteji”’dir. Radikal bir demokrasi 6ne stirmek
gayesi ile yazilan, post-Marksist bu eserde, hegemonyanin kurulmasmin en
Onemli yani olarak tekilin evrensel olarak gosterimi 6n plana ¢ikartimigtir.
Yazarlar, bu kitapla kimlik siyasetinden vazgegilerek sinif siyasetine doniilmesine
iligkin sol siyasete yapilan elestirileri ve ¢agrilari, ¢agin sorunlarina yanit
olmayacagi gerekcesiyle ve yeni hareketlere verdikleri Onem sebebiyle
reddetmistir. Onlara gore, ¢6zim farkli tahakkiim iliskilerine karsi yiritilen
direnisler arasinda esdegerlilik zinciri yaratmaktan ge¢mektedir: cinsiyetgilik,
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irkeilik ve cinsel ayrimciliga karsi verilen miicadeleler ve ¢evre miicadeleleri, yeni
bir sol kanat projede, is¢ilerin miicadelesiyle eklemlenmelidir (Mouffe ve Laclau,
2012: 23). Bu yOniiyle, sol siyasetin hegemonyasini kurmasina dair post-Marksist
bir deneme olan Laclaucu hegemonya anlayisi (Laclaucu popilizm), Judith
Butler'in da isaret ettigi gibi toplumsal doniisiimii, giindelik toplumsal iliskileri
yeniden eklemleyerek yeni bir kavramsal ufuk agar ki bu performatiflik
kuramindan ¢ok uzak degildir (Butler, Laclau ve Zizek, 2009: 22). Butler'n
feminist siyaset i¢in Laclau’nun teorisiyle kurdugu yakinligin ardinda yatan ve
radikal demokratik siyaset i¢in iki temel kosul olarak nitelendirdigi 1.kapsama,
eklemleme, genisleme ve 2.kapsamaya ragmen politik birimin gelecege agik
birakilmasi, disarisinin korunmasi sartlar1 (Ozkazang, 2015: 31-32), bu makale
kapsaminda feminizm ve popiilizmi yan yana getirebilen teorik agilimin temel
dayanagidir. Butler'in hegemonik-performatif siyaset i¢in isaret ettigi evrensel
kiltirel formiilasyonda tikeller arasi kurulan iliski (2015: 34), Laclau’nun (2013)
¢izdigi fark- esdegerlilik mantigin1 ve hegemonik halk insasini igeren bir mantiga
dayanmaktadir. S6z konusu ¢alismada, popiilizm ve feminizm arasinda kurulan
liskinin temel dayanaginda, bu sebeple Laclaucu bir popiilizm anlayisi
benimsenmis ve Laclau’nun popilizm teorisinin feminist siyasete alan agan teorik
yapisindan yararlanilmistir.

Bu anlamda, feminizm ve popilizmi bir arada disinmek, esasinda
birbirinden ¢ok uzak olan iki olguyu yakinlastirma ¢abasi degildir. Belirtildigi
uizere bu iki siyasi olgu, Ozellikle pratikte, fazlaca yan yana gelmekte ve farkl
uygulamalarda bulusmaktadir. Ancak tipki popilizm literatiriindeki
tartismalarda oldugu gibi bu iki alan1 kaynastirmada da bir ayrima gitmek gerekir
ki burada ikili bir ayrimdan bahsetmek mimkiindiir. Bu ayrim, genel olarak
popiilist feminizm ve feminist popilizm seklinde formiile edilebilir.

2. POPULIST FEMINiZM: NEOLIBERALIiZM VE FEMINIZMIiN
TEHLIKELi YAKINLASMASI

Feminizm ve popiilizme iligkin yuritilecek tartismalarin ilki olan popiilist
feminizm', kapitalist toplumsal iliskilerin neticesi olarak biiyiiyiip gelismektedir.

! Calismada popiiler feminizm yerine popiilist feminizm kavramsallagtirmasi bilingli olarak tercih
edilmistir. Bir tartigma baslig1 olarak popiiler feminizm, popiilist feminizmden farkli bir muhtevaya
sahiptir. Popiiler kiiltlir ¢alismalarinin énemli isimlerinden olan John Storey’e (2023: 21) gore,
Latince “halka ait olan” anlamindaki popularis kelimesinden tiireyen “poptler”, 16. yiizyilda
“alt/asag1” ¢agrisimlariyla halkin kurdugu siyasal diizeni ifade ederken, 18. ylizyilda “begenilen”
anlamini kazanmais; 19. yizyilla birlikte giderek daha karmasik bir igerige birinmistir. 20.
ylizyilda ise asamali olarak daha olumsuz (pejoratif) bir nitelik edinmis, bir yandan ¢ogunlugun
begenisini ¢agristirmay: siirdiriirken diger yandan bir sifat olarak kullanildiginda 6niine geldigi
kavrami degersizlestiren bir etki yaratmistir. Ozetle giderek genel bir begeni durumunu ya da
yayginlig1 ifade etmek igin kullanilmigtir. ingilizce “popiilism” kelimesinin Tiirkge motamot
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Neoliberalizmle tehlikeli bir flort yasayan bu feminizmde, feminizm bir ideoloji
ya da akim olarak degil, popiiler bir olguya, kadinlar1 eklemleme bigimi olarak
gelismistir. Daha ziyade sag popiilizmle iligskilendirilebilecek olan ve rejimlerin
otoriterlesme damarini yumusatan bu birliktelik, Heidi Hartmann'in (1981)
Marksizm ve feminizmin ‘mutsuz evliligini’ inceleyen ¢alismasinda donemin
ataerki ve kapitalizm iliskisine yOnelik yaptig1 yoruma benzer sekilde, yeni tarihsel
momentte feminizmin kapitalizmle bir iliskisi olup olmadigni sorgulamak
ustiinden agiklanabilir. Bu haliyle mesele, Hartmann (1981), Eisenstein (1979),
Kulp ve Wolpe (1978), Vogel (1983) ve Sargent’in (1981) yaptig1 sekliyle Marksist
gelenegin kadinlarin ihtiya¢ ve sorunlariyla bulusmasini nasil iyilestirip
gelistirecegl (Eisenstein, 2005: 488) tartismasindan farkli bir yerdedir. Artik
mutsuz bir evlilie ¢6ziim aranmamakta aksine feminizm ve neoliberal
kiiresellesmenin tehlikeli ve zimni yakinlasmas: agik edilerek var olan uzlasi
bozulmak istenmektedir. iste Eisenstein (2005) tarafindan tehlikeli ve gizli
yakinlagma olarak adlandirilan s6z konusu birliktelik, poptilizm ve feminizmi de
yan yana getiren kilit noktadir. Ciinkd, feminizm ve piyasalasma arasinda kurulan
ittifakin arabuluculugunu siyaseten iistlenen popiilizm, gii¢ kazandik¢a dozunu
artirmis ve kutuplastirici siyasasina uygun diisen her hamleyi feminizm ve piyasa
potasinda ustaca eritmistir.

Nancy Fraser’a gore (2025: 312-313), feminist hareket, tarihsel olarak
gelisimini, kapitalizm tarithindeki tg¢ farkli ugrakla iliski iginde ilerletmistir.
Bunlardan 1lki, devlet tarafindan 6rgiitlenen kapitalizmdir ki bu ilk ugrakta, ikinci
dalga feminizm, Yeni Sol'un i¢inden ¢ikarak savas sonrasi donemin devlet
gudimli kapitalist toplumlarin erkek merkezciligini, adaletsizliklere ve kapitalist
topluma yOnelttigi elestirilerle birlestirerek Ozgiirlestirici vaatlerde bulunmustur.
Feminizmin evrimsel sirecinin ikinci duragindaysa feminizm, yiikselen
neoliberalizmin doniistiirdiigl toplumsal yapi1 i¢inde kalmistir. Fraser, bu ugrakta,
feminizmin “kapitalizmin yeni ruhuna” (Boltanski ve Chiapello, 2007) uyum
sagladigin1 ve feminizmin rahatsiz edici bir sekilde kapitalizmin post-Fordist,
Orglitsiiz, ulus Otesi talepleriyle yakinlastigini ve farkinda olmadan bu yeni ruhun
temel bilesenlerinden birisine donlismesini elestirir. Fraser’in betimledigi son
ugrakta ise kapitalizmin krize girdigi, bu anlamda da feminizmin yOninin
yeniden belirlenebilecegi bir toplumsal yap1 vardir. Bu ¢alismaya konu olan

karsilig1 “halk¢ilik” olan popiilizm ise elitlere karsi gelistirilen siyasi bir ideoloji; halki insa etmek
icin basvurulan sdylem ve strateji pratiklerini ifade etmektedir. Bu anlamda, popiiler feminizm,
kiltir ve medya araciligiyla feminist fikirlerin yayilimini ifade eder ve daha ¢ok kiiltiirel etki ve
bilinglenme tGzerine odaklanir. Popiilist feminizm ise siyasi popiilizmin feminist sOylemleri siyasi
cikarlart i¢in kullanma bigimini tanimlar ve daha ¢ok siyasi strateji ve aragsallastirma tizerine
yogunlasir. Calismada siyasi populizmin feminizmle olan yakinlasmasi irdelenecegi i¢in popiiler
feminizm degil, popiilist feminizm kavramsallastirmas: tercih edilmistir.
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popilist feminizm, Fraser’in anlatimindaki ikinci dénemin yonetim aurasi olarak
aciga c¢ikarken; feminist populizm bir ihtimal olarak tlg¢lincii donemin iginde
beliren 6zgiirliik ve esitlik vaadinin ontolojik anlamda 6rgiitlenme ve bir halk insa
etme (Laclau, 2013) sekli olarak diisintlebilir.

Fraser (2025: 314) i¢in ikinci dalga feminizmin en biyiik basarisi, bugiin
toplumsal cinsiyet adaletsizligini analitik agidan ele alabilecegimiz ekonomik,
kiltirel ve politik, ti¢ farkli boyutu erkek merkezci ve devlet giidimli kapitalizm
elestirisiyle ayni potada eritebilmesiydi. Ancak ona gore, feministlerin bu ig¢
perspektiften gelistirdikleri elestiriler, sonraki siirecte kapitalizmin elestirisinden
uzaklast1 ve uzaklastik¢a adil topluma dair daha genis ve kapsayict vizyondan
koptu ve ironik bir sekilde post-Fordist, ulusétesi ve neoliberal kapitalizme gegisi
mesru kilan duygularda kendine yer buldu. Bu anlamda Fraser (2025: 332),
feministlerin istemeden de olsa kendi toplum ideallerine aykiri olan kapitalist
toplumun yapisal donlisimiinii mesrulastirdigini 6ne siirmustir ki bu, feminizmin
neoliberal ¢cagdaki yazgisinin bir tiir paradoks ortaya ¢ikardigini gosterir. Yasanan
bir paradokstur ¢iinkii feminizm bir yandan 6nceki dénemin kiigiik karsit kiltiir
hareketi olmaktan ¢ikmis ve fikirlerini diinyaya yaymistir. Fakat 6te yandan
feminist fikirler anlam kaymasi yasamis ve devlet giidiimlii kapitalizm doneminde
Ozglrlikei olan, ekonomik belirlenimcilik, erkek merkezcilik, devlet¢ilik ve
Vestfalyacilik etrafinda sekillenen elestiriler, bugiin, neoliberalizmin kendini
mesrulastirmasina hizmet etmeye baslamistir. Ciinkii kapitalizmin bu yeni formu,
taninma taleplerini yeniden bolisim taleplerine tercih etmektedir.

Kuskusuz bu vahsi forma kadinlarin ‘desteginin’ ardinda yatan yapisal
sebepler vardir. Neoliberalizm zamanla feminizmle gesitli sekillerde iliskiler
kurmus ve bunu bir 6nceki donemin refah politikalarina, devlet kazanimlarina
saldir1 hattindan yapmis ancak bu saldirtyr feminizmin taninma talepleriyle
birlestirerek kadinlarin destegini saglayabilmistir. Zira neoliberalizmin toplumsal
cinsiyet rejimleriyle kurdugu ittifak, yalnizca kadin emegini esneklestirme ve
glivencesizlestirme yoOninden degil, aymi zamanda feminist sdylemleri
aragsallastirma biciminde de tezahiir etmistir. 1980’lerden itibaren refah devleti
kazanimlarini tasfiye eden neoliberal yonelim, kadinlart “aile disinda bir hayat”
siiren bireyler olarak hedef alirken, toplumsal sorunlarin kaynagini da kamusal
sorumluluklardan ¢ok bireysel tercihlere indirgemistir. 1990’1arla birlikte ise bu
stireg, piyasa elestirisinden arindirilmis bir demokrasi sdylemi ve bireysel haklar
vurgusuyla birlesmis; kadin hareketi, “bireysel giiclenme”, girisimcilik ve esnek
istthdam gibi neoliberal kalkinma diskurlariyla yeniden sekillendirilmistir. Bu
dontisim, kadinlarin karsi karsiya oldugu yapisal esitsizliklerin iizerini Orterek,
feminist taleplerin neoliberal yOnetisimle uyumlu hale gelmesine yol agmistir.
Boylece feminizm, elestirel potansiyelinden arindirilarak  neoliberal
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hegemonyanin mesrulastirict bir aracina déniistiiriilmistiir (Ozugurlu, 2016: 16-
17).

Neoliberalizm ile feminizmin bu tehlikeli birlikteliginin stratejik ara¢ ve
sOylem repertuvari, tam da yukaridaki béliimde bahsedilen, 2000’1lerin popiilist
zeitgeistine uygun olacak sekilde popiilist feminizm tarafindan saglanmistir. Bu
anlamda g¢alismada, popiilist feminizmle kastedilen, 6zellikle sag popiilistlerce ve
“lean in feministlerce” basvurulan bir yonetim mantigim1 ifade etmektedir. Sag
poptlist yonetimler Ozellikle iktidara geldikleri ilk dénemlerde, rizaya dayali
politika iiretimine yonelirler. Rizanin olusum siirecinde kadinlara yonelik kimi
Onemli adimlar atar ve haklar baglaminda ¢esitli kazanimlar sunarlar. Asil olarak
toplumsal cinsiyet esitligini saglama giindemine sahip olmayan popiilist rejimler,
kadinlar1 destekleyici politikalara basvurarak kadin haklarini1 aragsallastirir. Bu
noktada esitlik¢i bir ajandaya sahip olmayan yOnetimler, kadinlarin sistemi
zorlamasini engelleyerek onlara sistemin iginden yiikselmeyi Onerir. Denklemin
diger ucunda Sherly Sandberg (2013) gibi isimlerle 6zdeslesen, sistemi yikmay1
degil; sinirlart zorlayan kadinlarin sistemin i¢inden ytlikselmesini ve bOoylece daha
‘esitlikei’ bir konuma gelmesi gereklili§ini savunan ticari bir feminizm anlayis
vardir. Burada esitlige giden yol, kadinlarin ‘basarilariyla’ iliskilendirilmistir.
Feminizmin admni kullanarak isyerindeki somiirii ile toplumsal biitiindeki tahakkiimii
idare etme gorevini, egemen smnifin erkeklerince esit sekilde paylasildig: bir diinyayt
arzulayan bu feminizm, firsat esitligi vaazimin oladaniistii bir ornegi olarak belirir
(Arruzza vd., 2019: 10-11). Liberal feminizmin 6tesine gecen bu neoliberal arzu,
tim kolektif iktidar yapilarin1 verili kabul eder ve kadinlar zirveye ¢ikmak igcin
daha ¢ok ¢alismaya zorlar. Hayatin rekabetc¢i ve iist diizey bir 1sgiicii piyasasina
indirgendigi bu yaklasimda, kadmnlarin basarisi erkeklerin ayricaliklarina
erismesine gore Olgilir: kay:tl: istihdama katilim, profesyonel ve yonetsel islere erisim
ve siyasal liderlik. Her seyin bir yOnetim meselesine indirgendigi neoliberal
feminizm, keskin bir bi¢imde boliicli bir stratejinin pargasidir. Kesisimsel bir
birlikteligin pargasi olmas1 artik miimkiin olmayan bu yapi, giderek daha kiigiik,
olaganiistii derecede varlikli bir ekonomik azimnligin kontroliine geger (Folbre,
2023: 356). Liberal feminizmin iflas1 olarak goriilen bu asamada, neoliberalizmin
alternatifsiz hale gelmesi ve merkez sol ve merkez sag partilerin iiretemedigi
sOylemlerin, neoliberal retorikle doldurulmasi ve popilist rejimlerin bu sdylemin
Onciligini ‘kadin haklari’ istinden kurgulamasi, popilist feminizmi agiga
cikaran temel nedenlerdir. Arruzza vd. tarafindan dile getirildigi tizere feminizm
ile liberal feminizmin bir tutuldugu bu kurguda, liberal feminizm esitsizlik
sorunlarina ¢6ziim bulmak bir tarafa siirecin parcasi haline gelerek neoliberal
diinya diizenini ve otoriterlesmeyi mesrulastirmaktadir.
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Bu haliyle, liberal feminizm, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini doniistiirme
iddiasina ragmen, bu esitsizlikleri yeniden iireten yapisal dinamiklerin bir pargast
haline gelmistir. Profesyonel-yonetici sinifa mensup kadinlarin deneyimlerini
merkeze alan boylesi bir yaklasim, “cam tavani kirmak” ve “lean in” gibi bireysel
ilerlemeye dayali stratejiler iizerinden feminist miicadeleyi daraltmakta; esitligi,
piyasa merkezli bir gesitlilik ve temsil siyasetine indirgemektedir. Bu baglamda,
liberal feminizmin esasen meritokrasiyi Onceledigi; toplumsal hiyerarsileri
sorgulamak yerine onlar1 ¢esitlendirmeyi amagladigr gorilmektedir. Ki bu
popilist feminizm olarak adlandirilan seyin temel gayesidir: esasen hiyerarsileri
yok etmeden farklar1 ‘goriiniir kilma’ ve bunu elit olmayanlar adina yapma. Ancak
yine popilist feminizm de liberal feminizm gibi ¢esitli baski bigimlerini bireysel
engeller olarak yeniden tanimlayarak, bu baskilarin iretildigi sinifsal ve irksal
nedenleri sistemli bicimde gérmezden gelir ve bu baglamlara kor kalir. Nitekim,
yOnetici pozisyonlara yiikselen kadinlarin bu konumlarini, ev i¢i emegi cogunlukla
disik tcretli gobgmen kadinlara devretmeleri sayesinde siirdiirebilmeleri, bu
yapinin maddi zeminine agik¢a isaret eder ancak bunlar gormezden gelinir. Bu
durum, liberal feminizmin toplumsal cinsiyet adaletini bireysel gelisim ve temsil
tzerinden kurgulayan yaklasiminin, feminist siyaseti segkincilik ve bireycilige
indirgedigini gostermektedir. SOz konusu bireyselcilik, sosyal medya ¢aginda ise
daha da goriintir hdle gelmekte; feminizm, popiiler kiltiiriin dolasima soktugu
“kisisel basar1” anlatilarina ve hashtag aktivizmine indirgenerek aragsallagma riski
tasitmaktadir. Bu dogrultuda, liberal feminizm yalnizca etkisiz degil, ayni
zamanda neoliberalizmin hegemonik sdylemiyle uyumlu c¢alisan bir ideolojik
formasyon iretmektedir. Ozgiirlesme retorigi esliginde gerici politikalar:
mesrulastirmakta; kiiresel sermayenin ¢ikarlartyla uyumlu aktérlerin kendilerini
“ileric1” olarak konumlandirmalarina olanak tanimaktadir (Arruza vd., 2019: 23-
25). Ozetle popiilist feminizm, liberal feminizmin popiilist uygulamalarla bir
araya gelerek ve popiiler kiltiiriin ideolojik 6zelliginden yararlanarak feminizmin
esitlikei giindemini Oteledigi hatta ortadan kaldirdig1r ve oOrgiitlenmeyi bertaraf
ettigl yani piyasa ile uyumlu feminizmlerin (mikro kredi feminizmi, proje
feminizmi, STK feminizmi gibi feminizmler) neoliberalizmi stsleyerek sag
poptlistlerle girdigi miittefikligin triinti olarak a¢iga ¢ikan feminizmdir. Arruza
vd. s6z konusu birlikteligi ve yaklasimi popiilist feminizm gibi bir tanimlama
ustiinden yapmamaktadir ancak onlarin liberal feminizme yonelik elestirilerinden
yola ¢ikarak ve popilizm literatiiri g6z 6niinde bulundurularak sdylenebilecegi
uizere popiilist feminizm, kadin haklarini savunuyor gibi gériinen ancak bu haklari
sistemle uyumlu hale getirerek aragsallagtiran bir yonetim mantigini ifade
etmektedir. Bu yaklasim, 8 Mart gibi tarihsel olarak kolektif miicadeleyle
O0zdeslesmis giinlerin igeriksizlestirilmesini; miicevher, yeme-igme, ¢icek, tatil
igerikli reklamlar gibi apolitik simgelerle kusatilmasini tetiklemektedir. Yani,
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grevleri ve protestolar1 diglayan, sinif ve kimlik temelli siyasal talepleri gormezden
gelen bu yaklasim, kadin haklarin1 rejimin mesruiyetini pekistiren bir vitrin
islevine indirger. Bu anlamda, kadmnlarin toplumsal taleplerinin kitlesel
seferberlige doniisme potansiyelini bastirmak, rejimle uyumlu bir riza iretmek ve
muhalif enerjileri etkisizlestirmek, poptlist feminizmin asli islevleri olarak belirir.

Boylesi bir siireg, sadece liberal feminizmin piyasa mantigiyla uyumlu hale
gelmesiyle sinirli degildir; ayn1 zamanda “pinkwashing (pembe aklama)” olarak
adlandirilan daha genis bir mesruiyet stratejisine de isaret edebilir ya da onu
igerebilir. Bu anlamda, popiilist feminizmin yonetim mantigi, giincel elestirel
literatiirde 'pinkwashing' olarak kavramsallastirilan —stratejilerle  6nemli
benzerlikler tasir. Sarah Schulman'in (2011) kavramsallastirmada Onciiligint
yaptig1 pinkwashing kavramai, bir aktortin (devlet, sirket veya siyasi parti gibi), kendi
itibarini iyilestirmek veya temel insan haklar1 ihlallerini gizlemek gayesiyle
LGBTi+ haklarin1 veya kadm haklarimi sembolik diizeyde sahiplenmesini
anlatmaktadir. Schulman, israil'in kendisini escinsel haklarina saygili, modern bir
devlet olarak konumlandirarak Filistinlilere yOnelik politikalarini maskeleme
cabalarini bu duruma 6rnek gosterir. Pinwashing gibi, Greenwashing (yesil aklama)
ya da Momwashing (anne aklama) de benzer bir politik siirecin stratejileri olarak
degerlendirilebilir. Bilhassa momwashing, anneligin, reklam ve tanitimlarla
parlatilarak esnek calisma saatlerinden, ¢ifte emek somiiriisiine, bakim krizinden
esit sekilde tanimlanmayan ebeveynlik iznine kadar bir¢ok sorunun nasil
gizlendigini agiklamak i¢in 6nemli bir agiklama girisimidir (Elsesser, 2024).

Popiilist feminizm de kadin haklar1 s6ylemini bir vitrin gibi kullanarak, derin
yapisal esitsizlikleri ve neoliberal tahakkiimii gizlemekte, kadinlarin sistemle
uzlagmasina, sisteme entegre olmasina hizmet etmektedir. Bu, esasen kadinlarin
siyasal miicadelesini bireysel basar1 anlatilarina indirgeyerek, toplumsal doniisim
potansiyelini ortadan kaldiran bir aragsallastirma bi¢imidir. Kendi itibarini
tyilestirme veya olumsuz eylemlerini gizleme maksadiyla escinsel ve kadin
haklarin1 destekliyor gibi goriinen aktorler esasen, iddia ettikleri destekleyici
durustan ¢ok uzaktirlar ve bir halkla iligkiler taktigi olarak bu stratejiye
basvururlar. Cokuluslu sirketlerin 8 Mart kampanyalarinda “kadin dostu”
sOylemleri kullanirken isyerinde cinsiyet¢i isboliimiini siirdiirmeleri ya da otoriter
rejimlerin uluslararasi alanda kadin haklar1 sdylemleriyle mesruiyet kazanirken
iceride kadimnlarin haklarini sinirlamalart s6z konusu poptlist stratejinin tipik
Ornekleri olarak belirir. Sag popiilist rejimlerin, mesrulugunu saglamak, iktidarini
percinlemek ve otoriter gdriiniimlerini perdelemek, dahasi kendilerini “demokrat”
gostermek i¢in basvurdugu bu yoOntem, otoriterlik dozunun artmasiyla farkli
siyasalara kolaylikla doniisebilmektedir. Bu dogrultuda, pinkwashing gibi popiilist
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feminizmin hem neoliberal hem de siyasal pazarlamada feminizmi kolaylikla
aragsallastirabilen bir yonetim mantigina denk diistiigi agiktir.

Ozetle, Kandiyoti’'nin (2024: 41-45) belirttigi gibi, uluslararas: cinsiyet
esitligi standartlarinin aragsallastirilarak i¢cinin bosaltilmasi, neoliberal donemde
STK’lasmanin feminist hak miicadelelerini siyasetsizlestirmesi, sosyal adalet
perspektifinden uzaklasan bu alanin yerelde muhafazakar aktorlerin giiclenmesine
zemin hazirlamasi ve 11 Eylil sonrasinda Afganistan ile Irak iggalleri tizerinden
feminizmin emperyalist miidahalelerle 6zdeslestirilmesi, feminist dayanigsma
zeminlerini ciddi bigimde asindirmistir. Kandiyoti’nin toplumsal cinsiyet
meselelerinin ana akim siyasette giderek daha merkezi bir yer kapsamasini ifade
etmek i¢cin kullandig1 ve “cinsiyet savaslar:” olarak adlandirdigi bu yeni kiiresel
konjonktiir, feminist ve queer taleplerin farkli aktorler tarafindan birbirleriyle
celigkili bicimlerde sahiplenildigi, aragsallastirildig1 ve kars:t karsiya getirildigi
keskin bir miicadele alani ortaya c¢ikarmaktadir. Bu aragsallastirma yalnizca
feminizmle smirli kalmayip, liberal normlarin devletler tarafindan kendi
politikalarini mesrulastirmak i¢cin kullanilmasmma da uzanmaktadir. Nitekim,
yukarida da zikredilen israil’in LGBTQ+ haklarma yapti§1 vurgu tlzerinden
yurtttigi ‘pinkwashing’ stratejisi, hak temelli kazanimlarin demokratik bir vitrin
olarak dolasima sokulmasi yoluyla sOomiirgeci ve militarist pratiklerin
goriinmezlestirilmesine hizmet etmektedir. Boylece hem feminist hem de queer
siyasetin dontistiriicli iddialari, cinsiyet savaslarinin sekillendirdigi neoliberal ve
jeopolitik diizen iginde aragsal bir konuma itilerek zayiflayabilmekte; farkli
cografyalar arasinda yeni kirilmalar yaratirken kiiresel dayanisma imkanlarini da
daraltabilmektedir.

Bunun yani sira, poptlist iktidarlar, zamanla daha kutuplastirici bir siyasa
benimserken, kadin haklarina dair sdylemlerini de bu dogrultuda dontstiiriirler.
Kadmlarin kazanimlarina yiizeysel bigcimde sahip ¢ikmakla birlikte, bu
kazanimlar1 yalnizca ‘kendi kadinlar’'nin temsili ve sadakati c¢ergevesinde
tanimlarlar. BoOylece rejim, kadin haklarini gelistirmekten ziyade, bu haklar
araciligiyla ‘rejimin kadinlart’ ile muhalif kadinlar arasinda bir ayrim insa ederek
yani ‘biz’ ve ‘onlar’’ net bir sekilde birbirinden ayirarak toplumsal kutuplagmay1
derinlestirir. Popiilist feminizm, bu yoOniiyle, kadin haklarini kapsayici ve
dontstiriici bir siyasal proje degil; iktidarin hegemonik sOylemine eklemlenen
seckinci ve dislayici bir aragtir. Bu sebeple, popiilist feminizm, toplumsal cinsiyet
esitligini ve Ozgiirlesmeyi Onceleyen radikal bir donisim hedefinden ziyade,
bireyciligi, geleneksel aile yapisin1 ve tiikketim pratiklerini tesvik eden, sermaye
dostu bir soylem firetir. Cinsiyet formlarina yonelik tutumu ise tutarsiz ve
baglamsaldir; kimi zaman heteronormatif aile diizenini yeniden iiretirken, kimi
zaman da cinsel farklar1 piyasaya entegre ederek yeni tiiketim nesneleri ve pazar
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alanlart yaratir. Ancak, Ornegin trans bireylerin haklarini tanima yoniindeki
sOylemler, bu haklarin maddi kosullarini saglama veya gecis silireglerinin
ekonomik ylkint hafifletme gibi somut kamusal politikalarla desteklenmez.
Kisacast, bu konudaki tutumlar: piyasanin ihtiyaglara gore sekillenmekte, hak
temelli bir bakis a¢is1 benimsenmemektedir. Burada, alt1 bir kez daha ¢izilmelidir
ki sag popiilist rejimler, agikca anti-feministtir. Yazida, popilist feminizm
tamlamasinda kullanilan ve ilgili literatiiriin isaret ettigi feminizm, feminizmin
aragsallastirilmasina iliskin elestirileri igermektedir. Bu anlamda popiilizm, Isaiah
Berlin’in (Allock’tan akt. Taggart, 2004: 2) de belirttigi iizere, Oniine gelen
kelimeyi imleyen bir sifat olarak kullanilmaktadir ve otoriter sag popiilizmin
femonasyonalizm (Farris, 2017) tartismalarinda da gortuldigi gibi, kendi ¢ikarina
uygun diisen noktalarda feminizme yaklasabilmektedir.

Popiilist feminizme bircok iilkeden 6rnek verilebilmekle birlikte, Tirkiye
baglaminda Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AK Parti) 6zellikle ilk dénem
politikalart bu egilimle iliskilendirilebilir. Zira, 2000’li yillarin baslarinda
Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) katidim hedefi ve kapitalist sistemle
biitiinlesme yoniindeki siyasi ve ekonomik hedefleri sebebiyle toplumsal cinsiyet
esitligi, hem temel politika alanlarindan biri olarak hem de liberallesme
egilimlerinin kritik bir agamas1 olarak konumlandirilmistir. AB’ye uyum siirecinde
atilmasi gereken zorunlu bir demokratiklesme adimi olarak degerlendirilen bu
alan, kadin hareketinin baskilari ve zaman zaman devletle kurdugu is birliklerinin
de etkisiyle fakat esas olarak uyum siirecinin gereklilikleri dogrultusunda
gelistirilen yasal ve kurumsal reformlarla sekillenmistir (Kandiyoti, 2011). Bu
erken donem reformlarmin® arka planinda, kadin hareketinin ve ¢esitli lobicilik
faaliyetlerinin baskisi, AB’ye uyum politikalarinin yonlendiriciligi ve Miisliman
burjuvazinin kapitalist diinyaya eklemlenme istegi yer almaktadir. Bu ¢ok yonli
baskilarin da etkisiyle, heniiz iktidara yeni gelmis AK Parti, demokratiklik
1ddiasin1 siirdiirmek zorunda kaldig1 bu dénemde, gonidilsiiz bir goriiniisii kurtarma
kaygist tastyarak faaliyetlerini yiirtitmiistiir (Ozkazang, 2020: 48).

2 2003-2004 yasama yilt igin mecliste yiritilen Tirk Ceza Kanunu reformu, bunun 6nemli
Orneklerinden biridir. 2001 yilinda kurulan Kadin Bakis A¢isindan Tiirk Ceza Kanunu Reformu
Calisma Grubu’nun bask: ve Onerilerinin de etkisiyle 26 Ekim 2004’te kabul edilen ve 2005’te
yirtrlige giren 5237 Sayili Kanun ile toplumsal cinsiyet ayrimcili§ina iliskin 6nemli diizenlemeler
yapilmigtir. Ancak stirecteki tartismalar ve daha sonra iktidar vekillerince yeniden giindeme
getirilen (zina gibi) konular, temel meselenin esitlik olmadigini agik¢ca gOstermis ve partinin
popiilist uygulamasi olarak belirmistir. Yine iktidarmn ilk dénemlerinde, kabul edilen (2003) is
Kanunu’nda, is Kanunu’nun yiiriitiilmesi icin ¢cikarilan yonetmeliklerde; TBMM Kadin Erkek
Firsat  Esitligi Komisyonu’'nun kurulmasinda, Belediyelere siginak a¢ma zorunlulugu
getirilmesinde, istanbul Sézlesmesi’nin imzalanmasmda, SONiM’lerin kurulmasmnda vb. yaptigt
¢ogu yasal diizenlemede benzer popiilist tavr: gormek miimkiindiir.
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Ayrica sag popiilizm i¢in bilhassa 6nemli olan giindelik hayat pratikleriyle
temasta olma, AK Parti hiikkiimeti i¢cin de 6nem tasimistir. Cogu zaman bu
pratiklerin merkezinde olan kadinlarin giindelik hayata iliskin ve karsilanmasi
gereken taleplerinin olmasi, yerel/mahalli teskilatlarin bu taleplerin
karsilanmasinda rol istlenmesi ve parti kadin kollart teskilatinin taleplere
ulasmada etkin ve “basarili” bir performans sergilemesi, AK Parti hiikiimetini bu
alana kaydirmistir. Bu ¢ergevede partili kadinlarin AK Parti ile kurduklar ataerkil
pazarlik (Kandiyoti, 1988) iliskisinin, partinin popiilist yonelimleriyle karsiliklt
olarak beslenen bir dinamik tasidig1 sOylenebilir. Bu baglamda, popiilist bir
hareket, kendi genel popiilist ajandasini ilerletmek i¢cin feminist talepleri veya
kadmlarin ‘pazarlik’ kapasitesini kullanabilir. Ornegin, kadmlarin ekonomik
gli¢clenmesi veya toplumsal statiisiiniin yukseltilmesi vaatleri, popilist liderin
kendi tabanini genisletmek ve modernlesme imaj1 ¢izmek i¢in aragsallastirilabilir.
Bu durumda feminizm, popilist projenin bir pargast haline gelir; partili kadinlarin
ataerkil pazarlik stratejileri ise hem bu projeye eklemlenmenin hem de giindelik
hayatta belirli kazanimlar elde etmenin araci haline dontisiir.

AK Parti 6rneginde, sosyoekonomik aksiyonlarin, popilist bir perspektifle
ele alinis1 ise sadece muhafazakar kadini ikna etmemis; farkli inang, ideoloji ve
diisiincedeki birgok kadini ortaklastirmistir. Parti yonetiminin ilk dénemlerinde
gindemine aldig1, hasta yakinlarina yapilan 6demeler, engelli yardimlari, sartl
nakil transferlerinin annenin banka hesabina ge¢mesi, ev hizmetinde ¢alisan
kadinlarin sigorta kapsamina alinmasi, evde iiretimin vergiden muaf tutulmasi,
hamile kadinlara maddi yardimlarda bulunulmasi, analik yardimi, emzirme
O0denegi, tiip bebek destegi, engelli ¢ocugu olan anneye erken emeklilik hakk: ve
maddi yardimlar gibi bir¢ok uygulama, bu anlamda farkli gruplardan kadinlari
ikna edebilmistir (Tan, 2019: 121). S6z konusu politikalar, neoliberal diizene
uygun sekilde, sosyal refah devleti ile iliskilendirilmemis ve sag popilizmin
vurgusuyla olas1 bir iktidar degisikliginde hak kayiplar1 yasanacagina iliskin halk
imandirilmistir. Béylece sosyal yardim ve proje destekleriyle, sag popiilizm, bir
yandan cinsiyet¢i isboliiminin devamliligini saglayan ve bakim hizmetini hanede
yeniden kadina yiikleyen uygulamalari, birer kazanim olarak sunabilmis bir
yandan da kitle destegini alabilmistir.

Donemin politikalarina ‘feminist’ demek, elbette mimkiin degildir. Ancak
partinin ilk donem politikalari, g6z 6niinde bulunduruldugunda kadin 6rgiitlerinin
de baskistyla gergeklestirmis oldugu hamleler, yukarida bahsedildigi gibi kadin
haklarmi aragsallastiran popiilist bir retorige sahiptir. ilerleyen dénemlerde ise
yine antagonistik sinirlarin ¢izilmesinde ilgili popiilist damar takip edilmis ve
kiiresel asir1 sag giindeme paralel yasanan hadiseler, Tiirkiye 6rneklemi i¢in de
gecerli olmustur. Neoliberal piyasa ile isbirliginde olan neomuhafazakar iktidar,
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erken AK Parti donemindeki cinsiyet rejiminden hizlica uzaklasirken, kadin
haklarinin aragsallastirilmas: daha ¢ok piyasa tarafindan {stlenilmis, yani
pinkwashing’in aktori degismistir.

Kisacasi, AK Parti’nin kiiresel ekonomik sisteme entegre olma arzusu ve
kendisini Milli Goriis geleneginden ayristirma hedefi, ilk déneminde, kadin
temsiline dair yeni ag¢ilimlar yaratmasina neden olmustur. Parti, bu stirecte
etrafina farkli ge¢mislerden ve geleneklerden gelen kadin aktorleri toplamus,
kadinlara yonelik hak soOylemini ise esitlik ilkesinden ziyade duygusal
mobilizasyon ve temsili katilim tizerinden kurmustur. Yine de muhafazakarligin
yegane etkin sdylem oldugu AK Parti pratiginde, Yabanci'nin (2020: 2) da
belirttigi tizere, kadinlarin toplumsal rolleri ve kadin imgesi, dini séylem ve gelencklerin
toplumsal rezonansimin yiiksek oldugu Tiirkiye'de ataerkil dgelerle de harmanlanarak
poptilizmin temelinde bulunan homojen millet anlayisina uygun hale getirilmistir.
Ozellikle basortiisii meselesinde hak temelli bir sdylem yerine magduriyet
anlatilarina yaslanarak mesruiyet iretmis; ‘kadin haklari’’ gibi muglak ama
mobilize edici kavramlar etrafinda poptlist bir retorik gelistirilmistir. Bu sOylem,
bir yandan farkli ideolojik konumlanislardan kadinlari bir araya getirebilecek
esdegerlik zinciri kurma islevi gérmiis; diger yandan “halktan” olmayan “elit”
kadinlar1 antagonistik 6teki olarak isaret etmistir.

iktidara gelmeden Once biitiin siyasal rakiplerini ahlaksiz ve yozlasmis
seckinlerin pargast olarak goren ve iktidara geldiginde muhalefetin mesru
olmadigin1 yani gercek halk olmadigini iddia eden popilist rejimlerin (Miiller,
2017: 36) bir 6rnegi olarak AK Parti’nin de antagonizmasinin bir ucunda gergek
halk1 temsil eden Stinni Turk heteroseksiiel Mislimanlar varken diger ucunda
mesrulugunu yitirmis temelde laik olan elitler vardir. Bu makro antagonizmanin
mikro Ol¢egini kadinlar arasinda isaretlenen “Otekiler”’de gérmek miimkiindiir.
Sinirin bir tarafinda gercek halka dahil olan muhafazakar “biz” e karsi, marjinal
“onlar” vardir. Bu anlamda muhafazakar kadin, geleneksel degerlere bagli,
teolojik ve siyasetle i¢ i¢ce gegmis, milli figiire yerlesmistir. “Gergek halk” icindeki
kadinin bu temsili, “kadinligini koruyan bir imaj”’la 6zdeslesmistir; bu imajin
karsisindaysa 6zlinden kopmus, halkla bagini yitirmis, erkeklesmis, yozlasmis,
ahlaksizlasmis kadin aktorler vardir. Bu aktorler donemin sartlarna gore
degismekle birlikte (feminist, sosyalist, Kiirt, lezbiyen, trans kadinlar gibi) giiniin
sonunda her daim gercek halkin karsisna konmaktadir. Oyle ki bir ucta Gezi
protestolarinda TOMA’'nin karsisinda duran kadinlar varken, diger ugta 15
Temmuz Darbe Girisimi’'nde tanklarin 6niinde duran kadin vardir. Bu celiski ve
catisma, total ikilik arzusu ig¢inde her zaman yer degistiren uretici bir
antagonizmay1 barindirir (Tan, 2019: 123).

138


https://doi.org/10.53376/ap.2026.05

Giil¢in Ozge TAN

‘Kendinden olmayan’ kadinlara yonelik politik hamleler, bir yoniiyle her
zaman tamamen dislayict olmamis; ancak bu kapsayicilik, toplumsal cinsiyet
esitligini 6nceleyen yapisal dontisiimlerden ¢ok, pragmatik ve stratejik tercihlere
dayali olmustur. Bu c¢ercevede AK Parti'nin kadin politikalari, popiilist
feminizmin temel 6zelliklerinden biri olan farkli kadin gruplarini ortak bir kimlik
cevresinde toplama islevini, neoliberal piyasa rasyonalitesiyle i¢ i¢e gecmis
bicimde yerine getirmistir. Ancak zamanla partinin artan kutuplastirict siyaset
bi¢imi, bu popiilist feminist rotadan da uzaklasmasina neden olmus; kadin haklar1
sOylemi yerini daha muhafazakar, dislayici ve aile merkezli bir yaklasima
birakmistir. Kadin haklar1 baglaminda son yillarda yasanan gerileme, ozellikle
2025 yilinin hiikiimet tarafindan ‘Aile Yili' ilan edilmesiyle ivme kazanmuisg;
kadinlar pronatalist politikalarin hedefinde neredeyse sadece ‘annelik’ tistiinden
tanimlanmistir. Bu anlamda da partinin ilk donemindeki sOylemler tamamen
yitirilmis ve kadin haklarina iligskin retorik terk edilmistir.

Bugiin yerkiire artik sag popiilist damarin en otoriter formlarii
deneyimlemeye baslamistir. Asir1 sagin etkinligi arttikca toplumsal cinsiyet
rejiminde, iktidarlarin yonetimlerinin ilk donemlerinde giindemlerine aldiklar1 ve
kadin haklarinin aragsallastirilmas1 istiinden yuriuttigti stre¢ biylk bir
baskalasima girmistir. Kandiyoti’'ye gore (2025), erkek egemenligin ataerkil
pazarliklar araciligiyla kendini yeniden {retmesi revizyona ugramis, ataerkil
beklentileri giinliik pratiklerde karsilasmak zorlastikca “erkeklik krize” girmistir.
Bunun neticesinde de eril hak ve ayricaliklarin dayatilmasi i¢in hem baskilar hem
de devlet miudahaleler1 artmis ve “eril restorasyon” siireci baglamistir. Eril
restorasyon siireci ise en sarih ifadesini, ¢alismanin basinda da bahsedilen
toplumsal cinsiyet karsit1 hareketlerde bulmustur. Tiirkiye ve diinyanin birgok
yerinde yasanan bu sag popiilist yiikselisin benzer yolculugu ve esitlik temelli
sOylemlerin terk edilmesine iliskin karst miicadele hatti, iste tam da bu noktada
acgiga cikmistir/ ¢ikmaktadir: feminist popiilizm. Feminist popiilizm hem teorik bir
acilim hem bir eylemlilik olarak feminist harekete stratejik bir yol agma
potansiyeline sahiptir. Ciinkii feminist populizm, kadin hareketinin neoliberal
politikalarin otoriterlikle Orilmiis siyasi hattina yonelik, kahraman bakkalin
sipermarkete kars1 yani insa edilecek feminist bir halk failinin elitlere kars1 verdigi
yeni miicadelenin ve yeni kolektivitenin adi olabilir.

3. FEMINIiST POPULIZM: HALKIN FEMINiST YENIDEN iNSASI

Ernesto Laclau (2013) ve Chantal Mouffe'un (2019) belirttigi tizere popiilist
bir ontoloji hem sag hem de sol varyantlara uyarlanabilir. Kullanilan arag, strateji
ve eylemlere gOre basina sag ya da sol sifat1 alan popiilizm, Paula Biglieri ve
Luciana Cadahia (2021) tarafindan siyasi bir pratik ve demokrasiyi ¢ogunluk i¢in
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radikallestirme girisimi olarak tasvir edilerek sola 6zgii bir varyant olarak anlagilir.
Kiskartici bir sekilde sagci bir popiilizmin esasinda hi¢ var olmadigini sOyleyen
yazarlar, popilizmin tepkisel yonetim paradigmalariyla 6zdeslestirilmesine karsi
cikarlar. Cesitli 6rneklerle bir popiilizm yaklasimi ortaya koyan isimler, poptilizmi
diinyada gorindigi gibi (ontik benzerlikler) degil, ‘oldugu gibi’ (6zglrlestirici bir
ontoloji) goriirler (Nascimento, 2022). Biglieri ve Cadahia’nin (2021) s6z konusu
1ddias1 oldukea tartismalidir ve popiilist literatiir perspektifinden sorgulanmalidir.
Fakat onlar icin son derece 6nemli olan bir diger husus ve temel iddia, feminizmi
poptlizmle birlikte teorilestirmeye iliskindir ve bu ¢alismanin temel tartisma
noktalarindan birini de bu husus teskil etmektedir.

“Seven Essays on Populism” baslikli derlemede Biglieri ve Cadahia (2021),
feminist popiilizmi hem teorik hem siyasal diizlemde yeniden disiinmeyi
amaglayan bir midahale olarak konumlandirir. Biglieri ve Cadahia’nin ortak
kaleme aldigr metin, Ernesto Laclau’'nun popilizm teorisini merkez alarak,
feminist 6znelesme bigimlerini popilist siyasal mantikla iliskilendirir. Laclau’ya
gore popilizm, halk ile egemenler arasinda kurulan antagonistik karsitlik
araciligiyla halki bir “biz” formunda performatif olarak insa eden bir siyasal
mantiktir. Bu perspektiften hareketle yazarlar, feminist popiilizmin yalnizca
kadinlarin ya da marjinal gruplarin temsiline indirgenemeyecek, ¢ok daha kurucu
ve dontstiriicii bir potansiyel tasidigini 6ne siirerler. Feminist popiilizm, bu
yaklasima gore, kimliksel sabitliklere degil, yapisal esitsizliklerin ve ataerkil
tahakkiimiin farkli sekillerde kesistigi ortak kirllganlik deneyimlerine dayanir. Bu
ortak kirilganlik, kadinlart ve cinsiyetlendirilmis 6zneleri yalnizca magduriyet
tizerinden degil, siyasal eylemlilik ve kolektif 6znelesme potansiyeli tizerinden bir
araya getirir. ‘Kadinlar’ kategorisinin igkin gesitliligi ve tarihsel insas1 gbz Oniinde
bulundurularak, feminist popilizmin sabit kimlikleri asan ve halk kategorisini
yeniden kuran bir siyaset olarak disinilmesi gerektigi vurgulanir. Yazarlar,
feminist popiilizmin iki yonli bir miicadele alani oldugunu belirtirler. Bir yandan
kurumsal feminizmin ve neoliberal temsiliyet bigimlerinin sinirlarini asmayi
hedeflerken; diger yandan toplumsal cinsiyet esitsizliklerini, cinsiyetlendirilmis
emegi ve bakim krizlerini halkin taleplerine i¢kin goriirler. Feminist popiilizm bu
anlamda hem duygulanimsal hem de yapisal bir siyaset bi¢imi olarak tanimlanir
ve siyasal Oznelesmenin kolektif ve yatay bicimi olarak kodlanir. Bu
duygulanimsal boyut, yalnizca taleplerin igerigiyle degil, halkin nasil hissettigi,
diinyay1 nasil deneyimledigi ve bu deneyimi nasil siyasal olarak ifade ettigiyle de
ilgilidir. Sonug olarak, yazarlar, feminist poptilizmi yalnizca toplumsal cinsiyet
esitligi arayis1 baglaminda degil, halkin kim olduguna ve nasil kurulduguna dair
daha genis bir siyasal tartisma baglaminda ele alir. Feminist popiilizm, halki
patriyarkal ve neoliberal tahakkiim bigimlerine karsi yeniden kuran, c¢okluk,
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kirilganlik ve mistereklik izerine insa edilmis bir siyaset Onerisidir. Bu baglamda,
feminist popiilizm, klasik popiilist retorigin Otesine gegerek, ‘halk’ kavraminin
feminist bir yeniden yorumunu ve siyasalin feminist yeniden kurulusunu miimkiin
hale getirmektedir (Biglieri ve Cadahia, 2021). Baska bir degisle, feminist
popiilizm, feminist taleplerin ikinci derece sorun olarak goriilmesi egilimine Post-
Marksist bir yerden Oriilen elestiri hattinin popiilist teoriyle bulusturulmasidir.

Uclii Hareket

Neoliberal tahakkiime cinsiyetlendirilmis emek ve bakim krizi {istiinden
bakmak, feminist popiilizme agilim saglayan ilk duraklardan birisidir. Nancy
Fraser, bu a¢ilimi, 6zellikle Karl Polanyi’'nin 1944 yilinda yayimlanan “The Great
Transformation” (Buytik Dontigiim, 2013) isimli kriz analizine feminist bir okuma
yaparak gercgeklestirir. Fraser, glinimiiz neoliberal kapitalizminin ¢ok boyutlu
krizinin (ekonomik, ekolojik, toplumsal, siyasal ve elestirel kuramin kendisi)
biytk 6l¢cekli toplumsal kuramlar1 yeniden giindeme getirdigini savunur. Sosyal
teorinin uzun bir siire yalnizca uzmanlagmis alanlara yonelmesinin, kapitalist
toplum elestirisini gz ardi ettiginin altini ¢izer. Ancak Fraser i¢in glinimuzdeki
kriz, bu egilimi gecersiz kilmakta; elestirel teorinin kapitalist toplumun dogasini
ve krizin kdkenlerini yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir (Fraser, 2011).
Fraser, Polanyi’nin Biiyiik Doéniistim’ine de bu noktada bakar. 19. yiizyil
uygarliginin ¢okisiiniin kaginilmaz oldugunu iddia eden Karl Polanyi’ye gore,
Biiyiik  Dontstim, kendi kurallarina gore isleyen piyasanin toplumla
uyusmamasinin yani ekonomik liberalizmle ona karsi gelisen sosyalizm ve
fasizmin hikayesidir. Ciffe hareket olarak tanimladigi ise boylesi bir donemi
aciklamak i¢in kullanilan bir olgudur.

Yiizyil boyunca modern toplum, sanilanin aksine, ¢ift yonli bir sekilde
yOnetilmisti: Bir yandan piyasa alabildigine genislemis ama bu genisleme de bazi
bigimlerde kendini kisitlayan kars1 bir hareket ile karsilanmistir ki bu kars1 hareket,
toplumun kendini korumasi i¢in elzemken son kertede piyasa sisteminin kendisi
ile gelismistir (Bugra, 2013: 21-22; Polanyi, 2013). Karl Polanyi’nin bu modeli,
tarithsel olarak serbest piyasaya karsi refah devleti gibi koruyucu diizenlemeleri
aciklamada kullanilmistir. Fraser, Polanyi’nin ¢ergevesini 6nemli bulmakla
birlikte, onun toplum kavramini fazlasiyla romantize ettigini ve toplumsal
korumanin baskici ve diglayici boyutlarint goz ardi ettigini ileri siirer. Ayrica ona
gore, Polanyi, 6zgiirlesme miicadelelerini (kadin hareketi, koleligin kaldirilmasi,
somiirgecilige karst miicadeleler) kuramsal olarak hesaba katmamistir. Oysa bu
hareketler hem piyasalasmaya hem de toplumsal korumanin baskici bigimlerine
karsi ¢ikarak Ozgilirlesme yOniinde tigiincii bir hat agmistir. Fraser bu nedenle,
Polanyi’nin “¢ifte hareket” modelini, piyasa — koruma — Ozglirlesme tglistini
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icerecek sekilde “ziglii hareket” (triple movement) biciminde yeniden kurar. Uciincii
hareket olan Ozgiirlesme hem ekonomideki hem de toplumdaki tahakkim
bicimlerine karst ¢ikar. Yani ne yalnizca piyasa karsit1 ne de yalnizca korumaci
bir hattir; baskinin kdkenine bagli olarak her ikisine kars1 pozisyon da alabilir. Bu
anlamda, odzgiirlesmeyi piyasalasma ve sosyal korumacilikla carpisan bir sey olarak
temalastiran tiglii hareket, bugiin feminizmin faaliyet gosterdigi politik alan: acikliga
kavusturmaktadir. BOylece Uugli hareket, bir yandan piyasalasmanin ayirici
Ozelliklerine karsi miicadele verirken diger yandan da sosyal korumacilik
mekanizmalarinin ¢eliskilerini a¢iga c¢ikarmaktadir. Liberal feministlerin
1ddialarindaki sosyal korumaciligin piyasalasmayi tesvik eden dilemmasini isaret
ederek feministlerin piyasalasmayla olan tehlikeli yakinlagsmasini bosa diisiirme
derdinde olan Fraser, sosyal korumacilikla yeni ve ilkeli bir ittifak kurulmasi
gerekliligini G¢li harekete bu sekilde baglamakta ve kayip ti¢linciiyl “6zgiirlesme”
olarak tanimlayarak hiyerarsik korumaciliktan Ozgiirlesmeyi savunmaktadir
(Fraser, 2025: 35, 338-359; Fraser, 2011).

Fraser’in perspektifinden, 20. ve 21. ylizyilda gorilen otoriter, milliyet¢i ve
toplumsal olarak dislayici hareketler, Polanyi'nin c¢ercevesine bir “Ug¢lnci
hareket” olarak eklenmektedir. 2008 kiiresel ekonomik krizinden sonra sosyal
esitsizlikler artarken, liberal demokratik diizenin alternatifi olarak hem sol (Syriza,
Podemos gibi) hem de sag (Trump, Brexit, Le Pen gibi) hareketler yiikselise
gecmistir. Ancak sag popilist hareketlerin giiniimiizdeki 6rnekleri ekonomik
adalet degil; kimlik, kiltiir ve otorite lizerinden alternatif tiretirler. Bu anlamda,
neoliberalizme karsi gelisen toplumsal hareketler, yalnizca “ilerici” ya da
“koruyucu” degill ayni zamanda “otoriter” karsi hareketler olarak da
siniflandirilabilir. Neoliberalizmin krizinde anlasilmasi gereken ii¢ cephenin yani
piyasa genislemesini savunanlar (neoliberaller), toplumsal korumay1 savunanlar
(baz1 sosyal demokratlar, ¢evreciler, yerel hareketler) ve 6zgiirlesmeyi savunanlar
(feministler, hak hareketleri, kiiresel adalet hareketleri) arasindaki gerilimler krizin
gidisatin1 belirlerken Fraser i¢in dikkat edilmesi gereken husus, bu makale
kapsaminda popilist feminizm olarak adlandirilan, 6zgiirlesme hareketlerinin bir
kisminin zamanla neoliberal piyasa gli¢leriyle tehlikeli bir yakinlagma kurmasidir.
Ornegin, bireysel oOzgiirlik, esneklik ve kimlik talepleri; piyasalarm
deregiilasyonuna ve kamu politikalarinin zayiflamasina istemeden hizmet edebilir
ya da ¢esitli hususlarda bir araya gelebilir. Fraser, stirecten ¢ikis i¢in, 6zgiirlesme
talebinin toplumsal koruma ile yeniden ittifak kurmasi gerektigini savunur (Fraser,
2011). iste bu ii¢lii hareketin analizinden yola ¢ikilarak ¢o6ziim Onerisi ile
sonuclanan ittifaklar sdylemi, baska bir degisle tahakkiime karsi artikiile edilecek
olan ‘halkin’ feminist perspektiften beslenerek olusturulan kuraminin adi feminist
popiilizmdir.
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Popiilizmi, siyasi bir pratik ve demokrasiyi ¢ogunluk i¢in radikallestirme
girisimi olarak goren Paula Biglieri ve Luciana Cahadia’nin (2021) da kitaplarinda
acikca isaret ettigi ve popiilist feminizmden ayirdig1, feminist popiilizmi en net
sekilde ag¢imlayan isimler ise Nancy Fraser, Cinzia Arruzza ve Tithi
Bhtattacharya’dir. Bu isimler tarafindan “%99 icin Feminizm” olarak ifade edilen
feminizm, feminist popiilizmin manifestosu olarak gorilebilir.

%99 icin Feminizm

Arruzza, Bhtattacharya ve Fraser'in (2019) cagin coklu krizlerine karsi
feminizmin vermesi gereken yanit olarak sundugu %99 i¢cin feminizm, popiilist
feminizme karsi antikapitalist ve enternasyonalist bir feminist alternatif olarak
belirir. Bu distince sistematigini Ortodoks Marksistlerden ayiran en 6nemli nokta,
farklilik ve taninma taleplerinin -ki bu talepler sadece feminizmden degil, ayni
zamanda 1rk¢ilik karsiti, gd¢men karsiti, heteronormatif karsit1 ve LGBTi+/kuir
hareketlerden de gelir- kapitalizmin yeni ruhuyla iliskilenerek mahktim edilmesini
ya da tali ve ikincil goriilmesini reddetmeleri ve bunun yerine bu taleplerin esitlik¢i
bir programa entegre edilmesini savunmalaridir. Fraser, bu baglamda, yeniden
boliigiim ve taninma taleplerini iki ayr1 eksende kavramsallastirir: ilki, ekonomik
temelli siif miicadelelerini; ikincisi ise kiiltiirel temelli kimlik miicadelelerini
(kadin, LGBTI+, azmlik, siyah, gogmen vb.) ifade eder. Temel argiimani, bu iki
eksenden birinin eksik kalmasi durumunda adaletin butinlikli bir sekilde
tanimlanamayacagidir. Clinki ekonomik somiiri ile kimlik ve statiiye dayali
(irk¢1, patriyarkal, heteronormatif) baski bigimleri, birgok agidan kesisen fakat
birbirine indirgenemeyen farkli iktidar ve gii¢ iligkilerini tanimlamaktadir (Yaka,
2023). Fraser’a gore (2017) giinimiizde yasanan hegemonya krizi, 1980’lerdeki
neoliberal programlara 1990’larda taninma siyaseti ve kiiltiirel taleplerin
eklenmesiyle sekillenen “ilerici neoliberalizm”in ¢odziilmesiyle ortaya ¢ikmustir.
Yeni sosyal hareketlerin liberal unsurlar1 ile finans kapitalin ¢ikarlar1 arasinda
kurulan bu hegemonik blok, 2007-2008 finansal krizinden sonra yeniden bir krize
girmis; olusan hegemonya boslugu ise Trump gibi Orneklerde gorillen gerici
popilist hareketlerle doldurulmustur. Oysa Fraser i¢in popiilizmin tasidig1 esas
potansiyel, dislanma ve ayrimcilik bigimlerini siyasetin merkezine alirken, sag
popilizme yonelmis is¢i sinifi ya da sinif alt1 kesimleri de kapsayabilecek esitlik¢i
bir program etrafinda yeni bir toplumsal ittifak kurabilmesidir.

21. ylzyilin ¢ok katmanli krizlerine -artan ekonomik esitsizlik, ekolojik
¢Okis, militarizm, kitlesel gd¢ ve yiikselen otoriterlik bigimleri- etkili bir yanit
verebilecek temel kapsayiciligl antikapitalist bir feminist siyasette géren Fraser,
Bhattacharya ve Arruzza'nin “%99 i¢in feminizm” (2019) adinmi verdikleri
yaklasim, yukarida bahsedildigi haliyle feminist popilist bir perspektife yaslanir.
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Bu yaklagim, neoliberalizmin yol ac¢tig1 milksiizlestirme, toplumsal yeniden
tretim krizleri ve siyasal gerilemelere karsi, yalnizca belirli ayricalikli kadin
gruplarinin degil, ezilen ¢ogunlugun ¢ikarlarini merkeze alarak hem kapsayict
hem de sinif ile kimligi birlestiren ve bunu evrensel bir ‘halk’ bileseninde eriten bir
popilist anlayis gelistirir. Bagka bir degisle, %99 i¢in feminizm, yalnizca tcretli
emegin degil, bakim emeginin sOmiirlsiine; yalnizca cinsiyetcilige degil, onun
sinif, 1k, etnisite, cinsel yonelim ve engellilik gibi kesisimsel esitsizliklerle nasil i¢
ice gectigine odaklanir. Bu baglamda, gogmen kadinlarin, is¢i kadinlarin, queer ve
trans bireylerin, engelli kadinlarin ve sistemin “orta smif’ kimligi altinda
gorinmezlestirdigi emekgilerin taleplerini goriinir kilar. Ancak bu feminizm
yalnizca ‘kadin sorunlart’yla sinirli degildir; %99 i¢in feminizmin miicadele hatti,
sOmiriilen ve baski altina alinan tiim toplumsal kesimleri kapsar. Tam da bu
nedenle, bu perspektif kendisini ayricalikli azinligin degil (elit), ezilen cogunlugun
(halk) feminizmi olarak tanimlar: %99 i¢in bir feminizm. Farkli tilkelerdeki kadin
grevlerinden temel alinarak hazirlanan manifestoda ise “%99 i¢in Feminizm” su
sekilde anlatilmaktadir:

%99 icin feminizm, derinlikli ve genis ¢apli bir toplumsal
dontsim gergeklestirmeyi amagliyor. Bu hareketin neden
hizip¢i olmadiginin nedeni Ozetle budur. Bizler, hiziplere
ayrilmaktan daha ziyade cevresel adalet, ticretsiz nitelikli egitim,
dogru diurist kamusal hizmetler, dusiik Ucretli barinma, isci
haklari, ticretsiz evrensel saglik hizmetleri veya wrk¢iligin ya da
savasin olmadigi bir diinya i¢in ¢abalayan her hareketi %99 icin
savasmaya davet ediyoruz. Bizi tahakkiim altina alan toplumsal
iligkileri ve kurumlar1 yerle bir edebilecek giici ve goriisi
kazanmanin yegane yolu bu tirden hareketlerle ittifak
kurmaktir. %99 icin feminizm, smif miicadelesini ve
kurumsallasmis  wrkeiliga karst  savasmayi  benimsiyor.
Enternasyonalizme sadik bir feminizm, emperyalizme ve savasa
kesinlikle kars1 durur (Arruzza vd., 2019: 29-30).

Manifestoda, liberal feminizm ile %99 i¢in feminizm arasinda yapilan ayrim
net bir sekilde verilmistir. Yazarlar, liberalizm ile feminizmi birbirine baglamaya
calisan popilist anlayist agik¢a reddeder. Bu baglamda, popiilizm literatiiri ile
feminist literatlirii birbirine baglayarak ifade etmek gerekirse %99 i¢in feminizm
ile hedeflenen, feminist bir popiilizm anlayist iken karst miicadele verilecek olan
yaklagim popiilist feminizmdir. Yani manifestonun (2019) tasvir ettigi haliyle %99
i¢cin feminizm/feminist popiilizm,

e Baskiy1 tamamen dissallastiran,

e Profesyonel-yonetici kadinlarin ¢ocuklarina bakan ve ev isleriyle ugrasan
disik Ttcretli go¢gmen kadinlara yaslanarak (lean on) islerinde
ylkselmesine (lean in) olanak saglayan,
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e Smif ve wrka gozleri kapali olan,

e Feminist miicadeleyi seckincilik ve bireycilige indirgeyen,

e Liberalizmle kurdugu ortaklik vasitasiyla kisisel gelisime ask duyan,

e Feminizmi kadinlar1 bireysel olarak tek tek one ¢ikarmayla ve sosyal
medya Unliligi ile karistiran ve bunu tesvik eden,

e Feminizmi, sadece hakkinda en ¢ok konusulan hashtage ve reklam
yapma aracina doniistiiren,

e Liberalizme bag kurarak 6zgiirlesme nidalariyla gerici politikalar1 ortbas
eden ve kiiresel sermayeyi destekleyerek kendisini ilerici sunan,

feminizmi yani popiilist feminizmi reddeder.

Popiilist 6zelliklerinden birisi olarak %99’a karst bir %1’lik tasvirinde
bulunan feminist popiilizm, Post-Marksist bir halk insasina isaret etmektedir. Zira
popitlizmin, bir sinif etrafinda toplumsal blok insa etmek yerine siniflar arasi bir
koalisyonu isaret etmesi ve kapsayicilik etrafinda bir liderin popiiler talepleri ortak
bir dismana (%1) kars1 bir araya toplamasi ve bu sekilde var olan iktidar bloguna
kars1 halk insa etme siireci olmasi, Borriello ve Jager’in (2025: 39-40) terimleriyle
sOylenirse popiilizme kivam verilebilmesi, feminist hareketin kesisimsellik teorisiyle
son derece Ortiismektedir. Kadinlar arasindaki farkliliklar1 yok saymadan, ortak
degerler etrafinda ilerleyen ve igerici bir feminizm anlayisindan yola g¢ikan
kesisimsellik, cinsiyet disindaki baskilanma, somiiriilme bi¢imlerine kars1 daha
kapsayic1 bir eklemlenme sonucunda varilacak, ¢coklu kimliklerin dislanma ve tabi
kilinmas1 anlaminda bir birliktelik olarak (Davis, 2008), popiilizmle agik¢ca
ortismektedir. Ki bu, belki de Kathy Davis’in (2008) isaret ettigi anlamda,
kesisimselligin muglak kalan (igerme-dislama) yanlarindan kaynaklanmaktadir.

Halkin gercekte kim oldugu ya da gercek halkin kim oldugu sorusu etrafinda
sekillenen populizm, kurucu bir dislama (Laclau ve Mouffe, 2012) istiinden
yapilanmistir. Halkin, bir icerme ve dislama pratigi olarak bedensellesmesi, Judith
Butler’a (2018: 150-152) gore, ayn1t zamanda bir milliyet¢ilik ve titopyacilik riski
barindirmaktadir ve bu, halki bir noktada demografik bir kontrolorlige
cevirecektir. Yine de halkin kim oldugunu sorgulayarak kimin halktan sayilacagini
belirleyen teknolojilerden ayirmak Onemlidir. Ciinkii halk, asla koro halinde
konusan kolektif mevcudiyet degildir; kimlerden olusursa olussun halk, kendi
icinde bolinmiis, farkli sekillerde, sirali olarak, derece derece arz-1 endam eden ya
da etmeyen, bazen bir araya gelen bazen dagilan ve nihayetinde birlik olmayan bir
yapidir. iste bugiin, Butler'in bir arz-1 endam etme bigimi olarak gordiigii ve
bedensellesmis performansin pargast olarak nitelendirdigi halkin, en Onemli
pratiklerinden, bilesenlerinden birisi olan feminist hareketin kurucu bir dislama ile
evrensellik yaratma ¢abasi, ¢alisma boyunca anlatilan feminist popiilizmin nihai
Ozelligidir. Neoliberalizm ile kurulan yakinlikta koprilerin yakilmasini,
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kapitalizmin sol tahayyiilii tutsak almasini, solu sinisizme ya da eylemsizlige itmesini, bir
anlamda da siyasal iktisada yonlendirilen feminist elestiriyi iceren feminist popiilizm,

kolektif eylem siyaseti iiretmek i¢in ¢abalar ki Gibson ve Graham’in (2010: 13, 21)

belirttigi tizere, burada kolektif olan, benzer 6znelerin bir araya gelmesi; eylem

olan ise diisiinceden ayrilan ve kaynagi belli olmayan bir etkinlik degildir. Amag,

baglantilar kurmak ve gelisme olanaklarini agik birakmak; genis ve tilestirilmis bir kolektif
eylem fikri iretmeye calismaktir.

S6z konusu kolektif eylemde antikapitalist ittifaklar kurmay1 igeren feminist
popiilizmin ittifak duvarini asamayan %1’°lik kesim, tarihsel agcidan yaklasilirsa,
1saret edilen %99’un 6tekisi olan yani toplumun ya da ¢ogunlugun ¢ikarlarina
kayitsiz kalanlardir. Ki, bugiin bu %1°lik kesim artik ¢ok daha tehlikelidir. Kisa
vadede kar etmek disinda higbir derdi olmayan bu grup, yalnizca krizin derinligini
anlamaktan azade degildir, ayni1 zamanda bizzat kapitalist sistemin uzun vadeli
refahin1 da tehlikeye atmaktadir: ¢linki gelecekteki karlarin da zemini olan
ekolojik o©Onkosullar1 garanti altina almak yerine petrol ugruna dogay:
sOmirmektedir. %99 6teki direnis ve isyan hareketleriyle birlikte hareket ederken
%1, insanlarin tesekkiliiyle karin tesekkiiliinii birbirinden ayirarak, ilkini
kadmlarin gorevi haline getirmekte, digerinde de kadinlari ikincil konuma
koymaktadir (Arruzza vd., 2019: 35).

Rosanvallon’a (2023: 166) gore, toplumun en zengin %]1’lik kesimi, kendi
iginde son derece heterojen bir yap1 gosterir; hatta bu grup, %99’dan daha fazla
cesitlilik barindirmaktadir. En zengin %0,9 ile %0,1 ayni diinyada yasamazken,
%0,01’lik kesimin diinyas1 bambaska bir gerceklige isaret eder. Ornegin Fransa’da
2015 yiinda 9%0,9’luk dilime girebilmek i¢in yilda net 106.210 avro gelir
gerekirken, bu rakam %0,09 i¢cin 259.920 avroya, yalnizca 6.300 kisiden olusan
%0,01 icinse 699.230 avroya ulasmaktadir. Ozellikle bu en tepedeki grupta, gelir
ve servet dlizeyleri arasinda daha da belirgin farklar gbze ¢arpar. Ancak bu biiyiik
cesitlilige ragmen, %1’lik kesimin birlestirici bir baska yoni vardir: Zenginlik
edinme tarzlar toplum tarafindan benzer bicimde algilanir. Ornegin, servetini
miras yoluyla edinenler ya da rant gelirine sahip olanlar tepki ¢ekmezken, daha
yiksek gelirlere sahip olsalar dahi blyilik sporcular ya da istisnai yenilikg¢iler
toplumun goziinde olumsuz bir imaj ¢izebilir. Bu durum, %99’un %1’e yonelik
bakisini yalnizca sinifsal geliskilerle agiklamanin yetersiz oldugunu gosterir. Hatta
zaman zaman bu 1ki kesim arasinda belli ortak degerler varmis gibi bir toplumsal
algt olusur. Bazi is¢i smifi mahallelerinde belli zengin gruplarina duyulan
hayranlik, bu alginin bir gostergesidir. Nitekim bir milletvekilinin 5.000 avroluk
maas1 tepkiyle karsilanabilirken, gelir diizeyi bunun yiizlerce kat1 olan bir sanat¢i
ya da futbolcu kamuoyunda ¢ok daha az diismanlik uyandirmaktadir.
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%99 i¢in feminizm, yukaridaki 6rnekte de verildigi gibi %1’1 bu sekilde isaret
ederek, halk ile elitler arasina antagonistik sinir ¢ekme derdindedir. Boylelikle
“kimlik siyaseti” ile “sinif siyaseti” arasindaki bilindik ve yeniden yeniden iiretilen
karsitligin tstesinden gelmek hedeflenmektedir. %99 i¢in feminizm, kapitalizmin
insa ettigi sifir toplamli cergeveyi reddederek, mevcut ve gelecekteki hareketi genis
kapsamli kiiresel bir ayaklanmada bulusturmayi arzulamaktadir (Arruzza vd.,
2019). Ozetle, kimlige dayal1 bir siyaset tarzi olmaksizin, radikal, sorgulayic ve
degisimi zorlayict bir yol olarak beliren feminist popiilizmde, kadinlar, oteki
antikapitalist ve sistem karsit1 hareketlerle birlesmenin zorunlulugunu, bu nedenle
hareketin %99 icin feminizm olmas: gerektigi iddiasini 6ne stirer. Onlar igin
feminizmin basariya ulasmasinin yontemi, hareketin irk¢ilik karsiti, gevreci, emek
ille gdo¢men haklar1 alaninda ¢alisan aktivistlerle birlikte yol almaktan,
eklemlenmekten, dahasi geride kalan %1’in ‘feminizmine’ kayitsiz kalmaktan,
baska bir degisle %1’in feminizmini antagonize eden halki insa etmekten gecer.
Boylelikle yeni feminist hareket, kimlik siyaseti ile sinif siyaseti arasindaki gerilimi
asarak ancak tikel talepleri de yadsimadan evrensel bir iddiada bulunabilecektir.

Feminist Halk insas1 ve Kiiresel Feminist Eylemler

Calisma kapsaminda, feminist popiilizmi agiklamak i¢in bagvurulacak son
kaynak kiiresel feminist eylemlerdir. Yukaridaki alt basliklarda agiklanan feminist
poptlizmin pratikte islerlik kazanmasinin 6rnekleri olarak degerlendirilebilecek
bu eylemler, ulus asir1 yapilart ile daha biiyiik bir feminist tahayyilin de ilk
asamalaridir. Sag popiilizme ve otoriterlige feminist karsi-hegemonik gili¢ olarak
ortaya c¢ikan kadin eylemleri, kadinlarin Onculiigiinde ataerkiye, baskilara,
yasaklara direnisle insa edilen yeni bir halk tanimlamas: yapmaktadir.
Polonya’da, italya’da, ispanya’da, Arjantin’de, ABD’de ve daha bircok
cografyada artarak ve kiiresel dayanismalara imkan taniyarak biyliyen bu
eylemler, kiiresel otoriterlesme dalgasina karst verilen en giigli toplumsal
hareketlerdendir. Bu baglamda, Graff ve Korolczuk (2022), sag popiilizme karsi
¢ikan kadinlari, yeni bir feminist orglitlenme dalgast olarak gorirken; analiz
ettikleri Siyah Protestolar: (Black Protests), Polonya sinirlarini asan bir seferberlik
diye nitelendirir ve bu protestolarin politik mantigina popiilizmi yerlestirirler.
Clnkl onlara gore kadinlarin kendilerini “siradan halk” olarak tanimladigi bu
biiylik protestolar, toplumsal cinsiyet karsit1 “elit” aktorlere (devlet, kilise) karst
verilen ve sag popiilizmi tersine ¢evirmeyi amaglayan hareketlerdir. Ayrica bu
eylemlerin farkli sosyal gruplarin taleplerini, tam da Laclau’nun teorik
aciklamasinda oldugu gibi, “otoriterlige” direnme bos gostereni etrafinda
eklemlemesi, feminist popiilizmi isaret etmektedir. Ancak bu noktada, Graff ve
Korolczuk’un (2022: 142), Arruzza vd.’nin %99 i¢in Feminizm tartismasindaki
anti-kapitalist noktaya katilmadiklarini, belirtmek gerekir. Onlara gore, italya’daki
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Non Uno di Meno hareketi ya da Arjantin’deki Ni Una Menos hareketi daha sol
egilime sahip olmasia ragmen, bir¢ok yerde kadinlar halktan taraftirlar ancak
hicbir zaman agiktan anti-kapitalist argiiman gelistirmemistir. Benzer bir
degerlendirmede bulunan Jenny Gunnarsson Payne (2020) de Siyah Protestolari
sag poptlizme ve otoriterlige karsi feminist bir karsi-hegemonik gii¢ olarak analiz
eder ve eylemleri, yalnizca bir direnis degil aym1 zamanda feminist bir halk
ingasmnin Ornegi olarak gorir. Ona gore, daha oOnce politik hareketlerle
O0zdeslesmemis gruplari siyasallastiran eylemler, Oncelikle tekil bir konudan
kolektif miicadeleye (eklemlenme) evrilmis; akabinde de ulus Gtesi feminist bir
miicadele i¢cin kadin grev ve dayanismalarini tetiklemistir.

Aurjantin’deki Ni Una Menos eylemlerini analiz eden Paula Biglieri de 2015’te
geng bir kadinin erkek arkadasi tarafindan o6ldirilmesinin ardindan baslayan
eylemleri poptlist bir perspektiften ele almaktadir. Biglieri’'ye gore (2020: 65),
baslangigta farkli gruplarin farkli talepleri (floating signifier-ylizer gezer gosteren)
varken hareket, “biz, halk = patriyarkaya kars1” olanlar ve “onlar = toplumsal
cinsiyet esitsizligini yeniden Tretenler” antagonistik sinirlar1 ¢gergevesinde
Laclaucu anlamda bir esdegerlilik zinciri (kiirtajin yasalasmasi, laiklik insan
haklari, sosyal adalet vb. igeren) etrafinda birlesmistir. Bu anlamda, Biglieri
Orneginde feminist popiilizm, feminist talepleri daha biiyiik bir miicadele alanina
tastyabilmis ve patriyarkaya karsit kurulan antagonistik sinir, feminist halk
O0znesini miimkiin kilabilmistir. Bir¢ok yiizer gezer gostereni, zamanla feminist bir
bos gOsterene sabitleyen hareket, boylece feminist popiilizmin etki kapasitesi i¢in
iyi bir 6rnek olmustur.?

Elit ve eril bir 6tekine karsi miicadele veren feminist populizmin, nihai
hedefi ve gelecek tahayyuli ise daha genis ¢apli, kiiresel bir direnisi ifade eden
feminist enternasyonalizmdir. Bu baglamda, yukaridaki c¢esitli kiiresel feminist
eylemler de feminist popiilizm de kendisine Veronica Gago'nun (2020) ¢izdigi
feminist enternasyonalizm tahayyili i¢inde yer bulabilir. Zira Gago, klasik
uluslararasi dayanisma anlayislarindan farkli olarak, merkezsiz, hiyerarsisiz ve
cok Olgekli bir siyasal orgiitlenme modeli 6nerir. Bu model, feminist popiilizmle
birgok noktada kesisir: ¢linkli her ikisi de halki tekil, homojen bir 6zne olarak
degil, cogul, daginik ama birbirine temas eden miicadeleler olarak degerlendirir.
Gago'nun sundugu enternasyonalizm, ulus-devlet smirlarini asan, farkli
yerelliklere uzanan, miicadelelerin 0zglinliigiinii koruyarak onlar1 bir araya
toplayan bir gesit, ‘asagidan halki yaratma’ siyaseti Onerir. Bu, klasik solun soyut

% Feminist siyaset ile popiilist siyaset arasinda olumlu bir iliskisellik goren yaklagimlarin aksine
popllizmi feminist siyaset i¢in uygun bulmayan ve feminist siyasete tehdit olarak niteleyen
goriisler de mevcuttur. Bu elestiriler, yukarida tartisilan ve bu makalede de elestirilen popiilist
feminizmden farklidir. ilgili elestiriler i¢cin bknz: Emejulu, 2011; Emejulu, 2017; Maiguashca 2019.
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halk tahayytliinden veya yukaridan insa edilen bir kolektif irade fikrinden
farklidir. Feminist popilizmin temel Ozelliklerinden biri olan duygulanimsal
birliktelik ve tesrik-1 mesai, Gago’nun “Her yerdeyiz!” ¢agristyla birlesir. Bu ¢agri,
salt politik bir iddia degil, ayn1 zamanda feminist hareketin her yerde ve herkes
i¢in olabilen yapisina iligkin bir diisii yani feminist varolugsun sezisini iiretir ve
belirginlestirir.

Bu duygulanimsal gii¢, neoliberalizmin soyutlastirici, bireysellestirici ve
catismalar1 yoneten politik mantigina karsi, farkli ezilme bigimlerinin somut
deneyimleri tizerinden kurulan kolektif bir siyasal imgelemle karsilik verir. Bu
baglamda, Gago'nun feminist enternasyonalizmi, neoliberalizmin ‘gatismalari
yonetme/bastirma’ ya da siliklestirme yetenegine yani populist feminizme yonelik
bir karsi-hat kurar, denilebilir. Bu karsi-hat, neoliberal aklin yurttashig
degersizlestiren yonini agiga ¢ikarirken, Fraser'in sinif, cinsiyet ve irk temelli
sOmurd bicimlerini bir arada diisiinme c¢agrisiyla da Ortistir. Gago (2020), bu
teorik cerceveleri Latin Amerika’daki somut kadin hareketlerinden sectigi
miicadele bigimleriyle bulusturur. Bu da feminist popiilizmin bir baska yOniine
yani yerel miicadelelerin politik 6znelesme potansiyeline isaret eder. Feminist
enternasyonalizm, feminist popiilizmin elestirel giiciinii suradan devralir: halki,
sadece ulusal bir ‘biz’ olarak tanimlamay1 reddeder; bunun yerine, yerel, sinifsal,
etnik ve toplumsal cinsiyet temelli miicadeleleri birbirine eklemleyerek ¢ogulcu ve
feminist bir halk tahayyiilii kurar. Bu haliyle de Gago'nun bu yaklasimi, feminist
hareketi bir ‘temsil’ meselesinden ¢ok, miidahale, mekansal yayilma ve
duygulanimsal dayanisma meselesi haline getirir. Sonu¢ olarak, Gago’nun
feminist enternasyonalizmi, feminist popiilizmin hem elestirel giiciinii hem de
kurucu potansiyelini besleyen bir zemin sunar: bu zemin, her yerde kok salan ama
hi¢bir yerde merkezi olmayan, miicadeleleri birlestiren ama 6zdeslestirmeyen,
halki yeniden diisiinen bir feminist siyasettir.

4. SONUC: YENIi BIR SIYASAL OLASILIK OLARAK FEMINIST
POPULIZM

Feminist siyasetin gliniimiizde karsi karsiya oldugu temel gerilimleri
poptlizm teorisiyle kesistirerek ele alma gayesinde olan bu makale, popiilist
feminizm ile feminist popiilizm arasindaki ayrimi teorik ve tarihsel bir baglamda
tartismaya a¢maktadir. Feminist hareketin neoliberalizmle kurdugu stratejik
yakinlagsmanin, poptlist feminizm adi altinda aragsallastirildig1 iddiasinda olan
caligma, toplumsal cinsiyet esitligi sOyleminin, hegemonik sdylemlere
eklemlenerek ve i¢i bosaltilarak nasil yeniden iretildigini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu baglamda, kadin haklarin yiizeysel temsil politikalariyla
siirlandirilmast ve kadinlarin sisteme pasif ‘uyum’ gosteren bir 6zne olarak
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yeniden sekillendirilmesi, popiilist feminizmin temel karakteristigi olarak
tanimlanmaktadir.

Buna karsilik feminist popiilizm, ilgili diisiiniirlerin teorik agiklamalarina
bagh olarak, halki patriyarkal ve neoliberal tahakkiim bigimlerine karsi yeniden
kuran, ¢ogulculugu ve kirilganliklari yani kesisimsellikleri merkeze alan bir siyasal
tahayyiil olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, Laclau’'nun antagonistik
halk insas1 kuramiyla Fraser’in ti¢lii hareket modeli arasinda kurulmaya ¢aligilan
teorik yakinlagma, feminist popiilizmi yalnizca bir kars1 ¢ikis degil; ayni zamanda
yapict ve donistirici bir siyasal form olarak konumlandirmaktadir. Zira,
feminist popiilizm, yalnizca kadinlarin degil; basta bakim emegi 6zelinde ezilenler
olmak tizere, piyasa ve devlet baskisiyla kusatilmis tiim toplumsal kesimlerin
kolektif  Oznelesmesini  miimkiin  kilabilecek  bir imkan  olarak
degerlendirilmektedir.

Ozetle, makalede popiilist feminizmin aksine feminist popiilizmin, liberal
bireycilikten ve temsil siyasetine sikismis dar anlayislardan siyrilarak, yeniden
boliisiim, taninma ve 6zgiirlesme taleplerini birbirine eklemleyen bir halk siyaseti
Onermekte oldugu ileri sirilmektedir. Gago’nun feminist enternasyonalizm
tahayytliiyle birlestiginde ise bu siyaset, yerel miicadeleleri kiiresel bir kolektif
birliktelige doniistiirme potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla makalenin temel
savina gore, bugilin, feminist miicadelenin 6nilinde duran asil gorev, yalnizca
patriyarkaya degil, onun neoliberal ittifaklarina ve popiilist suretlerine kars: da
direng gostermek ve yeni bir siyasal hat kurmaktir. Bu hat, temsilden ¢ok
miidahaleye, kimlikten ¢ok miistereklige, merkezden ¢ok ¢eperden konusan bir
halk tahayytilini miimkin kilan bir noktadan c¢izilmektedir/¢izilmelidir. Bu
nedenle, feminist popiilizm, yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda politik ve etik bir
durus olarak, 21. yiizyil feminizminin kolektif eylem gelecegini belirleyecek giiclii
acilimlardan biri olarak belirmekte ve feminist hareket igcin otoriter diinya
siyasetine kars1 yeni bir kars1 hegemonya Onerisi olarak agiga ¢ikmaktadir.
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