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ASIMETRIK BiR SIYASAL ALAN VE BiR ERKEKLIK
ASIMETRIiSi OLARAK DEFINECILIK

TREASURE HUNTING AS AN ASYMMETRIC
POLITICAL FIELD AND AN ASYMMETRY OF
MASCULINITY

Osman OZARSLAN"

0z

Bu calismada, arkeoloji saf bir bilim olarak degil, kalkinma
projeleri ve ulus ingasinin tarih paradigmasi ile iligkili oldukc¢a
karmasik bir siire¢ olarak ele alinmakta, definecilik ise basitge
kriminal bir faaliyet olarak degil, androsentrik bir alan olarak
erkekligin diger bicimleri ile iliskili olarak analiz edilmeye
calisiimaktadir. Bu baglamda, siyasal alanin ve ‘Devlet
Adamlarr’nin toprak iizerindeki egemenlik kurma bigcimleri ile
definecilerin bu hegemonya miicadelesine ortak olmak igin
gelistirdikleri folklorik ve okiilt pratikler, erkekligin diger
bicimleri ile iligkili olarak ele alinmaktadir. Bu iligki icerisinde
“Devlet Adami1”’ ve defineci, asimetrik olarak birbiriyle iliskili
olarak degerlendirilmekte ve bu iliskinin izleri mito-poetik,
maceraci erkeklik arketipleri araciligiyla analiz edilmektedir.
Calisma, defineciligi kapitalist krizler, patriyarkal toplumsal
yap1 ve erkeklik krizinin kesisiminde olusan telafi edici bir
hegemonya pratigi olarak analiz etmektedir. Boylece, hem
ulus-devletin ge¢misi sahiplenme ve yonetme bicimleri hem de
definecinin alternatif tarih ve miilkiyet iddiasi, ayn1

androsentrik sembolik diizenin farkli 6l¢eklerdeki tezahiirleri
olarak okunmaktadir. Bu baglamda calisma, siyaset ve erkeklik
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literatiiriinde ihmal edilmis bir kesigsim alanini goriiniir kilmay1
amaclamaktadir. Bu ¢alisma niteliksel bir saha ¢aligmasidir ve
yazarin, Burdur-Antalya illerinde yapmis oldugu saha
calismalarinin etnografik verilerine dayanmastir.

Anahtar Kelimeler: Erkeklik, Androsentrizm, Definecilik,
Arkeoloji, Devlet Adami.

ABSTRACT

This study approaches archaeology not as a purely scientific
discipline, but as a highly complex process linked to
development projects and the historical paradigm of nation-
building. Treasure hunting is analysed not simply as a criminal
activity, but as a homo-social and androcentric field related to
other forms of masculinity. In this context, the forms of
sovereignty established by the political sphere and
“Statesmen” over the land, and the folkloric and occult
practices developed by treasure hunters to participate in this
hegemonic struggle, are examined in relation to other forms of
masculinity. Within this relationship, the ‘Statesman’ and the
treasure hunter are evaluated as asymmetrically related to each
other, and the traces of this relationship are analysed through
mythopoetic, adventurous masculinity archetypes. The study
analyses treasure hunting as a compensatory hegemonic
practice emerging at the intersection of capitalist crises,
patriarchal social structures, and a broader crisis of
masculinity. In doing so, both the nation-state’s modes of
appropriating and governing the past and the treasure hunter’s
claims to alternative histories and property are interpreted as
manifestations of the same androcentric symbolic order
operating at different scales. Within this framework, the study
seeks to render visible an overlooked intersectional field
within the literature on politics and masculinity This study is a
qualitative fieldwork study based on the ethnographic data
from the author's fieldwork in the provinces of Burdur and
Antalya.

Keywords: Masculinity, Androcentrism, Looting,
Archaeology, Statesmen.
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GIRIS

Tarihsel ge¢misi ve arkeolojik kalintilar1 olan pek ¢ok tilkede oldugu gibi,
Tirkiye’de de definecilik faaliyeti Osmanli dénemi (Tiryaki ve Tagsbas, 2025;
Kocaoglu, 2021) ve 6ncesinde de hep olageldi. Ne var ki, Tirkiye’nin 12 Eyliil
1980 Darbesinden itibaren derinlesen yapisal siyasi-iktisadi krizlerinin tizerine
binen, yakin donemin bolgesel krizleri (Ortadogu’daki ¢atismalar, Suriye i¢ savast
ve gO¢ dalgasi, Tirkiye'nin 10 sehrini yikan 6 Subat depremi), global krizleri
(Rusya’nin Ukrayna’y1r isgal etmesi, COVID-19 vb.), tim bunlara eslik eden
Tirkiye orta siifinin tasfiye edilmesi ve yoksullugun derinlesmesine sebep olan
siyasi rejim ve iktisadi program, Ozellikle tasrada ya da kentlerin metruk
bolgelerinde yasayan yoksul insanlarin, definecilik benzeri illegal aktivitelere
yOnelmesine sebep olmaktadir.

Definecilik alanindaki bu genisleme adliye kayitlarina ve giivenlik gii¢clerinin
operasyonlarma yansimig, ayni zamanda geleneksel-dijital mecralarda,
sinemalarda ve dizilerde bu konu pek ¢ok bakimdan ele alinmistir. Bu
goruntrliikkle birlikte, diinyada zaten uzunca sayilabilecek bir dénemden beri
ortaya ¢cikmis olan arkeoloji, definecilik, kagakeilik konularina iliskin kiilliyat
(Meyer, 1973; Collin, 1993; Borodkin, 1995; Brodie vd., 2000; Brodie vd., 2001;
Brodie ve Renfrew, 2005; Shyllon, 2007; Fisman ve Wei, 2009; Barker, 2018)
Tirkiye’de de gelismeye baslamis (Berkok, 1990) ve definecilik meselesi pek ¢ok
acidan, akademik calismanin konusu haline gelmistir (Rosa ve Acar 1995,
Karaduman, 2007; Oziisen ve Beceren, 2019).

Definecilik ile ilgili en biiytik basliklardan birisi siiphesiz defineciligin giincel
ve tarihsel boyutlari, bu boyutlar baglaminda uluslararast kagak¢ilik (Yates ve
Brodie, 2023) ve iade siireglerinin hukuki diplomatik boyutlar1 (Falkoff, 2008;
Collado, 2014; Mahoney, 2019) defineciligin yarattig1 tahribatin boyutlaridir
(Oziisen ve Beceren, 2019; Efe ve Akkus, 2016).

Tirkiye’'nin arkeolojik zenginligine mukabil, yillarca talan edilmis bir
cografya olmasindan kaynakli olarak, gelismis olan bir baska akademik baslik da
sosyal bilimler ile hukukun kesisim kiimesinde, yasal diizenlemeler ve koruma
politikalarina iligkin arastirmalar ve ¢alismalardir. Ge¢ Osmanli’da ¢ikartilmis
olan Asar-1 Atika yonetmeliginden giintimiize (Mumcu, 1969; Temelkuran 1973;
Cal, 1997; Hitzel 2015) Kiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Kanunu’'na
(KTVKK) kadar gegen kiiltiir ve tarih eserlerinin korunmasina iliskin ¢aligmalar
bu kapsamdadir (Efrat, 2016; Akkus ve Efe, 2016; Caliskan 2023). Bu alanda
karsilasilan zorluklar yalnizca kagak kazilar ve izinsiz arama faaliyetleri degil, kaz1
faaliyetlerinin izinli oldugu durumlarda da pek ¢ok gerilimin ortaya ¢ikabildigine
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de isaret eder (Stimer, 2022). Kiltiirel varliklarin korunmasina iliskin farkindalik
arttirma ve koruma stratejilerinin ¢esitlendirilmesi (Tanaka, 2015; EGM, 2014;
Efe ve Akkus, 2016; Sari6z, 2018) saha raporlar1 ve medya ¢alismalarinda
bildirilen tahribat ve medyada yer alan vaka haberleri (Akis, 2022) de bu
literatiiriin dogal pargasi olarak goriilebilir.

Bu c¢alismalardaki 6nemli bir baska baslik da defineciligin sosyo-kiiltiirel
boyutlart ve geleneksel-folklorik anlatilarin yarattig: ritiieller (Karatas, 2021) ve
kimlik/aidiyet bi¢imlerinin definecilik ile iliskileri tizerinedir (Karatas, 2021).
Tim bu iliskilenme igerisinde, yerel masallar, efsaneler, sdylenceler ve yerel
manevi bolgeler (Ozarslan, 2023) ve kisiler son derece énemli bir yerde durur.
Boylelikle, define avciligi, sosyal dislanma, ekonomik yoksunluk ve ge¢misle
aidiyet' yoksunlugu c¢ekenler bakimindan, kiltiir-kimlik-koken kurucu bir islev
olarak da 6nemlidir (Alderman, 2012; Hart ve Chilton, 2014) ki 6zellikle, yeni
dijital mecralar ve sosyal medya platformlar1 araciligiyla kurulan dijital cemaatler
(Votey, 2022; Ozarslan, 2023), 6zellikle aidiyet ve gecmis yoksunlugunun ikame
edilmesi anlaminda da son derece islevlidir.

Dolayistyla, definecilik iizerine yapilmis olan c¢alismalar, arkeolojik ve
kiltirel varliklarin  tahribati, bunlarin  ¢ogunlukla global aglar igin
piyasalastirilmasi, yerel sdylenceler ile mitolojinin bir tiir folklorik aidiyet olarak
defineci kimliginin yaratilmasi, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iliskin
birtakim stratejiler tizerinedir (Asgari, 2006; Akkus, 2009).

Ote yandan, bu calismanin asil konusu, erkekligin bir dolayimi olarak
definecilik meselesine gelirsek; definecilik ve erkeklik arasindaki iliski hem
Tirkiye’de hem de uluslararasi literatiirde degini diizeyinde (bir maceracilik
bigimi olarak definecilik) (Silberman, 2019: 27, Vandenberg, 2007: 313, 318)
kalmistir. Ote yandan hem feminist elestirinin hem de elestirel erkeklik
calismalariin en 6nemli yiginaklarindan birisi, siyaset ve erkeklik arasindaki iliski

! Aidiyet meselesiyle ilgili, Antalya-Korkuteli’ne bagli Osmankalfalar koytinde yasadigim tuhaf bir
olay1 bilhassa zikretmek istiyorum. Tamamen tesadiifen Osmankalfalar kdyiinden ge¢mekte iken,
koy meydanindaki koy ¢cesmesinin antik malzemeden devsirilerek yapilmis (iki tane fallusun
uzerine devsirme olarak yerlestirilmis olan bir yas sahnesinin arasindan ¢ikan mika bir valf)
basliginin kitchligini goriince, resmetmek istedim, kdy kahvesindeki koyliiler, ‘fotograf cekmenin
yasak oldugu’ iddiastyla fotograf cekmeme izin vermek istemediler ve ben fotograf cekmekte 1srar
edince aramizdaki miinakasa bir kavgaya doniismek tizereyken, ailemi taniyan bir bagka koyli
tarafindan ‘bu onlardan degil, kdyiimiiziin ¢cocugu sayilir’ denilerek kurtarildim. ‘Onlar’ dedigi ise,
bu falluslar1 ve yas sahnesi olan steli ElImali miizesinin envanterine eklemeye ¢alisan arkeologlar
ve miize ¢alisanlartymis. Bu olaydan sonra arastirinca gordim ki, benim fotograf ¢ekme
girisimimden kisa bir siire dnce, kdy kimligi ve aidiyeti i¢in biyiik 6nem atfedilen bu ¢esmenin
gotirilmemesi i¢in, koyliiler ve Elmali Mizesi arasinda biiyiik olaylar ¢ikmis ve koyliler de beni
envanter ¢aligmasit yapan miizeci/arkeologlardan birisi oldugumu distinmisgler.
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uizerine olmakla birlikte, siyasal erkeklik (Devlet Adamligi) ile definecilik tizerine
herhangi bir ¢alisma yapilmamis gérinmektedir.

Dolayisiyla bu ¢aligma en genel anlamiyla, simdiye kadar akademik olarak
tevecciih gérmemis olan, siyaset ve erkeklik iligkisinin kesisim kiimesi olarak
definecilik meselesine odaklanmaya c¢alisacaktir. Bu kesisim kiimesindeki temel
unsurlar ise sunlardir: 1) siyasal egemenligin ve erkekligin sembolik alanlarini
belirleyen kazma hakki; arkeolojiye karsi alternatif bir tarih, mitolojiye karsi
alternatif bir folklor kurmaya ¢alisan defineci erkegin hegemonya miicadelesi; 2)
erkeklik ve siyaseti birbirine baglayan androsentrik mito-poetik maceraciligin bir
yansimasi olarak defineci erkek; 3) kapitalizm, patriyarka, siyasal krizler ve
erkeklik krizinin bir kesisim kiimesi olarak defineci erkek.

1. YONTEM

Bu c¢alisma niteliksel saha ¢alismalari, katidlimci goézlem ve etnografik
calisma araciligiyla mimkiin olabilmistir. Bu saha c¢alismalarinin ilki 2020 ve
2024 yillar1 arasinda Akdeniz Universitesi Arkeoloji Boliimii iiyesi Gokhan
Tiryaki'nin bagkanliginda Antalya-Elmali bolgesinde dort yil boyunca yuriitilen
ylizey arastirmasidir. Bu yilizey arastirmalarinda, arastirma ekibinde sosyolog
olarak gorevim, bolge halkinin definecilik pratiklerine iliskin bir Oriinti
olusturmaya c¢alismakti. Bu amagla, Antalya-Elmali civarinda kagak kazilar
yapmis olan 8 kisi ile, bir sirket tarafindan yuritilen yasal kazi ¢alismasina
bakanlig1 temsilen katilmis 1 yetkili ile derinlemesine miilakatlar yaptim. ikinci
‘saha calismast’ 1se yonetmen Mustafa Emin Biyiikcoskun ile birlikte 2020’den
beri definecilikten en az bir kez gozaltina alinmis insanlar tizerine hazirlamakta
oldugumuz docu-drama c¢alismasi. Mustafa Emin Biyiikcoskun ile yaptigimiz
calisma ise Burdur-Golhisar merkezli bir ¢alisma ve bu ¢alisma esnasinda da 11
kacak kazici ve bakir ¢ubuk ile mezar ve bosluk bulan 1 kisi ile derinlemesine
miilakatlar yaptik. Bu saha ¢alismalarina ek olarak, 2010 yilindan beri bir arkeolog
ile evliyim ve esimin dahil oldugu ekibin Burdur-Goélhisar’da Kbyra antik kentinde
yurtiitmekte oldugu kazi faaliyetleri, beni yorede kacak kazi yapan pek ¢ok
definecinin tekliflerine maruz biraktig1 i¢in, bu baglamda pek ¢ok enformel
goriismenin de muhatab1 olmak durumunda kaldim. Elmali1 ve Go6lhisar’da formel
olarak 21 kisi ile gergceklestirmis oldugumuz miilakatlarin en kisas1 27 dakika en
uzunu da 2 saat 17 dakikadir.

Katilimcilara yOnelttigimiz bes sosyodemografik ve 10 acgik uglu sorumuz
araciligiyla yari-yapilandirilmis milakatlar yaptik. Sordugumuz sorular ise
temelde yedi noktay1 anlamaya dontiiktiir:

1) Defineci sosyo-demografik olarak kimdir (sinif, gelir, egitim durumu vb.)
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2) Define arayan kisinin motivasyonu nedir ve bu motivasyon paradan
bagka bir sey olabilir mi?

3) Definecilik bir tiir bagimlilik olabilir mi?

4) Definecinin tarih, toplum, arazi ve cografya ile nasil bir iliskisi vardir?

5) Definecinin nasil bir tahayytl diinyasi vardir ve araziyi, isaretleri nasil
okur, nasil anlamlandirir?

6) Defineyi arama/bulma siirecinde tarih, mitoloji, din, folklor nasil bir
isleve sahiptir?

7) Defineciligi engellemek ve kiltiirel varliklar1 korumak igin toplum
bilimlerin yapabilecegi bir sey var midir?

Tim bu saha pratiklerini hem katilimci gézlem hem etnografi olarak
degerlendiriyorum, ayrica uzun yillardir takip ettigim, definecilere ait sosyal
medya gruplarin1 ve izledigim YouTube yaymlarin1 da gene bu etnografi
cercevesinde degerlendiriyorum.

2. MEKANSAL DENETIMIN ANATOMISi: DEVLETIN EGEMENLIK
ALANI OLARAK TOPRAGIN iSLEVLERI

19. Yiizyilin erken ulus devletleri ve 20. Yizyilmn 1.dlinya savast sonrasi
kurulan imparatorluk bakiyesi devletleri ve onlar1 etkileyen milliyet¢i egilimler
arkeolojiye ¢ok dnem verdiler. Dolayisiyla arkeoloji saf bir bilim olarak degil, ulus
insa eden tarihsel kaliplarin payandasi olarak (Pulhan, 2001), kurucu tarihsel
O0znenin muhayyel cemaatinin (Anderson, 1983) 6zelliklerini parlatacak sekilde
(ve maalesef ¢ok az sosyal bilimcinin radarina girecek sekilde) kullanildi ve imar-
1skan, kalkinma, folklor, miifredat diger seylerle birlikte el ele hem gelenek hem
de tarih icat edildi (Hobsbawm ve Ranger, 1983). Boylelikle, topragin ne zaman,
hangi amagla (imar-iskdn, kalkinma, arkeoloji) ve kultiir-tarih, verimlilik,
kalkinma, tarim, endiistri, folklor gibi amaglarin hangisine matuf kullanilacagi en
basindan itibaren merkezi otorite tarafindan belirlendi. Ozellikle 6ren yerleri,
arkeolojik sit alanlar1 tarih, kiltiir, sanat gibi sdylemlerle dokunulmaz kilinmaya
calisilsa da agma/a¢gmama Onceliginin belirlenmesinde, en temel dncelikler hi¢bir
zaman bunlar olmadi. Bu oOnceliklerin belirlenmesinde, ulus kurucu tarih

paradigmasi ile uyum, biitce ve elbette imar iskdn ve kalkinma projeleri hep
oncelikli oldu (Mitchell, 2002).

Dolayistyla, arkeoloji (ve define), kiltiir, sanat ve antropoloji ile yakin
alakal1 gibi goriinse de aslinda o tiimiiyle ulus devlet kurgusundaki, kalkinma ve
imar/iskdn projelerinin tanrisal bakisla gorimiiniin (Scott, 1998), tarihsel
paradigma bakimindan lineer projeksiyonudur. Bu lineer projeksiyon, hem ulus
devletin tarihsel ufkunu bir yoriingeye oturtan hem de bugiiniinii gelecege tasiyan
bir ufuk olarak, son derece iliskisel bir hegemonya alanidir. Bu bakimdan, devletin
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mekansal egemenligi, soyut bir otorite iddiasindan ziyade; topragin ve niifusun
(Foucault, 2007) fiziksel olarak topografik (Schmitt, 2003) kentlesme (Harvey,
2001) ve peyzaj (Benjamin, 2006) dizenlenmesi, Ol¢ilmesi ve “okunabilir”
(legible) (Scott, 1988; Mitchell, 2002) hale getirilmesiyle insa edilen somut bir,
imar, iskan, baymdirlik ve denetim siirecidir. Modern devlet i¢in egemenlik,
karmasik ve “kaotik” goriinen yerel gercekliklerin, merkezi otoritenin yukardan
bakisiyla standartlagtirilmis bir grid (1zgara) (Scott, 1988; Mitchell, 2002)
sistemine hapsedilmesidir.

Scott’un tanrisal bakist ve lineer tarihsel projeksiyon yaklasimi iizerinden
devam edersek, arkeoloji, kaz1 ve bunlarin sergilenmesi, bir kisminin arsivlerde
saklanmast ya da gomili birakilmasindan 6nce, devletin hegemonik sinirlar
tarihsel paradigma (ulus ve Otekiler) ile simdinin kalkinma projeleri (topragi nasil
kullanmali) arasinda bir ¢atismanin esliginde tesfiye edilir ve Scott’un dedigi gibi
‘okunabilir’ hale getirilir. Devlet, toprag: ve tizerindeki niifusu yonetilebilir birer
nesneye dontistirmek icin imar, iskan politikalarini kullanir. Bu yontemle, araziye
tepeden kartografik olarak bakar ve bu bakisin ilmihali olarak 1zgara plan
haritalar1 ortaya koyar. Harita, devlet i¢cin sadece bir tasvir degil, mekani
egemenlik altina alma?® eylemidir. Harley ve Woodward’a (1987) gore haritalar,
devletin otoritesini kurdugu uzmanlasmis bir grafik dil ve iletisim aracidir.
Timothy Mitchell (2002), Misir 6rneginde kadastro haritalarinin milkiyeti ve
vergi yukimliligint belirleyerek mekan1 “kagit iizerinde bir manzara” (paper
landscape) haline getirdigini vurgular. Bu siliregte toprak, karmasik yerel
gecmisinden koparilarak devletin Olgebildigi ve miilkiyet altina alabildigi bir
hesaplama birimine dontisir (Mitchell, 2002). Bu, topragin devletin mantigina
gore yeniden “imar” edilmesidir. Bu imar politikalarini iskan politikalar1 takip
eder. Devlet egemenligi, hareketli olan1 sevmez; bu nedenle iskdn (yerlesiklik)
politikalariyla niifusu sabitler ve numaralandirir (Scott, 1998). Dolayistyla, ulus
devlet projesi bir devlet paradigmasi ile birlikte ama ona eslik eden kalkinma —
guvenlik sOylemiyle birlikte, iskan, imar, peyzaj, lojistik gibi meselelerin
¢Oziilmesiyle birlikte ilerler. Bu donem, tesfiye ve kartografi donemidir. Bu
doénemde toprak haritalandirilir, bolgelerin islevleri, topragin dnceligi belirlenir ve

2 Bu anlamda, Mitchell (2002) Misir’1 érnek gosterir. Britanya, Misir'1 isgal ettiginde ilk is olarak
her metrekarenin sahibini ve vergisini belirlemek i¢in “biiyiik arazi haritasini” (cadastral survey)
cikarmustir ve bu harita sadece bir ¢izim degil, mulkiyeti ve dolayisiyla devlete olan borcu (vergi)
belirleyen bir egemenlik belgesidir.
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sonrasinda olduk¢a algoritmik®  bir sekilde ulus devlete, Eurosentirik*
paradigmay1 destekleyen, turizmi canlandirma potansiyeli olan, siyasi iktidarin
Oncelikleri ile uyumlu vb. arkeolojik alanlar, titizlikle harita tizerinde isaretlenir.

Bu imar-iskan, planlama, haritalama siirecini Timothy Mitchel’in ‘hukuki
gomme’ dedigi benim genel olarak gomiilii birakma olarak adlandiracagim siire¢
takip eder ya da iki siire¢ birlikte ilerler. Mitchell’a (2002) gére modern miilkiyet
hukuku, topragin eski sahiplerini, yerel miicadelelerini ve siddet dolu ge¢misini
“gdmer”. Kanun, miilkiyeti tertemiz bir baslangi¢ olarak sunar; béylece topragin
altindaki gergek tarih, devletin resmi kayitlar altinda gérinmez kilinir.

Ote yandan, gomiilii birakma kadar gommenin kendisi de zaten hegemonya
miicadelesinin bir parcasidir. Ornegin, terracota askerlerin gdmiilmesi,
firavunlarin gémiilmesi, imparatorlarin gémiilmesi, bizzat siradan insanlarin
gomiilme bicimleri ve yanlarinda birakilan objelerin tamami, topragin altinda
sessizce biiyliyen ve belirli bir noktada hegemonya miicadelesine dontisecek olan
gelecek muhayyilesinin sessiz ¢ekirdekleridir. Bu anlamiyla, Krzysztof Pomian
(1990), nesnelerin mezarlara veya kutsal alanlara gomiilmesini, onlar1 ekonomik
dolagimdan ¢ekip “anlam tastyicis1” (semiophore) haline getirme siireci olarak
tanimlar. Devlet veya egemen gii¢, bu nesneleri gdmiili tutarak veya sergileyerek
goriiniir ve gérinmez diinya arasindaki bagi denetler (Pomian, 1990). Gomiilii
tutma ve agma stireci bu anlamiyla 6nemlidir.

Dolayistyla arkeolojik alanin ve arkeolojik olanin belirlenmesi, buralarin
acilmasi siireci ve bunlarin sergilenmesi, gegmisin ve gelecegin giig-iktidar iliskileri

3 Kalkinma, tarih-ulus paradigmasi, kentlesme, turizm gibi pek ¢ok degisken tarafindan
olusturulan bu algoritmanin Tirkiye’de oldukca karmasik ve cetrefil bir tarihi vardir, tartismayi
uzatmadan anlasilir olmak adina birka¢ 6rnek verilebilir; 6rnegin Adnan Menderes déneminde
istanbul Vatan caddesi a¢ilirken, 100 civarinda tarihi yap1 yikilmistir; diinyanin en énemli neolitik
yerlesim yerlerinden birisi olarak kabul edilen Hasankeyf’in antik diinyadan giiniimiize uzanan
biitin katmanlar1 baraj yapilarak suyun altinda birakidmistir ve arkeolojik kazi alanlari
Canakkale’den Urfa’ya dogru Tirkiye'nin bat1 ve giiney smirlarinda yogunlasir ki bu yogunlasma
hem Eurosentrik tarih paradigmast hem de 80’lerden sonra gelisen turistik kalkinma sdylemiyle
uyumludur; Karadeniz, Dogu ve Giineydogu ise Tiirkiye’nin gene tarih paradigmas: ¢ergevesinde
topragin altinda gomilii kalmas: gereken yerlerdir ve buralar definecilik faaliyetlerinin daha
yogunlastig1 yerlerdir.

4 Eurosentrizm, Ronesans sonrasi donemde ortaya ¢ikan, sanat, siyaset, sosyal bilimler basta
olmak tizere biitiin disiplinleri kusatan, kiltliri ve medeniyeti Avrupa merkezli olarak agiklayan
bir paradigmadir. Eurosentrizimin ortaya ¢ikmasinda, Johann Joachim Winckelmann (1717-
1768)’1n arkeoloji ve sanat tarihi iizerine yapmis oldugu c¢alismalar énemlidir. Winckelmann’a
gore, Avrupa medeniyetinin kokeni Yunan ve takiben Roma medeniyetidir ve aslinda hiimanizm
dedigimiz sey biiyiik oranda Antik Yunan kiltiirii tarafindan yaratilmistir ve diger kiltiirler bu
kiltiriin 6nemsiz miisterekleri ya da taklit¢ileridir. Sonradan PhilHelenizm olarak bilinecek olan
bu disiince ile tarih ve medeniyet Antik Yunan diinyasinda baslar, Ronesans Avrupasi da bu
medeniyetin dogal miras¢ilaridir. Boylelikle Avrupa bir kiltiir-medeniyet merkezi olmanin
oOtesinde, hiyerarsik olarak digerlerinin iistiinde, emperyal bir pozisyona yerlesmeyi ‘hak eder’.
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sOylemi ve onun temsiliyetleri ile uyumlu hale getirilmesi olarak, hegemonya
savasinin bir pargast haline gelir. A¢ma veya kazi eylemi, Nadia Abu El-Haj'a
(2001) gore sadece bir kesif degil, topraga bir midahaledir (intervention). Devlet,
arkeoloji araciligiyla topragin derinliklerinden maddi kanit dretir ve “ulusal
gercekleri” ¢ikartir. Bu sayede soyut ulusal iddialar, topragin altindan ¢ikan
nesnelerle “maddi birer gerceklige” zamansal ve mekansal sahiplige dontsiir (El-
Haj, 2001: 13). Ulusal miras ilani, bir nesneyi sadece bir “buluntu” olmaktan
¢ikarip, onu modern ulusun “kékii” haline getirir (EI-Haj, 2001: 23). Bu nesneler
“anlam metonimleri” (EI-Haj, 2001: 247) olarak islev goriir; yani topraktan ¢ikan
bir parga, o topragin kime ait oldugunun (egemenligin) maddi senedi haline gelir.
Schnapp’te (1996) benzer bir yerden devam eder ve her kazi eyleminin 6ziinde bir
imha oldugunu belirtir. Ona gore toprak, biz sayfalarini g¢evirdikge (yani
katmanlar1 kazdikga) icerigi silinen bir kitap gibidir; bu nedenle kazi siireci hem
bir hatirlama hem de bir yok etme eylemidir. Schnapp’e gore, toprak, sayfalari
okundukg¢a yok olan bir kitap gibidir (Schnapp, 1996). Burada egemenlik, kimin
“acma” yetkisine sahip olduguyla ilgilidir. Arkeologlar, bu metni (topragi) dogru
okumay1 bilen tek megru gii¢ olarak tanimlanirken; definecilerin veya yerel halkin
bu “kitab1” karistirmasi, metni anlamadan “yirtmak” veya “tahrip etmek” olarak
nitelendirir. Devletin uzmanlar eliyle yaptig1 kazi “bilim ve medeniyet” iken,
yerel halkin topraga dokunmasi “yagmacilik veya definecilik” olarak su¢ sayilir
(Mitchell, 2002).

Dolayisiyla, definecilik elbette takdir ve tesvik edilecek bir sey olmamakla
birlikte, benim burada vurgulamaya calistigim sey, devletin egemenlik alanlari
icinde de saf bilim olarak, tarih/arkeolojinin miimkiin olmamasi, arkeoloji ve
tarih biliminin bir yOniiyle taxonomik diger yoniiyle de taxidermik® olmasidir.
Ulus anlatis1 ve kalkinma projeleri ile uyumlu olan arkeolojik yerler ve objeler
acilip sergilenmeyi hak ederken, benzer bir uygulama yerel halk inanislarina da
uygulanir. Ulus devlet anlatisi ile uyumlu olan, modernist anlat1 ile uyumlu olan
halk inanislari folklorik olarak merkeze tasinir geri kalanlar diizenli olarak
1skartaya ¢ikartilir. Scott’un referans verdigi gibi bir yaniyla metis vs. techne (Scott,
1998: 321, 322) tartismalarina da génderme yapan bu gerilim, asil olarak modern
egemenlik kurumlarinin ve onun aurasinin bir yoniiyle Eurosentrik ama konumuz
baglamiyla androsentrik bir sekilde spekiile edilmesiyle yakindan alakalidir. Zira
modern diinyanin biitliin degerler, kurumlar ve kavramlar diinyasi son derece

5> Devlet ve hegemonik siniflarin hatta belki, devletlerin zaman igerisinde yaptig1 uygulamalar
definecilerinkiler ile yarisabilir: Ornegin, Vatan Caddesi acilirken yikilan tarihi binalar, ya da
Hasankeyf baraj1 i¢in sular altinda birakilan tarihi katmanlar, 1. ve 2. Dilinya savaslarinda yapilan
miize soygunlari, Irak ve Suriye’nin ardindan yasanan arkeolojik talan vb.
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spekiilatiftir; siyasal alani yoneten ‘Devlet Adami®nm, bir defineciden farkli
olarak kendi riiyalarini, hurafelerini ve 6nyargilarini bir gergeklik merkezi haline
getirebilecek, mesru siddet aygitlari, iktisadi sistemi ve tiim bunlar1 arkalayan
kurumlar dispozitifi vardir. isin Oziine indigimizde, hala etkileri siiren {istiin
irk/ulus etrafinda sekillenen ulus devlet ve onun kahramanlari anlatisi ile
definecinin riiyalar1 ve cinci muskacilar1 arasinda ¢ok bir fark yoktur. Olgekleri
farkli olmakla birlikte ikisi de gegmisi ve gelecegi spekiile eder fakat ikisinin de
ortak bir yani vardir. Ulus devlet, onun kurumlari, tarihi ve arkeolojisi
androsentrik bir paradigmanin etrafinda bir ‘mannerbund tarafindan insa
edilmistir; defineci ‘mannerbund’u ise ulus devletin riiyasinin i¢inde bir bagka riiya
gormeye ¢alisan bir baska erkekler toplulugudur hepsi bu. Dolayistyla arkeoloji ile
defineciligin arasindaki sinir, epistemolojik olmaktan ziyade, egemenligin ve
mesruiyetin sinirlaridir. Arkeoloji ve definecilik arasindaki sinir, egemenligin
mesruiyet siiridir. Ozetle; harita planlar, iskdn yerlestirir, imar sekillendirir,
gdmme unutturur ve agma devletin istedigi sekilde hatirlatir. Bu dongiide topraga
dokunmak, kimin hegemon 6zne oldugunu belirleyen temel egemenlik siniridir ve
defineciler kendi metisi, kendi folklorik ethosu ile bu sinir1 ihlal etmek isteyen,
alternatif bir ‘mannerbund’dur. Hatta bu ‘mannerbund’un mensuplari
milakatlarimizda siklikla ‘biz de biliyoruz’ ‘biz de buluyoruz’ ‘deviet zaten bizim
buldugumuz yerlere el koymaktan baska ne yapryor ki’ diyerek, bu catismanin hem
epistemolojik hem de yasal taraflarina isaret ettiler.

3. SiYASIi BiR ASIMETRi OLARAK DEFINECILIiK

Arkeoloji denilen disiplini hegemonik bir ¢atisma alani olarak tarif ettikten
sonra, definecilik denilen seyin bu ¢alisma boyunca ne anlama gelecegini biraz
daha sarihlestirmek gerekiyor. Bu ¢alismada definecilik, folklor ve mitolojinin i¢
ige gectigl marjinal ve kriminal bir faaliyet bi¢iminin 6tesinde, enformel emek
rejimleri, kiltiirel nesnelerin dolasim bigcimleri ve siyasal diizenlemelerdeki kor
noktalarin yerel ve kiiresel aktorler tarafindan istismar edilmesine iliskin ¢ok
katmanli bir toplumsal olgu olarak goriilmektedir. Bilindigi lizere, enformel
ekonomi, devletin diizenlemelerine tabi olmayan ama piyasa iliskilerinin iginde
kendisine 6zgii bir yer edinmis olan {iretim emek ve dolasim bigimlerini ifade eder
(De Soto, 2001). Definecilik de bu anlamz1yla, hukuki ve etik baglamda muglak bir

6 Burada yasama, yliriitme ve yargi erklerinin icinde bulunabilen, devlet aygitina bir sekilde erisimi
olan ve yasa ile belirlenmis alanlarda operasyon yapabilen erkek aktorlerin tamamui i¢in ‘Devlet
Adamr?’ tabirini kullaniyorum. Devlet Adami Ornegin, secilmis muhtarlari, meclis tyelerini,
milletvekillerini; atanmis miistesarlari, teknokratlari, akademisyenleri ve gbrece otonom kurumlar
olan Mimarlar Odasi, Sanayiciler Odas: gibi mesleki birliklerini de kapsayacak sekilde, bilhassa
homososyal bir ¢ikar ortaklig1 tizerinden tanimliyorum.
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konumda yer alirken, yasallik ile mesruiyet, sug ile kiiltiirel degerler arasinda yer
alan gri alanda konumlanmaktadar.

James C. Scott’un (1998) “devletin gérmedigi” faaliyetler izerine gelistirdigi
kavramsal yaklasim, defineciligin toplum ve siyasetteki konumunu anlamak
bakimindan agiklayici olabilir. Scott (1998) modern devletin diizenlenebilir,
Ol¢tlebilir ve denetlenebilir alanlar1 gortntr kilarken; lokal, heterojen ve akiskan
pratiklerin ¢ogu zaman devletin diizenlemelerinin koér noktalarinda kaldigini
belirtir. Definecilik de miilkiyet, kiiltiirel miras ve emek rejimlerinin kesisiminde,
net ve tutarli bir sekilde diizenlenmemis bu lokal, heterojen, akiskan alanlarda
ortaya ¢ikar. Bu bakimdan definecilik, siyaset yoklugu ya da siyasal-hukuki
dizenlemelerin eksikliginden degil, siyasi yapilarin bilingli ya da bilingsiz olarak
bos biraktig1 kor noktalarda icra edilir.

Defineciligin pek ¢ok baglamda yerel siyasal aktorler, biirokratik aglar ve
gayriresmi hamilerle kurdugu iliskiler, bu faaliyetin siyasetten tamamen bagimsiz
olmadigim1 gostermektedir. Aksine definecilik, formel siyasal alanin disinda
konumlanmakla birlikte, onunla Ortiik ve siiregen bicimde i¢ ice ge¢mis bir
enformel ekonomi Ornegi olarak okunmalidir. Bu ortiikliik, defineciligin ¢ogu
zaman acgik siyasal ¢atismalardan uzak; ancak siyasal iktidar iliskileriyle stirekli
temas halinde olmasini miimkiin kilar.

Bu baglamda, definecilik 6zellikle siyasal diizenlemeler ile evrensel kiltiiriin
kiiresel dolasimi bakiminda 6nemlidir. Arjun Appadurai’nin (1986) “nesnelerin
toplumsal hayat1” yaklasimi, definecilik yoluyla ortaya cikarilan arkeolojik
nesnelerin yalnizca maddi degil; aynt zamanda sembolik ve politik degerler
tasidigini ortaya koyar. Bu nesneler, lokal degerlerinin ve anlamlarmin disinda,
uluslararas1 sanat piyasalari, miizayede evleri, koleksiyonlar ve miizelerin
envanterinde yeni yeni anlamlar edinir. Dolayisiyla, lokal ‘buluntu’ kiiresel
Olgekte, tarihsel, iktisadi olarak yeni degerler edinip metalasirken, o6zellikle
toplumsal elitlerin estetik zevklerinin sofistike hale getirilmesi ve sergilenmesinde
biiylik 6nem tasirlar.

Tam da bu noktada definecilik, UNESCO ve kuresel yapilarin
protokolleriyle kurumsallasan kiiltiirel mirasin korunmasi sdylemi ile kiiresel
sanat piyasalarinin spekiilatif deger liretme mekanizmalar1 arasinda sikisip kalir.
Lokalde su¢ olarak goriilen faaliyetler, kiiresel Olgekte birdenbire diplomatik
basari, prestij, insanligin evrensel mirast ve kiltiirel hegemonya/sermaye
Uretiminin bir pargast olarak, ¢ogunlukla takdir toplar. Boylece definecilik,
yalnizca yerel bir yasa ihlali degil; kiltiir, diplomasi ve kiiresel sermaye arasindaki
gerilimli iliskilerin somutlastig1 bir kesit sunar.
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Dolayisiyla definecilik faaliyeti, yeralti ekonomilerinden baglayarak, st
smiflarin ve toplumsal elitlerin begeni matrislerine kadar uzanan ¢ok katmanli bir
dolagim hattin1 takip eder. Bu dolasim hattinda hem spekiilatif sermaye beslenir
hem de hangi kiiltiirel degerin ‘kiiltiirel deger olabilecegi’ ve bu degerin kimler ve
hangi kurumlar tarafindan, nasil bir mesruiyetle sahiplenileceginin belirlenmesi,
siyasi kurumlar tarafindan ¢oziilmesi gereken meseleler olarak ortaya c¢ikar
(Merryman, 2005).

Defineciligin ¢ok katmanli yapisi igerisinde goriiniir olan bir baska veche de
tipk1 kapitalizm ve onun devlet adamlar1 tarafindan insa edilmis olan siyasal
diinyasinin, son derece patriyarkal ve androsentrik (erkek merkezli) olmasina
benzer bir sekilde, defineciligin de androsentrik bir alan olmasidir. Bilindigi izere
hem patriyarka hem de kapitalizm, tiretim iligkilerinin erkek egemen toplumsal
yapilarla i¢ ice gectigi; emek, milkiyet ve riskin cinsiyetli bicimde dagitildigi
sistemlerdir (Connell, 1995). Definecilik, bu yap1 igerisinde ¢ogunlukla erkekler
tarafindan icra edilen ve kadinlar1 buyiik Olgiide diglayan bir pratik olarak
sekillenir. Ornegin, benim karsilastigim, formel olarak miilakat yaptigim ve
informel olarak goriistiigim biitiin defineciler ve defineci gruplari erkeklerden
olusuyordu. Burada, defineciligin biiyiik oranda kas giiciine ve zor arazi sartlarina
dayanan emek-yogun bir faaliyet bicimi definecilik faaliyetinin erkek-homososal
alana donigmesine ‘makul’ bir agiklama olarak goriinebilir. Fakat bir defineci
ekibi, yalnizca kazicilardan olusmaz. Defineciligin okiiltizm tarafindaki karanlik
sanatlart icra eden lokal cinci-muskacilar ve alandaki antik izleri (heykeller,
rOlyefler vb.) ikonografi ve semiyografiyi ¢0ziimleyen veteranlarin da hepsi
erkektir. Bu veteranlar kimi zaman yalnizca okiiltist, yalnizca deneyimli defineci
olabilidigi gibi kimi zaman da hem okiiltist hem de deneyimli defineci ayni1 kisi
olabilir. Ama bir defineci ekibinin kurulus semasinda alandaki
semiyografi/ikonografinin maddi isaretlerini yorumlayacak bir veteran ve bunu
paranormal diinyanin bilinmezleri i¢in bilinebilirlik haline getirebilecek bir
okiiltist kadrosu mutlaka bulunur. Anadolu’da hem giincel hem de tarihsel olarak,
kadin okdiltistlerin (6zellikle falcilik alaninda) yogun varlig: bir sir degildir. Kaz1
ekipleri bu tiir okiilt kadinlardan disaridan bilirkisi olarak ticretine mukabil ‘bilgi’
ve danigsmanlik hizmeti satin alirlar ama kazi1 yerine giden ekibin bir pargas1 olarak
paranormal diinyada faaliyet yiiriiten oktltist mutlaka erkektir.

Kadinlarin isin i¢inde oldugu nadir Ornekler, aile i¢cinde kurulan ve gene
ailenin miilklerinden siirdiiriilen (ev, ahir, tarla vb.) kazilarda, kadinlar ekibin bir
parcgast haline gelirler ama gene burada da toplumsal cinsiyet normlar: ¢aligir:
kadinlar yalnizca yemek yaparlar, lojistik ve ikmal faaliyetleri stirdiiriirler ve orada
yapilan faaliyetin giindelik siradan faaliyet oldugunun distintilmesi i¢in dekor ve
1zlenim yaratmakla gorevlendirilirler.
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Bu noktada definecilik ile siyasetin homo-sosyal karakteri arasinda analojik
bir iliski kurmak miimkiindiir. Ozellikle yerel ve enformel diizeylerde siyaset,
erkekler aras1 kapali aglar, gayriresmi pazarliklar (sir) ve kadini itina ile disarida
tutan, erkekler dayanismasi ve erkeklik sdzlesmesi ve karsiliklt himaye iligkileri
tizerinden islemektedir. Benzer bi¢cimde definecilik de kamusal goriiniirligi
siirli; ancak erkekler arasi iliskilerle yogun bigimde Oriilmiis bir alan olarak isler.
Zira kadin dinsel ve mitolojik olarak ‘kirli’ ve ‘giinahkardir’. Bu konuda bir
defineci durumu soyle 6zetlemisti “kazi alaninda cin seytandan bol ne var, bir de
kadin getirmeye ne gerek var?” Okiltizm teknolojileri s6z konusu oldugunda,
‘sabilik’ ‘saflik’ son derece Onemlidir ve biitliin okiilt sistemleri bunun tizerine
kuruludur. Ayni sekilde, sir ve ketumiyet definecilik i¢in son derece dnemlidir ama
kadmn ‘gevezelik’ ve ‘dedikodu’ bakimindan toplumsal iliski normlart bakimindan
zaten isaretlenmistir. Dolayisiyla, her iki alanda da belirleyici olan, resmi
kurallardan ziyade kimlerin hangi aglara dahil oldugudur.

Bu homo-sosyal yapi, miizayedecilik, antikiiryanlik, antik eser ve kiymetli
eser koleksiyonculugu sektorlerinde de belirgindir. Bu nesnelerin meta olarak
dolasima girmesi, tipki kabile seflerinin toplama ve sergileme merakina benzer bir
sekilde, ontolojik bir erkeklik tutumudur. Nadir eserlerin ele gecirilmesi, giinimiiz
elitlerinin av g6leni gibidir, bunlarin sergilenmesi de salt iktisadi bir yatirim ya da
zenginlik gosterisi degil, gene kabile seflerinin yaptigina benzer bir sekilde, ele
gecirilme faaliyetine iligkin bir gli¢ gosterisinin objeler araciligiyla sergilenmesidir.
Bu baglamda biriktirme pratigi, salt ekonomik bir yatirrm degil; iktidarin,
seckinligin ve kiiltirel Gstiinliigiin sembolik olarak teshir edildigi bir mekanizma
haline gelir.

Geg¢ Osmanli ve genel olarak Tirkiye'nin yiiz yillik tarihini diigtiniirsek,
defineciligin, siyaset, miizecilik ve koleksiyonerlikle iliskisinin, teorik bir varsayim
degil, tarihsel vakalar, dava dosyalar1 ve kamusal sOylemler tizerinden rahatlikla
gozlemlenebilen, tarihsel siirekliligi olan ampirik bir 6riintii oldugunu gorebiliriz.
Osmanli imparatorlugu'nun ge¢ doéneminde Truva, Bergama ve Efes gibi
alanlarda ytritiilen kazilar, yerel idareciler, Avrupali aktorler ve merkezi otorite
arasindaki muglak iliskiler tizerinden ilerlemis; arkeolojik nesneler siyasal himaye

ve ayricalik aglar1 sayesinde imparatorluk siirlarinin disina ¢ikarilmistir (Shaw,
2003).

Cumbhuriyet doneminde kiltiirel mirasin milli bir deger olarak yeniden
tanimlanmasi, hukuki diizenlemeleri gii¢clendirmis olsa da yerel diizeyde
definecilik faaliyetleri biitiiniiyle ortadan kalkmamustir. Ozellikle kirsal alanlarda
definecilik, ¢ogu zaman yerel siyasal aktorlerle kurulan gayriresmi iligkiler
sayesinde goriinmez kilinmistir. Bu stireklilik, defineciligin siyasetin yoklugunda
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degil; siyasal diizenlemenin fiilen askiya alindigi ya da esnetildigi alanlarda
gelistigini teyit etmektedir.

Zeugma Mozaikleri, Pergamon Tapinagi, Karun Hazinesi, Elmal1 Definesi
gibi kamuoyunca da bilinen vakalar, definecilik—koleksiyonerlik—siyaset
Uggeninin gorinlir oldugu tarihsel anlardir. Tim bu vakalara dikkatle
baktigimizda defineciligin, bireysel su¢lardan ziyade, kiiresel piyasalara yerelde
hizmet veren araci aglar ve koleksiyoncularin, uluslararasi sanat piyasalariyla
gayet grift bir sekilde isledigini gorebiliriz.

Son yillarda yurtdisina kagirilmis Anadolu kokenli eserlerin Tirkiye’ye
1adesi ise, devlet sOyleminde siklikla “milli bir zafer” ve “kiltiirel egemenligin
yeniden tesisi” olarak sunulmaktadir. Bu sdylem, kiiltiirel miras: ulusal kimlik ve
siyasal prestij iretiminin bir unsuru haline getirirken, bu eserlerin hangi dolasim
ve koleksiyon aglar1 iizerinden yurtdisina ¢iktig1 sorusunu biiyiik 6lgiide gérinmez
kilmaktadir.

Ozetlersek, definecilik yalnizca marjinal, kriminal ve ikincil bir faaliyet
degil; yerel-evrensel siyaset ve hukukun urettigi kiiltirel miras politikalarinin ve
toplumsal cinsiyet iliskilerinin, sermayenin, emegin ve statii bigimlerinin degisik
bicimleriyle i¢ ige gectigi, ¢ok katmanli toplumsal bir pratiktir. Bu anlamiyla
definecilik oncelikle, siyasi otoritenin yoklugunda degil, siyasal diizenlemelerin
askiya almabildigi, flulastigr ya da art niyetli bir bicimde bos birakildigr kor
noktalarda ortaya c¢ikmaktadir. Defineciligin bu anlamiyla ikinci baglami ise
kiltirel nesnelere igkin degerin sabit ve kendisinde bir 6zellik degil, miizayede,
karaborsa, miize, kacake¢ilik, koleksiyonerlik, gibi ¢ok degisik piyasalarda
dolasirken, iliskisel olarak belirlenen bir degerdir. Uciincii olarak ise definecilik
pratikleri Ozellikle miizayede ve koleksiyonculuk faaliyetleri ile birlikte
distiniildiigiinde, patriyarkal kapitalizme i¢ckin androsentrik aglarin seflik/kabile
donemlerinden kalma, prestij i¢in biriktirme ve sergileme tutkusuyla yapisal bir
bag icerisindedir. Simdi tiim bu baglantilarin bir baska erkeklik ontolojisi olan,
mono-mitik ve mito-poetik erkeklik ile iliskisine gegelim.

4. ANDROSENTRIK iKi ALAN: DEFINE VE SIYASET, THE (OTHER)
BURDEN OF (WHITE) MAN

Bir onceki baslikta defineciyi merkeze koyarak, onun sistemin kor
noktalarinda biiyliyen enformel bir iliskiler ag1 oldugunu anlatmaya ¢alistim. Bu
baslikta ise, androsentrik bir alan olan siyaseti merkeze koyarak, defineci ve devlet
adamini monomitik, mitopoetik arketiplerde bulusturmaya, siyaset(¢ilik) ve
define(cilik)’'in temelde bir madalyonun iki yizii oldugunu anlatmaya
calisacagim. Bu iki ayriymis gibi goOriinen alani birbirine baglayan nokta,
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androsentrizmdir. Her ikisi de bu yaklagimla kendi alanlarini androsentrik
alanlara donugstirirler ve tipolojilerini monomitik arketiplere baglarken,
mitopoetizmin ¢ile cekme, maceracilik, dayaniklilik, doga ile miicadele, cesaret
gibi temalarini siklikla kullanirlar. Burada androsentrizm kavraminin yalnizca
erkeklerin sayisal yogunlugunu ifade eden betimleyici bir kategori olarak degil;
erkek deneyimini norm, diger toplumsal cinsiyet konumlarini ise tali ve sapma
olarak kuran epistemolojik bir diizenek olarak kullanildigini belirtmek gerekir. Bu
bolimiin en sonunda gostermeye c¢alisacagim gibi, devlet adami ve defineci
arasinda, androsentrizm dolayisiyla, is yapma, dogaya, tarihe yaklagma itibariyle
bir farklilik olmadig1 gibi buytik bir esgiidiim vardir. Farklilik yalnizca iki meslegin
birbirine karst asimetrik konumundan kaynakli olarak, Ol¢ek farkinda
belirginlesir. Bu noktada ¢alismanin temel analiz nesnesi olan defineci erkekler ile
bunlarin asimetrik karsit1 olarak konumlandirilan “Devlet Adamlari”’nin hangi
erkeklik tiplerine tekabiil ettiginin ac¢ikliga kavusturulmasi 6nemlidir; bu ¢alisma
erkekligi sabit bir 6z olarak degil, tarihsel ve toplumsal baglamlarda fretilen,
hiyerarsik bicimde 6rgitlenen ¢oklu erkeklikler biitint olarak ele almaktadir. Bu
cercevede “Devlet Adam1” hegemonik erkekligin kurumsallasmis bir formuna,
defineci ise bu hegemonik forma tam olarak eklemlenemeyen fakat onunla iligkili
bicimde kurulan marjinal ya da telafi edici erkeklik bigcimlerine karsilik
gelmektedir.

Timothy Mitchell (2002), “Rule of Experts: Egypt, Techno-Politics, Modernity”
isimli ¢alismasinda, modern diinyanin, Ozellikle ulus devleti ve onun kolonyal
yapilarint kuran iktisadi kuramlarin belirli siireglerin dogal sonuglart degil,
uzmanlar tarafindan tekno-siyaset araciligiyla insa edilmis yapay kurumlar
oldugunu pek c¢ok tarihsel 6rnek aracilifiyla anlatir. Bununla birlikte, tekno-
siyasetin en Onemli vechelerinden birisi siyasetin ‘tarafsizlik’ kisvesiyle
gizlenmesidir, siyaset Ustii, smiflar Ustii goériinen bitiin uygulamalar, barajlar
kurarak ya da reformlar yaparak dogay: ve toplumu 1slah ettiklerini iddia ederek,
tim bu siireclerdeki esitsizlikleri ve iktidar iliskilerini goriinmez kilarlar. Bu
gorinmezlik rejimi, erkekligin de “notr insan” kategorisi altinda isleyerek
gorinmez bir norm haline gelmesine imkan tanir. Bu teknokrasi alaninin imal
ettigi seylerden birisi de her ne kadar bir siyasi partinin taraftar1 olsa da, son
tahlilde insanligin evrensel degerlerine siki sikiya bagli, siyaset¢inin centilmen
olarak icadidir. Centilmenlik baslig1 altinda siyaset¢i yalniz degildir, uzmanlar,
koloniciler, sanatgilar, tliccarlar, bilim ‘adamlari’, subaylar da ayni kategoride
tasnif edilebilir. Biraz daha yaklasip dikkatle bakildiginda, biitiin bu teknokratlar
ve centilmenler takiminin aslinda androsentrik bir toplum imal ettikleri
goriilebilir.
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J.A .Mangan’m (2013) Victoryen ve Edward donemlerinde Britanya egitim
sistemine iliskin yapmis oldugu ¢alismalar bu durumu gozler 6niine serer. Bu
donemde imal edilen maskiilen kimlik, imparatorlugun emperyal vizyonu ile siki
sikiya birbirine baglidir. Ornegin, dénemin yatili okullarinin miifredatinin énemli
bir kism1 spor ve takim oyunlari, sadik savas¢i disiplinli yonetici yetigtirilmesine
iliskindir. Bu miifredat atletizm ve sosyal Darwinizmi pozitif bilimler araciligiyla,
‘centilmenlik’ ve emperyal erkeklik modelini de estetik ve edebiyat araciligryla
sirekli takdis eder. Bu durum, erkekligin yalnizca bireysel bir kimlik degil,
kurumsal ve siyasal projelerin tasiyict bir normu olarak iretildigini
gostermektedir.

Dolayisiyla, biitiin diger centilmenler gibi siyasetciler de teknokratik
emperyal vizyonun androsentrik bakis agisi ile imal edilmis bir uzmanlar
grubudur. Feminist elestirinin basindan beri vurgulamaya calistig1 lizere, siyaset
sahnesi her ne kadar kendisini cinsiyetsizlestirilmis, evrensel insanin ve onun
tarafsiz goriinen tekno-siyasetinin arkasina saklamaya ¢aligsa da siyaset ve onun
kurumlar1 ger¢ek anlamda androsentrizmin tapinaklaridir.

Starck ve Sauer’in (2014) derledigi “A Man’s World: Political Masculinities in
Literature and Culture" adl1 eser, siyaset diinyasini, parlamentoyu ve erkek siyaset¢i
figlirtini birbirine kopmaz baglarla bagli, maskiilen birer insa olarak ele alir. Bu
calismanin biitiin bolimleri, tarihsel olarak rasyonellik ve nesnellik maskesi
altinda erkekligin kendisini nasil “goriinmez norm” haline getirdigini anlatir.
Ornegin, parlamento, maskiilen bir konusma ve performans alanidir. Bu
performansin en 6nemli vechelerinden birisi diisiik perdeli ve tok bir sesin temsil
ettigi mantik, giivenilirlik ve otoritedir. Parlamento i¢inde ideal erkek siyasetei,
bedensel arzulardan, duygulardan armnmis, sadece akil yoluyla hareket eden
‘bedensizlestirilmis yurttag’ gibi davranmalidir. Bedeni hatirlatan grotesk
gondermeler ve ¢ocuk¢a/kadinca sayilabilecek giilme, aglama duygulanimlar
siyasi vakar ile uyusmaz (Virilite). Siyaset fallik bir alan olmakla birlikte libido
kontroli, centilmenlik, kocalik ve babalik temsiliyetleri énemlidir. Siyaset elbette
bir “Mannerbund” (Erkek Birligi) (Kreisky, 2014) sahasidir ve bu alanda kadinlar,
hetero olmayanlar, duygusal olanlar, ketumiyet ve cesaret ile siyasi vakar tasimay1
bilmeyenler, yalnizca yeterince sert olmayanlar degil, centilmenligin sinirlarini
kabalikla tahris edenler biiylik bir dikkatle ayiklanir. “Mannerbund” stratejisiyle
uyumlu davranmayi bilenler erkekligin gorinmez giic ve ayricaliklarina
erisebilirler.

Siyaset alaninin androsentrik bir ‘Devlet Adamligr’ performans: haline
getirilmesi, tarihin kadinsizlastirilmasi ya da bir erkeklik macerasina indirgenmesi
asagl yukart ayni seydir. Modern diinyada androsentrik emperyal vizyonla
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yetistirilen siyaset¢iler/parlementerlerin “Mannerbund” birlikleri (Kreisky, 2014),
bir yandan modern 6ncesi mitopoetik erkeklik anlatilarinin arketiplerinin igine
yerlesir, diger yandan da bunu yaparken erkekligin toplumsal bir kurgu degil,
dogal ve kadim bir “6z” oldugu inancina hi¢ dokunmadan bu monomitleri ve
onlarin arketiplerini modernlestirir/centilmenlestirir. Bu durum, erkekligin
tarihsel olarak kurulmus bir kategori olmasimna ragmen, mitopoetik anlatilar
araciligiyla zamansiz ve evrensel bir 0z gibi sunulmasina isaret eder. Baska tiirli
sOylemek gerekirse, Joseph Campbell’in ¢alismalarinda (2004, 2010) analiz ettigi
“mono-mit” semasina (¢agri, sinav, geri donis) uygun hareket edenler arasinda
arttk modern siyasetgiler, koloniciler, komutanlar, siyaset ve doga bilimciler,
edebiyatcgilar, gezginler, madenciler, antikiiryanlar, koleksiyonerler, talanci
arkeologlar ve elbette defineciler de vardir. Tim bu meslek erbablarinin
mesleklerini icra etme big¢imleri, bitmeyen bir kriz anlatisi ile kol kola gider
(canavarlar, kaleler, doga, diisman, depresyon, yoksulluk) ve tipki antik diinyada
oldugu gibi modern diinyada da erkeklik bastirilmis ve kaybolmus olan ‘otantik’
degerlerin bir isyan1 olarak sunulur ve kurtaricinin macerasi baslar.

Burada wulus-devlet, militarizm, siyaset, patriyarka ve modernlik
kurumlarinin arasindaki iliskiye uzun uzadiya tekrar deginmeye gerek yok, fakat
ulus-devlet ve onun siyasi sahasmnin mitopoetik ve androsentrik bir alana
dontismesinde, genel olarak ge¢misin 6zel olarak da tarih ve arkeoloji bilimlerinin
kadinsizlastirilmas:t 6nemlidir. Bu kadinsizlastirma stireci, yalnizca temsili
diizeyde degil, bilgi liretiminin epistemolojik diizeyinde de islemektedir. Buray1
da biraz daha agtiktan sonra, define(ci) ve siyaset(¢i) arasindaki iliskiyi biraz daha
sarihlestirebiliriz.

Monique H. van den Dries ve Miyuki Kerkhof (2018) “The Past Is Male”
isimli ¢alismalarinda, Hollanda’'nin kanonik arkeoloji yaklasiminda, ge¢misin,
arkeolojik buluntularin ve bizzat bir meslek olarak arkeologun c¢ogunlukla
erkeklerle ve maskiilen faaliyetlerle iliskilendirilerek sergilendigini belirtirler.
Benzer bir yaklasimi savunan Laurajane Smith (2006) Authorized Heritage
Discourse (AHD) kavrami ile ge¢mis hakkinda s6z sdyleme yetkisinin Eurosentrik
ve androsentrik normlarla iliskilendirildigini belirtir. Bu iki yaklasimin Ozeti
anitsallik ve materyalizm araciligiyla ‘biiytik adamlarin biiytik isleri’nin (savaglar,
fetihler vb.) yiiceltiimesidir. Bu materyal kiiltiir ve tarihsel anlat1 i¢erisinde, kadin
gorinmezlesir, pasiflesir, toplumsal cinsiyet kurallar1 tarithin iginde de
dogallagtirilir. Dimitra Kokkinidou ve Marianna Nikolaidou ‘nun (1998)
calismalar1 da Yunanistan’daki miize arkeolojisinin androsentrik ve etnosentrik
yapisini elestirel bir siizgecten gecirmektedir. Calismanin temel tezi, modern
toplumdaki cinsiyet esitsizliklerinin arkeolojik yorumlar araciligiyla gegmise
yansitildig1 ve boylece “cinsiyet¢i bir bugiin” iizerinden “insansiz bir ge¢mis”
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kurgulandigidir. idealist bir kurgu olarak ge¢mis, giincel ihtiyaglarin degerleriyle
yuklidir ve blyik oranda maddi kiltirin ¢arpitilmasina dayanir. Bu
carpitmanin asil konusu da kadinlarin statiisiiniin sistematik gormezden
gelinmesi, ulusal kimligin ve kahramanlik kiltlerinin kutsanmasidir. Yazarlar,
arkeoloji meslegindeki cinsiyet¢i yap1 ve miize pratiklerindeki yanliligin kékenini
arkeoloji disiplininin kendi i¢indeki kurumsal ayrimcilikta bulur. Kokkinidou ve
Nikolaidou'nun arkeolojinin toplumsal cinsiyete dayali isboliimiinde arkeolojik
ev isleri kisminda miize kiiratorliigli, envanter yonetimi kadinlara aittir; yiiksek
akademik pozisyonlar, saha direktorliikleri ve diger prestijli islere ise erisimleri
kisithidir.

Lisbeth Skogstrand ise arkeoloji ve erkeklik arasindaki iligkiyi daha
spekiilatif bir noktaya tasir: androsentrik (erkek merkezli) arkeolojinin aslinda
“erkekler” hakkinda gergek bir bilgi sunmadigi, aksine sadece toplumsal cinsiyet
kaliplarini yeniden tirettigi iddiasina dayanir (2016). Yazar, tarih 6ncesi erkeklerin
“toplumsal cinsiyeti olan varliklar” olarak calisilmadig: siirece, onlarin evrensel
ve degismez bir norm olarak kalacagini ve androsentrizmin bir yanilsama
oldugunu savunur. Skogstrand’in (2023) en Onemli iddialarindan birisi,
androsentrik arkeolojinin kadinlart gorinmez kilarken erkekler hakkinda
derinlemesine bilgi verdigi varsayiminin yanlis oldugudur.

Androsentrik arkeoloji, tarth Oncesi erkekleri arastirmak yerine; “avci”,
“savasgl” veya “reis” gibi 19. yiizyil ideallerine dayanan stereotip imgeleri
geemise yansitarak ‘kaliplasmis imgeleri’ ¢ogaltir. Erkeklik bir “norm” olarak
kabul edildigi i¢in, erkeklerin faaliyetleri “insanligin genel faaliyeti” gibi sunulur.
Bu durum, erkegi toplumsal bir varlik olarak incelemeyi engeller ve onu “tarih dig1

M«

bir siluete” “gériinmez normlara” doniistiiriir ve bu li¢ katmanda gergeklesir: 1-
Rol Odaklilik: Avci, savaset veya ¢iftei gibi varsayilan erkek rollerine odaklanmak.
2-Faaliyet Odaklilik: Savas, ticaret veya ritiiel gibi erkeklerin ana aktor oldugu
dustiniilen siireglere 6ncelik vermek. 3-Epistemolojik Seviye: Diinyay1 orta yasli,
beyaz ve Batili bir erkek bakis agistyla (erkek stand-point) yorumlamak ve bu bakis
agisiin “objektif” oldugunu varsaymak Skogstrand (2016, 2023). Bu ti¢ katmanl
yapi, erkekligin nasil dogallastirildigini ve analitik incelemenin disina itildigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Androsentrik siyasal alanda, ulus devlet kurumlarinda ve diger erkeklik
tiplerinde bir fasit daire olusturan bu {i¢ katman bizi tekrar, boliimiin basindaki
noktaya, bir madalyonun iki yiizli olarak define(ci) ve ‘Devlet Adami’na getirir.
Zira, modern diinyanin siyasi yapisini Onceki siyasi sistemlerden ayiran seylerden
birisi de ulus devlet ve onun kurumlarinin (ordu, egitim vb.) devlet ve yurttaslari
icin, homojen alanlar yaratma mecburiyetidir. Egitim ve egitimin igerisinde, dil,
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tarih bu homojen alanlarin basinda gelir ve dolayisiyla, modern ulus devlet ve
onun siyasi yapilart mekan1 topografik olarak fethetmekle yetinemez, dahasi ele
gecirdigi yerlerin zamaninin (hem simdi hem de ge¢mis) ele gecirmek zorundadir.
Bu yiizden Napoleon ‘biiyiik’ bir komutan olmasinin yaninda, 6l¢i birimleri ve
takvimler araciligryla Fransiz toplumunun giindelik hayatini; bilim heyetindeki,
arkeologlar, antropologlar ve sarkiyatgilar ile Misir basta olmak tizere fethettigi
yerlerin tarihini kolonize etmis talanci bir arkeologdur. Napoleon’un ag¢mis
oldugu bu kapidan daha sonra Champollion (Fagan, 2004) ve Schliemann (2017)
girerler ve ge¢misle (elbette Eurosentrik) tiimiilyle Androsentrik bir fiitiihat, ele
gecirme, penetrasyon ve patriarkal bir miilkiyet militarizmi tzerinden iligki
kurarlar. Ozellikle Schliemann icin kazmak son derece eril bir faaliyettir, hicbir
kurali tanimaz, spekiilatorlikten 6grendigi biitlin ihlal bicimlerini antik eserlere ve
koruma kurullarina kars1 ve buluntularin kiymetlendirilmesine uygular, onun i¢in
Onemli olan anlamaktan ziyade, kazmak ve bulmaktir.

iste burasi, talanci, kolonici, defineci, komutan, siyaset¢i, antikiiryan,
koleksiyoner gibi mesleklerin, rizomik bir sekilde birbirine baglandig1 noktadir.
Hukuki bir mesele olarak degil ama androsentrik bir bakis agis1 ve ontolojik bir
yaklagim olarak ele aldigimizda, yasal arkeoloji ile kagak definecilik arasinda
asimetri ortadan kalkar; bir kopus degil, bir siireklilik oldugu gorilir. Resmi
Arkeoloji: Ulus-devlet adina ge¢mise el koymanin mesru yoludur. Definecilik: Bu
miilkiyet iddiasinin alt-sinif ve bireysel versiyonudur; her ikisi de kaziy1 “erkek is1”
olarak goriir ve bu kadin dislayict erkeklik meselesi milakat yaptigimiz
definecilerin hepsinde kimi zaman a¢ik kimi zaman da anlatinin ¢atlaklarindan
sizan bir mesele olarak karsimiza c¢ikar. Ornegin neden kadin yok konusunu
konustugumuz definecilerden birisi “kazi esnasinda en azindan ise baslarken
abdestli olmaya O0zen gosteririz, kadinda bunu bilemezsin” demisti. Bir baskasi
“bu bizim is denizcilerin isi gibidir, onlar neden gemiye kadin almiyorsa biz de
ayni nedenle almiyoruz” demisti, bir baskas: “elinin hamuruyla erkek isinde ne 1s1
var, burda biz igeriz, bilmem ne yapariz, yeri gelir suraya iseriz, kufiirli
konusuruz...” demisti. Tirkiye baglaminda, defineci(lik) cogunlukla avcilik gibi
hobiler ve ¢obanlik gibi tlicralarda icra edilen eyleyislerle dirsek temasinda ilerler
(zira bu iki meslek, dogal yiizey arastirmacilaridir) ve devletin “atalar topragi”
mitini reddetmez; aksine bu miti bireysellestirir. Devletin glivenlik
politikalarindaki “vatan savunmasi” ve “sinir bekgiligi” vurgusu, definecinin
topraga “sahip ¢ikma” motivasyonuyla maskiilen bir simbiyoz i¢indedir. Ki benim
konusma buldugum hem ¢oban hem avci hem de defineci olan bir kisi bu durumu
sOyle Ozetlemekteydi: “ Arkeologum diye piyasada gezenler bile gelir once bana sorar, ben
olmasam, nerde ne var kimsenin bildigi yok, bu tarihi biz koruyoruz, biz olmasak Yunani,
Ingilizi gelip kagirtyor, sonra benim gecmisim diye miizelerinde sergiliyor. Ben bizim
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miizecilere arkeologlara gosteriyorum, bana hirsiz muamelesi yapryorlar, bulup gotiiriince
el koyuyorlar bir de sabikaya badlyorlar, benim sucum Alman, Yunan, Ingiliz olmamak
mi?”

Erkeklik caligmalar: literatiiriinde siklikla vurgulandigi iizere, erillik insasi
Gilgames ve Homeros anlatilarindan bu yana dogayla, bilinmezlikle ve diismanla
girilen bir savas diizleminde tanimlanmaktadir. Bu tarihsel-mitopoetik siirekliligin

¢

modern bir izdiisimi olarak definecilik, doganin “rahmindeki” gizli hazineye
erisme c¢abasi tizerinden esoterik-ontolojik bir miicadele alani sunar. Bu pratik
yalnizca fiziksel bir kazi faaliyeti degil; risk alma, gizli bilgiye erisim ve
belirsizlikle bas etme gibi unsurlar iizerinden erkekligin siirekli olarak sinandig1 ve
yeniden tretildigi eril bir performanstir. Connell’in (1995) “hegemonik erkeklik”
kavramsallastirmasi baglaminda definecilik; giiven, sir paylasimi ve dayanismaya
dayali aglar icerisinde Orgiitlenen kolektif bir kimlik insasi siireci olarak islev

gorur.

Definecilik, 6zellikle devletin koruma ve mesruiyet alanlarindan c¢ekildigi
toplumsal bosluklarda, hegemonik diizene tam olarak eklemlenemeyen marjinal
erkeklikler i¢in “telafi edici” bir egemenlik pratigine dontsiir. Fiziksel risk ve
yasadisiligin gri alanlarinda sergilenen cesaret ve dayaniklilik performanslari,
siklikla milliyet¢i bir sdylemle harmanlanarak “vatan topragmin fethi” veya
“ulusun gizli tarihinin kesfi” bi¢ciminde mesrulastirilir. Ancak bu siireg,
Skogstrand’in (2023) belirttigi iizere, erkekligin epistemolojik siddetini de agiga
cikarir: Dogaya ve tarihe yOnelik sistematik tahribat, “erkeklige dair varsayilmis
bilgi” tiretme hirstyla birlesir. Bu diizlemde defineci figiirii; devlet adami, komutan
ve restorator imgelerini kendinde toplayan Napolyonvari bir otoriteyi taklit
ederken; halkbilimci, arkeolog ve antropolog rollerine biiriinerek hegemonik
erkekligi parodilestiren grotesk bir performans alani yaratir. Bu bakimdan,
Ozellikle SGK’nin gegicti is¢ilik uygulamalar: kapsaminda 6ren yerlerinde kiirekgi
olarak calismis olan defineciler arkeologlari ve onlarin faaliyetlerini yeterince
erkeksi bulmadigi gibi, arkeolojik ¢alisma i¢in gerekli sabir onlar i¢in homo-
seksiiel ve kadinst bulunur: “Bu isler dis fircast ile havadan fotograf cekme ile olmaz,
memleketine faydan olacaksa, kuvayi milliye ruhuyla, kazma kiirekle calisacaksin. Hem
kendini hem memleketini kurtaracaksin. Bir parca kemik ¢ikar, basina toplaniriar yarim
saat mry muy, konusurlar, hazine asagida yatiyor, bunlar kazievinde yatiyor, sey sey
hareketler, memleket batmis bunlarin umurunda mi?”’

Panella’'nin (2014) etnografik bulgulariyla paralellik gosteren bu durum,
defineciligin resmi diizeyde “yagmacilik”, yerelde ise “kahramanlik” olarak
tanimlandig1 bir ¢atisma alani dogurur. Kazicilar; risk, gizli bilgiye hakimiyet
(mastery) ve otoriteye karsi 6zerklik gibi hegemonik degerler tizerinden kendilerini
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“modern avcilar” (simbon) olarak kurgularlar. Ozellikle tek basina yiiriitiilen
kazilar, Kimmel’in “selfmade man” (Kimmel, 2013: 14-19) kavramiyla rezonans
kuracak sekilde, erkekligin dogustan gelmeyen, ancak ac1 ve risk yoluyla kazanilan
performatif bir statii oldugunu kanitlama aracidir. Buna karsin arkeoloji kurumu
ve medya, kaziciyr “zavalli bir suglu” olarak temsil ederek bu kahramanlik
anlatisin1 bastirir. Bu c¢ifte temsil rejimi, marjinal erkekliklerin hem hegemonik
idealleri igsellestirdigi hem de aymi diizen tarafindan sapkin ilan edildigi
paradoksal konumu ifsa eder.

Arkeoloji kurumu nesneyi miilkiyet ve bilimsel veri tizerinden tanimlarken,
defineci nesneye ulagsma stirecindeki bedensel miicadeleyi ve bu eylemin yarattigi
hatiray1 kutsallastirir. Bourdieu'ntin  “sembolik sermaye” (1983) kavrami
uyarinca, ekonomik imkanlardan yoksun olan bu aktorler, fiziksel risk alarak
alternatif bir prestij ekonomisi insa ederler’. Bu baglamda toprag: kazma, ¢ikarma
ve deger bigme pratikleri, normalde devlete ve elit siniflara ait olan “geg¢misi
sahiplenme” ayricaligina ortak olma arzusunu yansitir. Nihayetinde bu “Ulysses
yolculugu”, beyhude ¢abalar ve biiyiik mesakkatleri anlamlandiracak bir teolojiye
thtiyag duyar. Defineci bu anlam diinyasini; mitoloji, din ve folklorun
kesisimindeki sdylencelerden devsirmekte; okiiltizm, ezoterizm ve giincel komplo
teorilerinin enerjisiyle bu eril pratigi post-truth ¢aginda stirdirilebilir kilmaktadir.

5. SONUC

Sonug olarak, definecilik olgusu yalnizca yeralt1 arayislarinin folklorik bir
pratigi degil, ayn1 zamanda siyasal egemenligin ve erkekligin sembolik alanlarini
yeniden lreten bir “kazma hakki” miicadelesi olarak okunmalidir. Bu baglamda
defineci erkek, arkeolojiye kars1 alternatif bir tarih, mitolojiye karsi alternatif bir
folklor kurmaya c¢alisan hegemonik bir 6zne olarak belirir. Erkeklik ve siyaseti
birbirine baglayan androsentrik mito-poetik maceracilik, kapitalizm ve
patriyarkanin yani sira siyasal ve erkeklik krizlerinin kesisim kiimesinde ‘Devlet
Adami’nin asimetrisi olarak sekillenir. Boylece definecilik, global siyasi krizlerin
hem sebebi hem de sonucu olarak gorilebilecek erkeklik krizinin i¢inde debelenen
yeni sagciligin ezoterizm ve okiltizmle harmanlanmis folklorik miifredatina
eklemlenir. Resmi arkeoloji bu ¢alisma boyunca da belirli diizeyde yapilmaya
calisildigr tizere, Eurosentrizm, androsentrizm, kalkinma-turizm planlamasi
tarafindan belirlenme, ulus devlet ve tarih paradigmasi tarafindan sekillendirilme
gibi pek ¢ok eksikligi ve yanlis1 bakimindan elestirilebilir; ne var ki, tim bunlara

7 Defineciler giindelik hayatlarinin ya da hava kosullarmin el vermedigi zamanlarda, koy

elbette kiymetini) tartisip, bir yandan da buluntular i¢cin baglantilar bulup piyasaya siirmenin
yollarint ararlar. Tiim bu stireclerde s6ziin hiyerarsisi, cesaret, risk alma, fedakarlik tarafindan
belirlenir.
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ragmen resmi arkeolojinin reddiyesi ya da tadilatr; maddi kayip, yasadist
piyasalar, yerel anlamlarin tahrip edilmesi, milliyet¢i aragsallastirma ve siyasal
siddet (Hamilakis, 2023; Atakuman, 2021; Hardy, 2020-2021; Hofmann vd.,
2021; Kimmel, 2013; Winbladh, 2025; Wilson, 2012; Hardy, 2016; Herzfeld,
2020; Leser, 2025) gibi ¢oklu riskler barindiran definecilik {izerinden
gerceklesemez. Bu riskler, yalnizca arkeolojik kayitlarin biitinliginia degil,
definecilerin siklikla bagvurdugu yerel mirasin ve yerel topluluklarin birbiriyle
iliskilendirilme potansiyelini ve kiiltiirel mirasin demokratik yonetimini de tehdit
etmektedir. Bu anlamda, Gonzalez-Ruibal ve arkadaslarinin, topluluk katilimini
tesvik eden, bilimsel biitiinligi koruyarak dislayici anlatilara direnen ve metis Vs.
techne gerilimini epistemik adaletle asmaya ¢alisan “reaktif popiilizme kars1 yeni
bir kamu arkeolojisi” ¢agrisi, bu baglamda 6zellikle 6nemlidir (Gonzalez-Ruibal
vd., 2018).
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