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THE SIGNIFICANCE OF LOCAL OWNERSHIP IN

URBAN VIOLENCE AND PEACEBUILDING: THE CASE
OF THE “MEDELLIN MIRACLE”
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Bu calisma, “yerel sahiplenme’” kavramini, Kolombiya’da
bulunan Medellin 6rnegi iizerinden kentsel siddetin doniisiimii
baglaminda yeniden yorumlamaktadir. Medellin’de, 2004
sonrasinda uygulanan sosyal sehircilik politikalari, paramiliter
yapilarin kurdugu siddete dayali diizeni asindirarak barisin
mekansal ve toplumsal temellerini yeniden yapilandirmustir.
Bulgular, sahiplenmenin teknik bir katilim ilkesinden ziyade,
giindelik pratikler, kamusal alanin geri kazanimi ve kurumsal
diizeydeki etkilesimler arasindaki melez ve iliskisel bir siire¢
oldugunu gostermektedir. Medellin deneyimi, barisin yalnizca
siddetin azalmasina degil, mekanin yeniden
anlamlandirilmasina, farkli aktorlerin miizakerelerine ve kent
Olceginde iiretilen etkilesimlere dayandigin1  ortaya

koymaktadir. Bu ¢erceve, barisin siirdiiriilebilirliginin fiziksel
yatirimlardan ziyade, toplumsal kapasite, yerel miizakere giicii
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ve kentlilerin kamusal 6znelesme diizeyiyle iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda Medellin 6rnegi, kentsel siddetin
tamamen ortadan kalkmasindan ziyade, farkli bicimler alarak
yeniden diizenlendigini ve yoOnetildigini gostermektedir.
Dolayisiyla, yerel sahiplenme, catismasizlik hélinden c¢ok,
siddetin sinirlandi@1, miizakere edildigi ve kamusal denetime
kismen acildig1 bir yonetisim pratigi olarak okunmalidir. Bu
durum, baris1 statik bir son durum degil, kent mekaninda
siirekli yeniden iiretilen kirilgan Dbir siire¢ olarak
kavramsallastirmay: gerekli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Siddet, Baris Insasi, Yerel
Sahiplenme, Medellin, Sosyal Sehircilik.

ABSTRACT

This study reinterprets the concept of ‘local ownership’
through the case of Medellin, Colombia, in the context of
transformations in urban violence.” In the city, social
urbanism policies implemented after 2004 eroded the violence-
based order established by paramilitary structures and
reconfigured the spatial and social foundations of peace. The
findings indicate that local ownership should be understood
not as a technical principle of participation, but as a hybrid and
relational process shaped by everyday practices, the
reclamation of public space, and interactions at the
institutional level. The Medellin experience further
demonstrates that peace rests not solely on the reduction of
violence, but also on the re-signification of space, negotiations
among diverse actors, and interactions produced at the urban
scale. From this perspective, the sustainability of peace is
linked less to physical investment than to social capacity, local
bargaining power, and the degree to which urban residents
emerge as public subjects. In this context, the Medellin case
reveals that urban violence has not been entirely eliminated,
but rather reconfigured and governed through different forms.
Accordingly, local ownership should be read not as a condition
of conflict absence, but as a mode of governance in which
violence is bounded, negotiated, and partially subjected to
public oversight. This understanding requires conceptualizing
peace not as a static end state, but as a fragile process
continuously reproduced within urban space.
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GIRIS

Baris insasi, savas veya toplumsal ¢atisma sonrasinda ortaya ¢ikan kirilgan

dizenlerin  onarilmast ve yeniden yapilandirimasit sireci  olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, bu siirecin basarisi, yalnizca uluslararasi aktorlerin
teknik miidahalelerine veya merkezi hitkimetlerin reform kapasitesine baglt
degildir. Barisin insast ve stirdiriilebilirligi, toplumun kendi i¢ dinamiklerine ve
yerel diizeyde gelisen inisiyatiflere dayanmaktadir. Bu noktada, ozellikle, baris
calismalart literatiirinde 6ne ¢ikan “yerel sahiplenme” kavrami ve uygulamalari,
barisin kaliciligi i¢in vazgegilmez bir kosul haline gelmistir. Yerel sahiplenme, dis
destekle yiiriitiilen baris girisimlerinin; ¢atismadan dogrudan etkilenen toplumlar
tarafindan benimsenmesi, yOnlendirilmesi ve uzun vadede igsellestirilmesi
anlamina gelmektedir. Bu kavram, baris insasi siirecinin yalnizca “teknik” degil,
ayn1 zamanda “siyasal” bir miizakere alani oldugunu hatirlatmaktadir. Ciinkd,
barisi insa eden aktorler, ayn1 zamanda ¢atismanin taraflaridir; dolayisiyla baris,
disaridan tasinan bir model degil, yerel diizeyde yeniden kurulan bir toplumsal
sOzlesmedir.

Kentsel siddet, devlet kapasitesinin asinmasiyla, yoksulluk, dislanma ve
esitsizlikle birlestiginde kent mekdnin1 pargalanmis giivenlik bolgelerine
dontstirir. Bu durum, baris insasinin mekansal boyutunu goriiniir kilmaktadir:
baris, artik, yalnizca ulusal diizeyde degil, mahalle, sokak ve giindelik yasam
diizeyinde yeniden tretilen bir siirectir. Yerel sahiplenme, bu noktada devreye
girmektedir: s6z konusu programlarin ve pratiklerin butinligl; barisin soyut
hedeflerini, topluluklarin giindelik pratikleriyle bulusturan bir ara yiiz olusturur.
Latin Amerika, 1980’lerden itibaren, kentsel siddet olgusunun en yogun bigimde
gozlemlendigi bolgelerden biri olarak literatiirde 6zel bir yer edinmistir.
Kolombiya, Brezilya, Meksika ve El Salvador gibi bir¢ok Latin Amerika tilkesinde
kent mekani, yapisal esitsizliklerin ve silahli aktorlerin varligiyla sekillenen
karmasik bir giivenlik cografyasina doniigsmiistiir. Bu nedenle, bolge kentleri
kentsel siddet ile baris insas1 arasindaki iliskiyi anlamak i¢in en goriiniir 6rnekleri
ve deneyim alanlarini sunmaktadir.

Bu c¢alisma, “kentsel siddetin yogunlastigt Medellin 6rneginde, yerel
sahiplenmeye dayali inisiyatifler baris insasinin mekansal ve toplumsal boyutlarini
nasil dOnistirmiistiir?” arastirma sorusunu formiile etmekte ve buna yanit
aramaktadir. Bu baglamda, ¢alisma, yerel sahiplenme kavramina, baris insasinin
kentsel siddet baglamindaki goriiniimii izerinden odaklanmaktadir. Klasik barig
insasi literatiirii, cogunlukla, devletin zayifladigi, ulusal kurumlarin ¢oktiigii veya
i¢ savaslarin ardindan sekillenen kirsal alanlara yonelmistir. Bununla birlikte,
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kentler, son yirmi yilda barisin sinandigi mekanlar olarak belirginlesmistir. Bu
nedenle, kentsel siddet; barig ¢alismalarinda, artik, yalnizca bir giivenlik meselesi
degil, toplumsal yeniden yapilanmanin temel eksenine oturmustur. Bu makale, bu
iki kavramin —kentsel siddet ve yerel sahiplenme— kesisiminde yer alan Medellin
Ornegini ele almaktadir. 1990’lardan itibaren, diinyada siddetin en yogun oldugu
sehirlerden biri olan Medellin, 2000’li yillarin basinda belediye ve sivil toplum
Onciligiinde ylritilen sosyal ve mekansal doniisiim projeleriyle farkli bir model
gelistirmistir.? 1980’lerin ortalarinda baslayan ve 2000’li yillarda goreceli olarak
goriniirligi azalan kentsel siddet siireci, bu tarihlerde insa edilen baris ve kentsel
yeniden yapillanma sayesinde 2013’te Medellin’in “En Yenilik¢i Sehir”
secilmesiyle ve Ornek olarak gosterilen bir kente doniismesiyle sonlanmistir. Bu
nedenle, ¢alisma 1980’lerden 2013’e kadar Medellin’deki kentsel siddet ve yerel
sahiplenme iizerinden insa edilen barisa odaklanmaktadir.

Bu ¢alisma, yeni bir teori ileri siirmek veya genis 6lgekli ampirik veri sunmak
1ddias1 tasimamaktadir. Bununla birlikte, Tirkge literatiirde biiyiik 6l¢tide eksik
kalan kentsel siddet—yerel sahiplenme kesisimini Medellin Ornegi tizerinden
kavramsal bir c¢ergeveyle tartismaya agarak Ozgiin bir katki sunmayi
hedeflemektedir. Boylece, ¢alisma, baris insast kavraminin devlet-merkezli
aciklamalarinin Otesine gegerek, kent mekanindaki doniisimiin nasil bir baris
pratigine evrilebilecegini goOrinir kilmak amaglanmaktadir. Bu sekilde,
Turkiye’de giderek belirginlesen ve Tirkge olarak yayginlasan baris ¢alismalari
alanina ve sliregiden barig siireglerine kavramsal diizeyde katkida bulunulmasi
hedeflenmektedir.

Calisma, arastirma sorusuna uygun bigimde, metodolojik olarak Medellin
Ornegini kentsel siddet ve yerel sahiplenme literatiirii 15181inda kavramsal bir
analizle ele alan niteliksel bir degerlendirmeye dayanmaktadir. Analiz, ikincil
kaynaklar, akademik c¢alismalar ve mevcut saha arastirmalarinin bulgularini
karsilastirmali bigimde tartisarak baris insasinin mekansal ve toplumsal
boyutlarini goriiniir kilmayr amaglamaktadir. Bu ¢ercevede, makale dort ana
bolimden olusmaktadir: Calismada, ilk olarak kentsel siddet kavrami
aciklanmakta; ardindan, yerel sahiplenme kavraminin baris insasindaki konumu
ve elestirileri degerlendirmektedir. Ugiincii bolimde Medellin 6rneginin tarihsel
arka plani ele alinmakta ve son bolimde ise ortaya konulan kavramsal ¢ergeve
baglaminda analiz gergeklestirilmektedir.

1. KENTSEL SiDDET: BARISIN KENT MEKANINDAKIi KIRILGANLIGI

Kentsel siddet (urban violence), kent yasamina disaridan eklemlenen bir olay
degil, kentlesmenin kendi dinamiklerinden dogan ¢ok katmanli bir olgudur.

2 Medellin’in “mucize” olarak da adlandirilan bu déniisiim siireci, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara
da konu olmustur. Bkz. Tore ve Caglayan, 2018.
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Siddet, kentsel iliskilerin patolojik bir sonucu olarak degil, bizzat bu iliskilerin
kurulma bigimi olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda, kentsel siddet yalnizca
sug istatistikleriyle veya bireysel saldir1 eylemleriyle agiklanamaz; bu durum,
toplumsal esitsizliklerin, mekansal ayrismanin ve siyasal dislanmanin bir arada
olmasi1 halinde ortaya ¢ikan bir siirectir. Body-Gendrot (1995), kentsel siddetin,
kentlerin tarihsel olarak “tehlikeli alanlar” olarak temsiline dayandigin1 ve bu
temsilin belirli toplumsal gruplart siirekli olarak tehdit, korku ve kontrol
imgeleriyle 6zdeslestirdigini vurgular. Siddet, bu baglamda yalnizca eylem degil,
ayni zamanda bir sdylem ve mekan iiretim bigimidir.

Kentsel siddetin tanimlanmasinda temel Olgiitlerden biri, bu olgunun
iligkisel niteligidir. Moser (2004), siddetin bireysel, kurumsal ve yapisal diizeylerde
isledigini Dbelirterek, bu c¢oklu yapmin kentteki iktidar iliskilerini yeniden
sekillendirdigini ifade etmektedir. Bireysel siddet, giindelik ¢atismalari; kurumsal
siddet devletin veya piyasanin dislayict politikalarini; yapisal siddet ise
esitsizliklerin mekadn tiizerinden yeniden firetimini kapsar. Bu tii¢ dizeyin
surekliligi, kentsel siddetin kentlesme siireglerine ickin bir olgu oldugunu
gostermektedir.

Winton (2004), bu ickinligi acgiklarken kentsel siddeti, sosyoekonomik
kosullarin, kultiirel kodlarin ve yonetisim big¢imlerinin kesisim noktasinda
tanimlamaktadir. Winton’a (2004: 178-179) gore siddet, kentteki toplumsal
diizenin yalnizca yikimi degil, ayni zamanda diizenin yeniden kurulma bi¢imidir.
Carrion ve Velasco (2018) da Latin Amerika sehirlerinden hareketle benzer bir
sonu¢ ortaya koymaktadir: kent, siddetin nedeni degil, sonucudur; ¢iinki,
mekansal ayrigma, giivencesizlik ve dislanma bigimleri, kentin nasil tiretildigini
belirler. Yine, bu baglamda Graham (2011: 102), ¢agdas kentlerde giivenligin
kendisinin siddet bi¢imlerine doniistiiglinii, fiziksel siddetin azalmasina ragmen,
kent 6zelinde yeni bir mekansal siddet rejiminin yaratildigin1 vurgulamaktadir.
Pavoni ve Tulumello (2018) ise kentsel siddeti, “kent araciligryla iretilen” bir
stire¢ olarak tanimlamaktadir. Buna gore siddet, kentsel mekanin planlanmasi,
diizenlenmesi ve yonetilmesi sirasinda yeniden iretilir; bu nedenle kent, siddetin
sahnesi ve ayn1 zamanda failidir (Pavoni ve Tulumello, 2018: 63).

Sonug olarak, kentsel siddet, kentlesmenin toplumsal ve mekansal sinirlarini
belirleyen bir iligkiler biitiintidiir. Dolayisiyla, kentsel siddet, nihayetinde ne
yalnizca bireysel bir sapma ne de toplumsal diizensizligin gegici bir tezahtiridiir;
aksine, modern kentselligin siireklilik kazanan bir boyutu olarak, esitsizligi,
dislanmay1 ve kontroli aymi anda tretmektedir. Bu nedenle, kentsel siddeti
anlamak, kentin nasil tiretildigini, kimlerin bu iiretimden dislandigini ve givenlik
adi altinda hangi yeni siddet bigimlerinin mesrulastirildigini ¢éziimlemekle
mimkindir.
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Kentsel siddet kavraminin, toplumsal diizeni tehdit eden olaylarin yalnizca
su¢ veya politik ayaklanma olarak degil, kent yasaminin siiregen bir bileseni
olarak ele alinmaya basladig1 1960’lardan itibaren sosyal bilimlerin giindemine
girdigi gorilmektedir. Erken donem c¢alismalarda, kentsel siddet, sanayilesme,
hizli gb¢ ve sosyal esitsizliklerin yarattigi “kentlesme krizi’nin dogal bir sonucu
olarak gortilmistiir. Bu yaklasimi sistematik bicimde ele alan ilk isimlerden biri
olan Lupsha’ya (1969: 275-277) gore kentsel siddet, bireysel 6fke patlamasindan
cok, “kolektif pazarlik” biciminde islev gormekteydi: dislanmis gruplar, siddet
eylemleriyle kaynak ve goriiniirliik talebinde bulunmaktaydi. Bu noktada, siddet,
bir isyan degil, bir miizakere aracit olarak tanimlanmaktadir. Bu g¢ergevenin
toplumsal kdkenini daha agik bicimde irdeleyen Body-Gendrot (1995), sehirlerin
tarih boyunca tehlike, diizensizlik ve korku imgeleriyle temsil edildigini, bu
nedenle siddetin uzun siire “kentsel olanin dogal 6zelligi” olarak kabul edildigini
vurgulamistir. Bu yaklasim, modern kentleri toplumsal ¢6ziilmenin mekani ve
kontrol edilmesi gereken alanlar olarak konumlandirmistir. Bu baglamda, siddet,
bireysel sapma degil, kentsel diizenin igsel gerilimlerinin disavurumu olarak
okunmustur.

1980’lerden itibaren bu indirgemeci ¢ergeve elestiriye agilmis; siddet,
kentlesme siirecleriyle i¢ ice gecen toplumsal bir iiretim bigimi olarak goriilmeye
baslanmistir. Winton (2004), kentsel siddet tartismalarinin disiplinler arasi bir
kirilma yasadigini, 6zellikle Latin Amerika literatiiriinde siddetin, artik, “kentte
olan bir olay” degil, kentin kendisini kuran esitsizliklerin sonucu olarak
kavrandigini  belirtmektedir. Bu donlisim, su¢ ve dlzensizlik odakl
aciklamalardan kentsel yonetisim, kaynak dagilimi ve dislanma siireglerine
yonelen bir paradigma degisikligini ifade eder. Moser (2004) bu yeni yaklasimi1
kurumsallastirarak kentsel siddeti, bireysel, kurumsal ve yapisal diizeylerin
kesisiminde ele almistir. Bu siniflandirma, siddeti yalnizca yikict degil, ayni
zamanda toplumsal iligkileri diizenleyen bir arag olarak gérmektedir. Bu ¢izgide,
Carrion ve Velasco (2018) ise Latin Amerika sehirlerini inceleyerek, tarihsel
baglamda, siddetin yalnizca ekonomik esitsizliklerin degil, siyasal mesruiyet
krizlerinin de tiriinii oldugunu ortaya koymaktadir. Kent, bu bakista artik, siddetin
sahnesi degil, siddet araciligtyla bigimlenen bir organizma olarak goriilmektedir.

2000’1erin ikinci yarisindan itibaren kentsel siddetin, giivenlik ve yOnetisim
kavramlartyla yeniden tanimlandigr gorilmektedir. Graham (2011), cagdas
kentlerin giderek “gilivenlik lizerinden militarize edildigini” belirterek siddetin
yalnizca fiziksel saldirilarla smirli olmadigini, aym1 zamanda mekansal ve
teknolojik denetim mekanizmalart araciligryla turetildigini vurgular. Gozetim
sistemleri, duvarlar ve “glivenlikli alanlar”, siddeti bastirmaktan ziyade, yeniden
dagitan pratiklere dontismektedir. Bu doniisimiin uluslararasi diizeydeki karsiligi
Reid-Henry ve Sending’in (2014) “insancillastirma” olarak adlandirdig: siirecte
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gorultr: siddet, artik, politik bir sorun degil, yonetilmesi gereken bir insani kriz
bigiminde kavramsallastirilmaktadir. Auyero ve Berti (2015: 166-167), bu evrede,
siddetin glindelik yasamla i¢ ige gecerek kentsel deneyimin maddi ve duygusal
dokusunu doniistiirdiigiini belirtir. Bu yaklagim, kentsel siddetin, artik, olagandis1
bir istisna olarak degil, kent yasamini bi¢cimlendiren bir diizen liretme mantigi
olarak anlagilmasi gerektigini gostermektedir.

Bir olgu ve kavram olarak kentsel siddetin tarihsel gelisimi birlikte ele
alindiginda, U¢ temel parametrenin belirleyici oldugu gorilmektedir: (7)
iliskisellik, (i) mekansallik ve (i) yapisallik. Iliskisellik, siddetin bireyler
arasindaki tekil eylemlerden ziyade, kentsel yasami kuran aktorler, kurumlar ve
toplumsal yapilar arasindaki gii¢ iligkilerinde tretildigini gosterir. Mekansallik,
siddeti, yalnizca belirli bolgelerde “meydana gelen” bir olay degil, kentin tiretim
ve yeniden iretim bi¢imlerinin ayrilmaz bir boyutu olarak yorumlamaktadir.
Yapisallik ise, siddetin siirekliligini onu doguran toplumsal, ekonomik ve siyasal
diizenin i¢inde arar. Bu li¢ parametre birlikte disiiniildiigiinde, kentsel siddet,
artik, kente dissal bir patoloji degil, kentselligi miimkiin kilan bir kurucu dinamik
olarak kavramsallagsmaktadir. Pavoni ve Tulumello’nun (2018) isaret ettigi gibi,
siddet, kentte somutlasan bir olgu degil, kentsel olanin bizzat kendisini {ireten bir
iligkidir; bu nedenle “baris”, ancak, mekansal ve toplumsal adaletin gegici bir
bigimi olarak var olabilir. Bu kavramsal hat, kentsel siddetin, artik, kent yasamin1
tehdit eden bir istisna degil, kentselligin kendisini kuran bir siire¢ olarak
kavrandigini goéstermektedir.

Latin Amerika’da kentsel siddet tartismalari, modernlesme, i¢ go¢ ve hizla
biyliyen kentlesme siireglerinin yarattigi mekansal ve toplumsal kirilmalari
goriniir kilan bir baglamda gelismistir. Rotker ve digerlerinin (2002) “korku
yurttasligl” olarak tanimladigt bu durum, kamusal alanin esitsizlik, gérinmez
siddet ve gilivencesizlikle i¢ igce gectigi bir giindelik yasam diizeni yaratmustir.
1980’lerden itibaren askeri rejimlerin ¢oziilmesi, demokratiklesme girisimleri ve
neoliberal yeniden yapilanma politikalari, bu siddeti daha da donistirmiis;
ekonomik esitsizliklerin derinlesmesi ve devletin sosyal politika kapasitesinin
zayiflamasiyla birlikte, kent mekani, yalnizca iretimin degil, ayn1 zamanda
dislanma ve belirsizligin de iiretim alani haline gelmistir (Koonings ve Kruijt,
2007). Bu c¢ercevede kentsel siddet, Latin Amerika Orneginde, kriminal
eylemlerden ¢ok, toplumsal kirilganliklarin ve siyasal mesruiyet Kkrizlerinin
glndelik hayattaki yansimalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2000’11 yillarda bu olgu, “yapisal siddet” (structural violence) ve “giindelik
siddet” (everyday violence) kavramlariyla yeniden yorumlanmistir (Kilansky ve
Auyero, 2015). Bu yoruma gore siddet, artik, olagandisi bir patlama degil,
toplumsal iliskilerin stireklilik kazanan dokusudur. Yoksulluk, dislanma ve
belirsizlik, kentsel yasamin ritmini belirleyen bir giindelik siddet rejimi
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yaratmaktadir. Bu c¢ercevede, kentte barisin yoklugu, aslinda diizenli isleyen
siddet bicimlerinin varlig1 anlamina gelmektedir. Carrién ve Velasco (2018: 289-
290), bu yaklasimi daha ileriye tastyarak, siddetin belirli nedenlerden degil,
toplumsal iliskilerin yapisindan dogdugunu vurgular. Buna gore, kentsel siddet,
bir sapma degil, toplumun kendini diizenleme bicimlerinden biridir; dolayisiyla
bu olgu, yalnizca devlete veya sug Orgiitlerine atfedilen bir eylem degil, sosyal ve
politik bir insa siirecidir.

Bu noktada, Moncada (2016), Medellin tzerine yaptig1 calismada, kentsel
siddeti yalnizca toplumsal esitsizliklerin sonucu olarak degil, politik ekonomi ve
mekansal kontrol iliskilerinin kesisiminde tretilen bir yOnetim bi¢imi olarak
yorumlamaktadir. Medellin 6rneginde devlet; yerel elitler ve silahli aktorler
arasindaki pragmatik isbirlikleri, siddeti azaltmak yerine onu yeni bigimlerde
yeniden diizenlemistir. Bu analiz, siddetin bastirilarak ortadan kaldirilmadigini,
tam aksine, yonetisimsel bir ara¢ olarak igsellestirildigini ortaya koymaktadir.
Buradan hareketle, Duran-Martinez (2018) de Medellin’i karsilastirmali olarak
inceleyerek, siddetin devlet, siyaset ve piyasa arasindaki ittifak iliskileri yoluyla
sirdigliini gostermektedir. Siddet, bu baglamda yalnizca yasa dis1 ekonomilerin
bir tiir yan tiriinii degil, neoliberal kentlesmenin isleyis mantigidir.

Tim bu unsurlara ek olarak, uyusturucu trafigi Latin Amerika kentlerindeki
siddetin yalnizca bir kaynag: degil, onun niteligini dontstiiren bir kuvvet héline
gelmistir. 1980’lerden itibaren kokain ticaretinin yikselisiyle birlikte silahlt
gruplar, Medellin’de, kent yoksullarinin yasadigi bolgelerde “mekansal denetim”
tesis ederek kentin siddet cografyasini yeniden c¢izmistir. Devletin, Medellin
Karteli'ni dagitma girisimleri silahli aktorlerin kentin en yoksul bolgelerinde
denetim kurmasina yol agmis ve cinayet sayilarinin artmasina neden olmustur
(Moncada, 2016: 227-228). Bu durum, kentsel siddetin yalnizca sosyoekonomik
esitsizliklerle degil, ayn1 zamanda yasa dis1 ekonomilerin mekansal mantigiyla da
sekillendigini gostermektedir. Benzer bi¢cimde Durdn-Martinez’in (2018)
calismasi, uyusturucu orgitlerinin siddeti stratejik bicimde kullandigini; siyasal
parcalanmanin ve devletle kurulan ittifak veya catisma bigimlerinin, siddetin
gorinirligiinii ve yogunlugunu belirledigini ortaya koymaktadir. Durdn-
Martinez’e (2018: 6-9) gore sug Orgiitleri, devletin tepkilerine gore siddetin dozunu
ve kamusal gorinirligiinii ayarlamaktadir; bu nedenle, yiiksek profilli siddetin
azalmasi, Orgiit gicinin zayifladigt anlamina gelmemektedir. Boylece,
uyusturucu trafigi, yalnizca ekonomik bir sebeke degil, ayni zamanda devlet
otoritesiyle siirekli pazarlik halinde olan siyasal bir siddet rejimine dontismektedir
(Garcia-Ponce, 2025). Nitekim, genelde Latin Amerika’da ve 6zelde Medellin’de
organize su¢ ve Ozellikle uyusturucu trafigi, kentsel siddeti yalnizca
yogunlastirmakla kalmamis, bicimini de donistirmustiir: siddet, artik, devletin
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yoklugunda degil, devletle i¢ ice geg¢mis pazarliklar araciligiyla tretilen bir
yOnetim teknolojisine donliismiistiir.

Latin Amerika’da kentsel siddetin tarihsel ve toplumsal kokenlerine dair bu
birikim, baris insasi ve yerel sahiplenme tartismalarina gecisi kagmilmaz
kilmaktadir. Bolgedeki deneyimler, barisin yalnizca c¢atismasizlik anlamina
gelmedigini; kentsel yasamin nasil Orgiitlendigi, kimlerin kamusal alana
erisebildigi ve bu alanin kimler tarafindan sahiplenildigiyle dogrudan iliskili
oldugunu gostermistir. Kentsel siddet, kamusal alan1 parcalamakla kalmamus,
ayn1 zamanda yerel diizeyde dayanisma, topluluk inisiyatifi ve katilimci yonetim
bigimlerini de tesvik etmistir. Bu nedenle, Latin Amerika baglaminda baris insasi,
siyasal bir mutabakatin Otesinde, kent mekaninin yeniden sahiplenilmesi
anlamma gelir. “Yerel sahiplenme” burada, digsal miidahalelerden bagimsiz
olarak, topluluklarin kendi yasam alanlarini koruma, doniistiirme ve barisin
strdirtlebilirligine aktif bicimde katilma kapasitesini ifade eder.

Bu c¢ercevede Medellin, kentsel siddetin doniistirilmesi ve barisin yerel
dizeyde insas1 agisindan istisnai bir 6rnektir. 1990’larda diinyanin en tehlikeli
sehirlerinden biri olarak anilan Medellin, 2000’11 yillarda yiiriitiilen sosyal kentsel
doniisim projeleriyle giivenlik, mekan ve toplumsal katilim arasindaki iliskiyi
yeniden tanimlamistir. Ancak, bu doniisiim, siddetin ortadan kalktig1 bir basar1
hikdyesinden ziyade, barisin ne kadar kirilgan, miizakere edilebilir ve strekli
yeniden iiretilen bir siire¢ oldugunu gosteren bir 6rnek zemin iglevi géormiistiir. Bu
calismada, Medellin’in se¢ilme nedeni de s6z konusu kentin, kentsel siddet ile
baris insasinin birbirini dislayan degil, birbirini tanimlayan stirecler oldugunu agik
bicimde ortaya koymasidir. Medellin O6rnegi, yerel sahiplenmenin barisin 6n
kosulu degil, onun siirekliligini saglayan toplumsal dinamik oldugunu gosteren
O0zgliin deneyimdir. Bir sonraki bolimde bu kavramsal baglam, “yerel
sahiplenme”nin barisin mesruiyetini nasil insa ettigi sorusu izerinden
ayrintilandirilacaktir.

2. YEREL SAHIPLENME: BARISIN MESRUIYET ZEMINIi

Baris insasi tartismalarinda “yerel sahiplenme” (local ownership) kavramu,
Ozellikle 2000’11 yillarin basindan itibaren, uluslararasi miidahalelerin mesruiyeti
ve kaliciligi konusundaki tartismalarin merkezine yerlesmistir. Baslangicta,
kalkinma ve 1yi yOnetisim literatiiriinlin bir unsuru olarak goriilen bu kavram,
zamanla baris insasmin etik, politik ve operasyonel temellerinden biri haline
gelmistir (Donais, 2012: 4-7). Ancak, kavramin artan popilaritesi, anlaminin da
giderek ¢ogullasmasina yol agmistir. “Kimin sahipligi?”, “neyin sahipligi?” ve
“nasil bir sahiplik?” sorulari, kavramin tanimindan ¢ok, uygulamada yarattigi
gerilimleri goriiniir kilmaktadir.
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Yerel sahiplenme, en basit tanimiyla, barisin disaridan ithal edilen bir proje
degil, c¢atismadan dogrudan etkilenen toplumlar tarafindan gelistirilen,
benimsenen ve siirdiriilen bir stire¢ olmas: gerektigi fikrini ifade eder (OECD,
2005). Bu yaklasim, barist teknik bir yeniden yapilanma degil, toplumsal bir
miizakere slireci olarak ele alir. “Catismalarin ¢6ziimiinde yerelden gelistirilen
yaklasimlar ve ortakliklarin yerel diizeyde yonlendirilmesi” vurgusu (Reich, 2006:
3), kavramin 0ziinii agik bigimde ortaya koymaktadir: stirdiiriilebilir baris, ancak,
igeriden tretilen ¢ozlimlerle miimkiindiir.

Yerel sahiplenme, 1990’larin sonunda Birlesmis Milletler ve uluslararasi
kalkinma kurumlarinin baris insast politikalarinda ortaya ¢ikan bir yonelimdir.
Kiiresel olarak tek bir regete sunma iddiasindaki bu tiir bir yonelim, ka¢inilmaz
olarak “tepeden inme” ve “ithal”cilik elestirilerini de beraberinde getirmistir. Paris
(2004), bu dénemi “liberal baris ortodokslugu” olarak adlandirmaktadir. Paris’e
(2004: 45-46) gore uluslararast toplum, savas sonrasi toplumlarda liberal
demokrasiyi ve piyasa ekonomisini tesis etmeyi hedeflemis; bu da barisin dis
aktorler tarafindan yukaridan asagiya insa edilmesine yol agmistir. Ancak, kisa
sirede bu modelin mesruiyet sorunu somutlagsmistir. D1 uzmanlar tarafindan
planlanan baris projeleri, yerel aktorlerde bir “yeni vesayet” algist yaratmais; baris,
toplumun degil, kurumlarin projesine doniismistiir (Chandler, 2006: 100-102). Bu
baglamda yerel sahiplenme kavramu, etik bir diizeltme araci ve mesruiyet iiretme
stratejisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Normatif diizeyde yerel sahiplenme kavrami, bes temel ilkede
somutlagsmaktadir: katilim (participation), kapsayiciik (inclusion), giglendirme
(empowerment), kultirel duyarlilik (cultural sensitivity) ve adalet/esitlik (equity)
(OECD, 2005; Reich, 2006).

e Katilim, barig insasmnin masa basi miizakerelere degil, toplumun tim
kesimlerinin siirecte aktif bicimde yer almasina dayanur.

e Kapsayicilik, barisin yalnizca siyasi elitlerin uzlagmasiyla degil, kadinlar,
gencler ve dezavantajli gruplarin katilimiyla kalici hale gelebilecegini
savunur.

e Giiclendirme, yerel aktorlerin dis yardima bagimli olmadan kendi
inisiyatiflerini gelistirebilmesi anlamina gelir.

e Kiiltiirel duyarlilik, baris politikalarinin yerel normlar ve degerlerle uyumlu
olmasi gerektigini vurgular.

e Esitlik ise, barisin yalnizca sessizlik degil, adaletin yeniden tesisi oldugu
fikrini hatirlatir.
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Bu bes ilke, yerel sahiplenmeyi teknik bir aragtan ¢ikarip, baris insasinin etik
zeminine dOnistirir. Donais (2012: 45) bu durumu “barisin sosyal sdzlesmesi”
olarak tanimlamaktadir. Bu anlayisa gore, barig, disaridan empoze edilmez;
igeriden miizakere edilir.

Bunlarla birlikte, yerel sahiplenme kavraminin normatif giicii, ayni zamanda
kavramsal olarak ve pratikte onun en kirilgan yonudir. Pouligny (2005), baris
operasyonlarinin, ¢ogu zaman yerel sahiplenmeyi yalnizca retorik diizeyde
benimsedigine dikkat cekmektedir. Uluslararas: aktorler, “yerel”1 genellikle kendi
politik cercevelerine uyum saglayan kiigiik sivil toplum aglartyla sinirlandirmistir
(Pouligny, 2005: 497-499). Bu durum, kavrami bir tiir yerellesmis vesayet bicimine
dontstirmektedir. Kappler (2014) ise yerel sahiplenmeyi statik bir durum degil,
stirekli miizakere edilen bir iligki olarak tanimlamaktadir. Kappler’in (2014: 4-6)
ifadesiyle yerel ve uluslararasi aktorler arasindaki sinir gegirgendir; taraflar,
birbirinin sdylemini ve stratejisini donistirirler. Bu nedenle barig insasi,
dikotomik “dis—i¢” karsitligindan ziyade melez bir alanda gergeklesir. Collins ve
Thiessen (2020: 232) bu etkilesimi daha ileri tasiyarak yerel sahiplenmeyi bir
“meta-catisma” olarak adlandirmistir: uluslararasi kurumlar “yerel” tanimini
kontrol etmek isterken, yerel aktorler de bu tanimi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yeniden kurarlar. Boylece, yerel sahiplenme, barisin “kimin baris1” olduguna dair
siyasal bir miizakere alanina doniismektedir. Nitekim, yerel sahiplenme, her
zaman esitsiz bir miizakere alanidir. Dis aktorler agisindan sahiplenme,
midahalenin mesruiyetini artirmanin aracidir; yerel aktOrler agisindan ise,
kaynaklara erisim ve karar stireglerinde s6z sahibi olmanin yoludur. Ancak, bu
karsilikli bagimlilik, stirect zorunlu ve kirillgan kilmaktadar.

Tim bu noktalar bir arada ele alindiginda, yerel sahiplenmenin, genis kabul
goren, ancak, tanimi tizerinde uzlasilamayan bir kavram oldugu netlesmektedir.
Bu nedenle, yerel sahiplenmeyi tamamlanacak bir gérevden ziyade, stirdiiriilecek
bir miizakere olarak géormek daha islevseldir (Collins ve Thiessen, 2020). Baris,
farkli aktorlerin ¢ikar, norm ve beklentilerinin kesistigi bir alanda stirekli yeniden
uretilir. Bu perspektif, yerel sahiplenmenin 6l¢iilmesi konusundaki belirsizligi de
aciklamaktadir: katilim, yalnizca resmi temsille sinirli degildir; mahalle diizeyinde
yuritilen baris girisimleri, kadin ve genclik aglar1 veya sivil dayanigsma pratikleri
de bu kapsamda yer alir (Mac Ginty, 2010: 403-404). Bu nedenle yerel sahiplenme,
yalnizca bir politika ilkesi degil, giindelik baris pratiklerinin taninmasi anlamina
gelir.

Yerel sahiplenme sdylemi, baris insasimnin etik zeminini glglendirse de
mesruiyet tUretiminde geliskiler tasimaktadir. Bu baglamda, yerel sahiplenme,
gindelik egemenlik pratikleri iizerinden, yalnizca yukaridan kurulan bir yonetisim
bigimi degil, her giin yeniden miizakere edilen bir iktidar iligkisidir (De Carvalho
vd., 2018). Yerel aktorler, uluslararast normlar1 yeniden yorumlar; bdylece,
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barisin anlami da doniisiir. Nitekim, yerel sahiplenme iki zit egilim tasimaktadir.
Bunlardan ilki, barisin, mesruiyet tiretmesidir; yani, 6zetle, barisin yerel olarak
sahiplenilmesi, dis miidahaleleri yumusatir, toplumsal onay kazandirir. ikinci
olarak, barisin insa ve tesisi, diren¢ Uretmektedir; yani, siirecin kendisi, dis
miidahalenin sinirlarini ¢izer, yerel aktorlere miizakere giicli kazandirir.

Baris insas1 ve barisin strdirilebilirligi, bu iki egilim arasindaki dengenin
kurulmasina baghdir. Yerel sahiplenme, yalnizca mesruiyet saglamak igin
aragsallastirildiginda yiizeysellesir; salt bicimde direnis bigimine doniistiiglinde ise
stire¢ tikanir. Bu nedenle kavram, barisin mesruiyet zemini olarak okunmalidir.
Mesruiyet, dis aktorlerin onayindan degil, toplumun kendi i¢inde baris fikrini
anlamli bulmasindan ve bunu gergekten uygulamasindan dogmaktadir. Barisin
kaliciligi, teknik reformlarin basarisindan ¢ok, bu reformlara yiiklenen yerel
anlamlarla ilgilidir. Yerel sahiplenme, baris insasi literatiiriinde etik bir zorunluluk
ve pratik bir gereklilik olarak kalmaya devam etmektedir. Ciinkii, catisma sonrast
toplumlarda asil soru, barisin nasil kurulacag: degil, “kimin baris1” oldugudur
(Richmond, 2005: 104-108).

Son olarak, yerel sahiplenme kapsaminda 6nemli olan, baris insasinin
disaridan taginamayacaginin farkinda olunmasi ve barisin bizzat orada yasayanlar
tarafindan benimsenmesi, yerel normlara ve ihtiyaglara uygun politikalarin
gelistirilip uygulanmasiyla kurulabileceginin savunulmasidir. Kalic1 barigin
Ol¢iisii, dis aktorlerin planlarinin dogrulugunda degil, toplumun kendi degerleriyle
drettigi ¢oztimlerde yatmaktadir (von Billerbeck, 2015: 301-310). Bu nedenle yerel
sahiplenme, disaridan dayatilan reformlara katilim anlaminda edilgin bir onay
degil, siirecin yoniini ve igerigini belirleyen etkin bir 6znelesme bigimidir (Reich,
2006: 9). Yerel aktorler, barisin mimar1 ve uygulayicist olarak, karar alma
mekanizmalarina dahil oldukga siire¢ mesruiyet kazanirlar. Boylece baris, ithal bir
proje olmaktan ¢ikar, toplumun kendi siyasal, kiiltiirel ve etik dokusundan
beslenen bir diizen halini alir. Ortaya ¢ikan baris insasi politikalarinin
uygulanabilmesi i¢in de yerel kurumlarin, kultirin ve sivil toplumun
kapasitesinin artirilmasi kilit rol oynar ve yerel sahiplenmenin en Onemli
asamalarindan birini olusturur (Barakat ve Zyck, 2009).

Bu noktada, sivil toplumun rold, yerel sahiplenmenin tasiyicist ve
dengeleyici giici olarak belirir. Sivil toplum Orgiitleri, mahalle birlikleri, dini
topluluklar, kadin ve genglik aglari, ticaret odalar1 ve ayni zamanda yerel
yatirimcilar, dig aktorlerle toplum arasindaki mesafeyi kapatarak baris
politikalarinin yerelle uyumlu hale gelmesini saglar. Ayni zamanda, devletin ve
uluslararasi kurumlarin hesap verebilirligini artirir, yerel diizeyde adalet, giivenlik
ve esitlik taleplerini goriiniir kilarlar (Richmond, 2007). Bu ara katman, barisin
yalnizca kurumsal bir proje degil, toplumsal bir s6zlesme olarak kék salmasina
imkan verir. Dolayisiyla, barisin kaliciligy, sivil toplumun yerel normlar: kurumsal
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dile tercime edebilme ve halkin slirece gercek anlamda sahip ¢ikmasini
saglayabilme kapasitesine baglidir (Barakat ve Zyck, 2009).

Sonug olarak, yerel sahiplenme, disaridan getirilen bir hedef degil, iceriden
yeniden tanimlanan bir iligkidir. Barisin kaliciligi, yalnizca kaynaklara degil,
anlamlara; yalnizca kurumlara degil, giindelik dayanismalara dayanir. Medellin
deneyimi, bu iligkisel baris anlayisinin miimkiin oldugunu gosteren giicli bir
Ornektir. Bir sonraki bolimde, Medellin 6rnegi, ¢izilen kavramsal gerceve ve
tarihsel siire¢ bir arada ele alinarak detayli bigcimde analiz edilecektir.

3. MEDELLIN ORNEGIi: KENTSEL SIiDDETTEN YEREL SAHiPLENME
VE BARIS MIMARISINE

Kolombiya, diinya tizerinde i¢ savasin en uzun siredir devam ettigi ve
siddetten en ¢ok etkilenen tilkelerden biridir. Cok genel bir okumayla, 1948’de
baslayan ve 1958’e dek siiren La Violencia (Siddet Donemi) olarak anilan siireg,
1964’te Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC — Kolombiya Devrimci
Silahli Giigleri) ve Ejercito de Liberacién Nacional’in (ELN — Ulusal Kurtulus
Ordusu) kurulmasiyla bugiin dahi stliren bir i¢ savasa evrilmistir (Agkaya, 2024).
Kirsal bolgelerde baslayan ve yogunlugu artan i¢ savasin sonucu olarak,
Kolombiya’da, tiilkenin baskenti Bogotd ve Antioquia Eyaleti'nin bagkenti
konumundaki Medellin sehirleri, sosyoekonomik katmanlarin ¢ok belirginlestigi
esitsizliklerle beraber kentlesmenin en hizli biytdugi iki yerlesim alanina
dontismustir (Marzi ve Pain, 2025: 18). Medellin, 1980’lerin ortasindan itibaren
kiiresel siddetin en yogun gozlemlendigi kentlerin basinda gelmistir. Sehir,
1991’de her 100 bin kisi basmma 381 cinayet oraniyla diinyanin en o6limcil
kentlerinden birine doniismiis; bu oran 2002’ye gelindiginde dahi halad yiiz bin
basma 185 gibi asir1 bir bilango ortaya ¢ikarmistir (Maclean, 2015: 17). Bu
baglamda, calismanin bu boliimiinde, 6nce, Medellin’de siiregiden kentsel
siddetin tarihsel arka planina ve yapisal koklerine, daha sonra, barigin insasi ve
yerel sahiplenmenin rolii ekseninde “mucize” olarak adlandirilan stirece dair
analiz sunulmaktadir.

Tarihsel Arka Plan ve Kentsel Siddetin Yapisal Kokeni

Medellin’de siiren siddetin yapisal kokeninin, makro bir yaklasimla; kirsal
catismadan kent yoksulluguna zorunlu gog¢, barinma krizi ve devletin giivenlik
boslugunun paramiliter veya narkotik aglarca doldurulmasina dayandigi kabul
edilmektedir (Baird, 2017; Agkaya, 2024).

1980’lerin ortasinda Medellin’deki siddet rejimi, yalnizca sehir i¢i sug
Orgiitlerinin degil, ayn1 zamanda ulusal dl¢ekte siiren i¢ savasin ve hizla genisleyen
kiiresel uyusturucu ekonomisinin kesisiminde sekillenmistir. Biiytlik 6l¢iide, Pablo
Escobar adli yasadisi madde kagakgisinin yonettigi ve “Medellin Karteli” olarak
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anilan yapi, devlete ait islevlerin biylik bir kismini fiilen iistlenerek kentin en
yoksul bolgelerinde bir tiir gayriresmi iktidar kurmustur (Barrios Rodriguez, 2019:
22).* Bu yapi, kirsal bolgelerdeki FARC ve ELN gibi gerilla hareketleriyle
catismalarin yogunlastigi donemde kitlesel i¢ gogii tetiklemistir; Comuna 13,
Moravia ve Altavista gibi mahalleler bir anda kirsal siddetten kaganlarin ve
kartelin olusturdugu yeni otorite diizeninin hakimiyet alanlarna doniismiistiir
(Dolan, 2018; Alzate-Zuluaga ve Jiménez-Garcia, 2020; Hayes-Conroy vd.,
2020).

1993’te Escobar’in 6ldiiriilmesi ve sehirde uyusturucu trafigi sebekelerinin
etkisinin azalmasinin akabinde, siddetin sona ermesinden ziyade, kentte olusan
gl¢ boslugu, paramiliter aglarin yiikselisini kolaylastirmistir. Medellin Karteli’nin
¢Okmesinden bir siire sonra ise 2002 yilinda gerceklestirilen Operacion Orion’un
akabinde paramiliter yapilar iktidar kapasitelerini arttirmistir. Bu operasyon,
devletin Medellin’in giivenlik riski en yiiksek olan mahallesi Comuna 13’1 yeniden
kontrol altina alma girisimi olarak sunulsa da gercek dinamikler paramiliter
gruplarin lehine islemistir (Maclean, 2015: 82-83; Barrios Rodriguez, 2019: 94-
95). Bu siirecte, kent yoksullarinin yasadigi bolgelerde, Autodefensas Unidas de
Colombia (AUC — Kolombiya Birlesik Oz Savunma Kuvvetleri)*'ye bagli Blogue
Cacique Nutibara (BCN) ve akabinde Oficina de Envigado gibi paramiliter yapilar de
facto otoritelere dontismiistiir (Saravia ve Olaya; 2011: 208-210; GMH, 2013: 182-
183). Ispanyolca’da saygi iceren “Don” hitabiyla anilan Diego “Don Berna”
Murillo'nun  kontrolii altindaki bu gruplar, kentte uyusturucu pazarinin
parcalanmasini 6nlemek, rakip aglari tasfiye etmek ve yerel ekonomik faaliyetleri
kontrol altina almak amaciyla, sehrin bat1 koridorunda ve stratejik mahallelerde
sistematik bir mekansal konsolidasyon siireci yiritmistiir (Doyle, 2024: 53-55).

2002’den sonra, Medellin’de olusan bu yeni giivenlik diizeni, 2005’te,
temelinde AUC’un demobilizasyonun yer aldig1 silah birakma stireciyle farklt bir
asamaya evrilmistir. Bu tarihlerde Don Berna’nin teslim olmasi, kentte paramiliter
siddetin bitmesine yOnelik siyasi bir mesaj Uretse de sahadaki dinamikler bu
anlatiyla Ortismemistir. BCN’nin demobilizasyonu silahli gruplar1 tasfiye

3 Pablo Escobar’in kendi taninirliligini arttirmak igin attigi adimlar arasinda, kenar mahallelerde
devasa spor tesisleri ve bir dogal afetin magdurlaria teslim edilmek tizere bir mahalledeki toplu
konut insaatini tstlenmek de vardi. O kadar ki, Escobar’in 130 evin yapimini finanse ettigi ve
kartelin diger iyeleri arasinda topladigi parayla 300 ev daha yaptirdigi distinilmektedir.
Sonrasinda, Escobar, bu projeye “Medellin sin Tugurios” (Gecekondusuz Medellin) adini vermis ve
Olimiinden sonra, mahalle “Barrio Pablo Escobar” (Pablo Escobar Mahallesi) olarak anilmistir
(Perea-Restrepo, 2020: 108).

* Kolombiya’daki sagci paramiliter yapilanmalarin ulusal 6lgekte birlesmesiyle 1997°de kurulan
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), Medellin’in siddet cografyasmin yeniden sekillenmesinde
belirleyici bir rol oynamistir. AUC baslangi¢cta FARC ve ELN gibi sol gerilla hareketlerine karsi
kirsal bolgelerde “6z savunma” mantigiyla Orgitlenmis olsa da 1990’larin sonuna dogru
finansman modelinin ddniismesi ve uyusturucu ekonomisinin biiyimesiyle birlikte sehir
merkezlerine dogru genislemistir (Doyle, 2024: 53-54).
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etmekten ziyade, Don Berna'nin kontroliindeki Oficina de Envigado'nun yerel
dizeyde ekonomik, sosyal ve giivenlik iliskilerini yeniden Orgiitleyerek varligini
stirdirmesini saglamistir (Saravia ve Olaya; 2011; Doyle, 2024: 57). Bu dénemde
Oficina, glindelik yasami diizenleyen goriinmez denetim tekniklerine yonelmis;
mabhallelerde harag, uyusturucu dagitimi, ulasim ve ticaret izerindeki gayriresmi
otoritesini giiclendirmistir (Rozema, 2008: 439-440; Doyle, 2024: 36). Dolayistyla,
Medellin’de, goriiniirdeki demobilizasyon, klasik bir silah birakma ve entegrasyon
programindan ziyade, kentsel yeniden 6lgekleme stirecine karsilik gelmis; siddet
kapasitesinin azaltilmasindan ¢ok, siddetin yeni bir yOnetisim formuyla yeniden
dizenlenmesini miimkiin kilmistir. Medellin’de barisin yiizeysel istikrarinin arka
planinda isleyen bu goélge yapi, somut bigimde, 2000’lerin ortasinda kentin siyasal
ekonomisinin belirleyici aktorlerinden birine donlismiistiir (Rozema, 2008: 442).

2008’de, Don Berna’nin yargilanmak tizere ABD’ye teslim edilmesi,
Medellin’deki siddet yogunlugu baglaminda yeni bir ¢dziilme yaratmistir. Bu
tarithten sonra, Oficina de Envigado’nun yillardir stirdiirdiigii yekpare yap1 dagilmis
ve bu kriminal 6rgiit, birbirinden bagimsiz hareket eden ¢ok sayida fraksiyona
ayrimistir (Rozema 2008: 449). Bu pargcalanmayla birlikte siddet, tek merkezli bir
Orgiitlenme yapisindan ¢ikarak “combos” ad1 verilen mahalle i¢i gruplar ve kiigiik
Olgekli uyusturucu dagiticilart arasinda yayilmistir (Morales, 2015: 42-45; Doyle,
2024: 51-52). Bu doénemde harag, koruma ve giindelik denetim pratikleri, 6rgiitli
olmaktan uzak, birer gete goriintiisii veren bu aktorlerin eline gegmistir. Boylece
2000’lerin ikinci yarisinda Medellin’de ortaya ¢ikan giivenlik rejimi, merkezi bir
siddet tekelinin zayiflamasindan ¢ok, siddetin mikro-6lgekli yapilara dagiimasiyla
karakterize olmus; kent i¢i diizen tek bir giic odagi tarafindan degil, birbiriyle
rekabet eden ¢oklu mikro-yapilar tarafindan belirlenmistir (Doyle, 2024: 36).

2010’lara gelindiginde Medellin’de siddetin goriinirliginin azalmasi,
kentte kurulmus olan zorlayici diizenin ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir.
Bu donemde kriminal iktidar diizeni genislemis; Orgitli siddet ekonomik bir
hizmet bigimine doniiserek kentin farkli bolgelerinde kurumsallasmistir. Combos
kontroliindeki tehdit, hara¢ ve giivenlik uygulamalarinin siirekliligi, 2008’den
sonra, Medellin’de goreceli, ancak, istikrarli bir diizen kurmustur (Bedoya, 2017;
Franz, 2018). Tim bunlarla birlikte, 2004’ten itibaren dikkate deger olan durum
1se, goreceli de olsa azalan veya aslinda, kamusal gorinirliigi azalan siddet
ortaminda, Medellin’de baris insas1 ve tesisini miimkiin kilacak bir konjonktiiriin
ortaya ¢ikmis olmasidir.

Barisin Mekansal insasi, “Medellin Mucizesi” ve Yerel Sahiplenme

2004 yil1 Medellin’in baris insasinda yalnizca yonetim degisikligini degil,
siddetin kent iizerinde trettigi yapisal baskmin farkli bir siyasal programla
karsilandig1 bir esigi temsil etmektedir. Paramiliter aglarin yiikselisi ve devletin
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kesintili kapasitesi nedeniyle dagilmis girisimlerin aksine, 2004 sonrasinda ortaya
¢ikan donistim, kentte ilk kez tutarli bir kurumsal ¢ergeve yaratmistir. Sergio
Fajardo (2004-2008) ve Alonso Salazar’in (2008-2012) belediye baskani olduklari
donemlerde, Medellin’de uygulanan yeni politik model, silahl1 aktorlerin gegici
diizen iretiminden farkli olarak, kenti, sosyal yatirimlar, altyapi projeleri ve
katilim mekanizmalar1 {izerinden yeniden kurmustur (Barrios Rodriguez, 2019:
97, 163). Nitekim, kentin doniisiimiiyle ortaya ¢ikan bu gergeve bir giivenlik
miidahalesinin devami degil, barisin ginlikk yasamda gorinir kilinmasini
hedefleyen bir kamusal program niteligi tasimistir.

Once, aslinda bir akademisyen olan Fajardo’nun, daha sonra, asil meslegi
gazetecilik ve yazarlik olan ve kentteki siddet sorununu ¢ok 1y1 tantyan Salazar’in
belediye baskani olarak secilmeleri de Medellin’in doOniisime ve bilhassa
vatandaslarin kalic1 barisa olan ihtiyacini ve isteklerini ortaya koyan gelismelerdir.
Bu esikte, yerel yonetimin barisa yaklasimi da degismistir: Siddeti yalnizca
bastirilacak bir giivenlik sorunu degil, siyasal ve mekansal esitsizliklerin sonucu
olarak tanimlayan yaklasim, mahalleleri merkeze baglayan yatirimlarla kendini
somutlastirmistir. Kentsel ¢eperi, kente entegre eden uygulamalar —o6zellikle
dislanmis bolgeleri merkeze baglayan Metrocable hatt1 ve kiitiiphane-parklardan
olusan kamu altyapisi— barisin mekansal temelde yeniden Orgiitlenmesini
mimkiin kilmistir (Maclean, 2015: 47-51). Fajardo, “Medellin la mds educada”
(daha egitimli Medellin) slogani1 altinda baris insasini mimari ve egitim temelli bir
programa dontstirmistiir. Urbanismo Social (Sosyal Sehircilik) adi verilen
yaklasim, mimarinin kamusal aidiyet ve giiven duygusunu yeniden iiretme giicline
dayanmistir (Dolan, 2018: 108-109). Bibliotecas Publicas (Halk Kiitiiphaneleri),
Metrocable (teleferik), Parques Educativos (Egiten Parklar) ve Casa de la Memoria
(Hafiza Evi) gibi projeler, barisin mekansal sembollerine doniismiistiir. Bu yapilar,
0ziinde, iletisim, tolerans ve ortaklasa 6grenme mekanlar1 olarak tasarlanmistir
(Dolan, 2018: 122-123). Bu yatirimlar yalnizca mekan tiretmemis; kamusal alanin
siddet sonrasit yeniden tanimlanmasini saglayan bir toplumsal temas zemini
yaratmistir. Ayni dénemde, siyasal katilimin 6l¢egi de genislemistir. Belediyenin
baslattigr yeni yonetisim diizeni, mahalle biitcelemesi, sosyal programlara
topluluk katilimi ve altyapi projelerinde yerel Orgiitlerin dahil edilmesiyle
kurumsallasmistir (Moncada, 2016: 2).

> Medellin’de uygulanan Parque Biblioteca (Library Park) modeli, 2000’li yillarin ortasinda
(6zellikle 2004-2007 donemi) kentsel doniisiim stratejisinin bir pargasi olarak hayata gegirilmis
olup, disiik insani gelismislik dizeyine sahip ve dezavantajli mahallelerde konumlandirimaigtir.
Bu model, geleneksel halk kiitiiphanesi anlayisini asarak arastirma, egitim, sosyallesme, kiiltiirel
etkinlikler ve rekreasyonu bir araya getiren ¢ok islevli kamusal mekanlar olarak tasarlanmais; sosyal
esitsizlikleri azaltmay1, kamusal alan1 yeniden tiretmeyi ve toplumsal biitiinlesmeyi gli¢lendirmeyi
amaglayan stratejik bir kentsel mtidahale niteligi tasimaktadir (Granda ve Machin-Mastromatteo,
2018).
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Salazar doneminde ise kiiltiirel ve sosyal politikalar, giivenlik gostergelerinin
1zlenmesini saglayan bilgi sistemleri, topluluk destekli polislik ve kamusal alanin
yeniden diizenlenmesine yoOnelik yatirimlarla kurumsallasmistir (Maria Sierra,
2025). Bu donemde, adalet ve yolsuzlukla miicadele 6nceligi ise yonetimin siyasal
karakterini belirlemistir (Maclean, 2015: 115-116; Barrios Rodriguez, 2019: 98).
Salazar doneminin, dontisiime yonelik en belirgin icraatlarindan biri ise, kentte
bilgi ekonomisini kurumsallagtirmay: hedefleyen ve bunu yaparken de bilim,
teknoloji ve inovasyonu desteklemek i¢in belediyenin dogrudan kaynak sagladigi
“Ruta N”’nin kurulmasi olmus; 2012’de agillan kompleks, Medellin’in inovasyon
odakli doniisiminiin mekansal odagi haline gelmistir (Franz, 2017: 67; Arenas
vd., 2020). Yine bu donemde, katilim mekanizmalarinin genislemesi de mahalle
Olgeginden buyiik altyapi projelerine uzanan ¢ok katmanli bir yonetisim yapisinin
yerlesmesini mimkiin kilmistir (Moncada, 2016: 100).

Sosyal  sehircilik  miidahalelerinin, paramiliter golge diizenini
asindirmasindaki asil belirleyici etki, devlet varliginin sadece mekénsal olarak
belirginlesmesi degil, mahallelerin kamusal alana yeniden ortaklasa sahip
olabilmesini miimkiin kilan toplumsal bir zemin yaratmasidir. Paramiliter yapilar
uzun stire kentsel ¢eperdeki kapali topografya ve kamusal hizmetlerin yoklugu
tzerinden bir tlir zorlayici diizen insa etmis; mahalle sakinlerinin giindelik
hareketliligini ve kamusal alana erisimini baskilayarak topluluklarin siyasal
Oznelesme kapasitesini smirlamistir. Metrocable, kitiiphane-parklar ve egitim
alanlar1 gibi yeni altyapilar ise bu kontrol mekanizmalarini teknik olarak
zayiflatmaktan fazlasini yapmistir; bu yatirimlar, mahalle sakinlerinin kente
erisimini kolaylastirarak dislanmis bolgeleri birbirine baglamis, kamusal alanin
kriminal diizenin golgesinden ¢ikarak yeniden topluluk kullanimina agilmasini
saglamistir. Bu siireg, yalnizca fiziksel mekanin doniisimii degil, ayni zamanda
mabhallelerin kendi kamusal alanlarina dair hak iddia etmesini ve ortak karar
verme pratiklerinin giindelik hayata tasinmasini miimkiin kilmistir. Béylece sosyal
sehircilik, mekansal bir miidahale olmanin 6tesine gegmis; topluluk i¢i etkilesimi
artiran, kamusal aidiyet duygusunu giiclendiren ve yerel diizeyde katilimci
O0znelesmenin kosullarini yaratan bir baris mimarisine donismiistiir. Bu yeni
temas alanlari, mahalle sakinlerinin kendi yasam alanlarini tanimlama, koruma
ve donistiirme kapasitesini genisleterek barisin maddi zeminini yerel sahiplenme
tizerinden kurmustur.®

6 Bu durumun en belirgin 6rneklerinden biri olarak: Hayes-Conroy vd. (2020) Medellin’deki kiiltiir
temelli genglik gruplarini inceleyerek “sessiz gibi goriinen” ancak, “tam olarak sessiz olmayan
haller” kavramini One stirer. Grafiti, hip-hop ve dans gibi faaliyetler, “tehlikesiz Orgiitlenme”
bigimleri olarak siddet alanlarini asar. Bu pratikler, duygusal ve mekansal baris iiretir. “Duygusal-
mekansal” olarak adlandirilan bu kazanimlar, aidiyet ve neseyi yeniden iireterek barigin duyumsal
boyutunu kurar.
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Sonug¢ olarak, Medellin’de baris insasinin fiili baslangici, siddetin gbrece
azalmasiyla degil, 2004 sonrasinda ortaya ¢ikan bu yeni siyasal-toplumsal
mimariyle agiklanabilir. Clinkii, bu donem, daginik girisimlerin aksine, sehrin
kiiresel 6lgekte yeniden konumlanmasini miimkiin kilan bitiinliikla bir dontistim
yaratmistir (Franz, 2017; 2018; Toére ve Caglayan, 2018). Bu nedenle 2004
sonrasindaki doniisiim; Medellin’de barisin dissal aktorlerle degil, kent dlgeginde
yeniden tanimlanan politik, mekansal ve toplumsal bir program iizerinden insa
edildigi asil doneme karsilik gelmektedir. Bu donemdeki yOnetisim g¢ergevesi,
kentin politik ve kriminal yapisinda eszamanli bir yeniden diizenlenmeye karsilik
gelmistir.

Kent siyasetinin yeniden Orgiitlenmesi de Medellin’deki doniisimiin
tamamlayict halkasini olusturmustur. Belediye, is diinyas1 ve sivil toplum arasinda
kurulan yeni koalisyon, siddet yoluyla kentte paralel bicimde uygulanan iktidarin,
silahli ~ yapilardan alinarak  demokratik  yOnetisim  mekanizmalarina
devredilmesine imkan tanimis; katilim kanallarinin genislemesiyle birlikte baris
politikalar1 ilk kez genis toplumsal kesimler tarafindan sahiplenilebilir bir icerige
kavusmustur (Moncada, 2016: 12-13). Bu yapi, barigsin yalnizca giivenlik
gostergeleriyle degil, yerel topluluklarin karar siireglerine dahil olmasiyla
kalicilagtigini gostermistir. Sonug olarak 2004 sonrast donem, Medellin’de baris
insasmin bir proje olmaktan ¢ikip, mekansal yatirim, sosyal politika ve siyasal
katilim eksenlerinde yeniden kurulan bir kent rejimine donistiigii esiktir. Bu
nedenle, Medellin’de baris insasinin de facto baslangici, siddetin azalmasiyla degil,
kent mekaninin, kurumlarin ve topluluklarin ayni anda doniistiigii bu siyasal-
mekansal yeniden yapilanma ve yerel sahiplenmeyle miimkiin olabilmistir.

4. MEDELLIN DENEYiMi VE YEREL SAHIPLENMENIN YENIiDEN
YORUMU

Yerel yOnetim seviyesinde baslayan ve kentsel ¢eperi kentle biitiinlestiren
sosyal sehircilik politikalarinin yani sira, Medellin’de yerel sahiplenme siirecinin
Onemli bir ayagini; sivil toplum Orgiitleri, meslek birlikleri, is diinyas: temsilcileri
ve kurumsal ekonomik aktorler olusturmustur. Yerel sahiplenmenin somut
gorintrligini kanitlayan ve sivil toplumun 6nemli bir kesimini temsil eden
Medellin Ticaret Odasi ile bliylik sermaye gruplari, belediyeyle kurulan siyasal-
ekonomik koalisyonlar i¢inde yer alarak kentin kalkinma ve yonetisim modelinin
sekillenmesinde belirleyici aktorler haline gelmistir (Franz, 2018: 91-95). Bu yapq,
barisin yalnizca mahalle diizeyinde degil, ekonomik alan ve karar alma
mekanizmalar1 diizeyinde de yerel aktorler tarafindan sahiplenildigini
gostermektedir. Bu ¢ok aktorli yapi, Medellin’in uluslararasi alanda taninan
donlisimiinin de temelini olusturmustur. Tim bu yatinm ve donisim
kompleksinin basarili bir sekilde isletilmesiyle birlikte Medellin, 2013 yilinda
Urban Land Institute tarafindan “ Most Innovative City” (En Yenilik¢i Sehir) se¢ilmis;
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O0dilin gerekcesinde kentin doniisimiiniin yoksul yamag¢ mahallelerindeki halk
kutiiphaneleri, parklar ve okullar gibi yatirimlarin yani sira, kurumsal doniisim
kapasitesi sayesinde miimkiin oldugu belirtilmistir (Maclean, 2015: 122-123). Bu
sireg, yerel sahiplenmenin Medellin’de tek bir toplumsal kesime
indirgenemeyecegini; belediye, topluluk aglari, teknik elitler, is ¢evreleri ve
kurumsal yapilar arasinda kurulan genis tabanli bir koalisyon {tizerinden
uretildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bu yeniden yapilanmanin
esitsizlikleri derinlestirdigine yonelik elestiriler de bulunmaktadir (Arenas vd.,
2020: 432); ancak, bu durum, Medellin’in baris insasin1 mekansal ve ekonomik ve
ayrica kurumsal diizeylerde sahiplenen ¢ok aktorli siirecin belirleyiciligini ve bu
stirecin mesruiyeti iddiasini ortadan kaldirmamaktadir.

Sonug itibariyle, Medellin 6rnegi, baris insast literatiiriinde son yirmi yildir
merkezde yer alan yerel sahiplenme kavraminin ag¢iklayici ve ayni1 zamanda, sinirli
yanlarini goérintr kilmaktadir. Medellin, yerel sahiplenme tartismalarinin somut
olarak gozlemlendigi bir tarihsel siire¢ sunmustur. Medellin’de baris, uluslararasi
miidahalelerle degil, yerel yonetim, mahalle konseyleri, sivil inisiyatifler, is
cevreleri ve topluluk orgitleri arasindaki miizakerelerle insa edilmistir. Bu stireg,
yerel sahiplenmenin ii¢ diizeyde isledigini gosterir:

1. Kurumsal diizeyde — belediye, yerel Orgiitler ve is cevreleri arasindaki
esgiidim mekanizmalari;

1. Topluluk diizeyinde — genglik, kadin ve mahalle aglarinin katilimi;

1i. Sembolik diizeyde — barisin mekansal ve kultiirel temsillert (Bibliotecas
Publicas, Ruta N gibi projeler).

Bu g diizey, barisin yalnizca silahlarin susmasi degil, toplumun yeniden
Oznelesmesi anlamina geldigini gostermektedir. Yerel sahiplenme, barisin
kurumsal mimarisini degil, toplumsal anlamini kurmaktadir.

Donais’in =~ (2012)  vurguladigi  gibi  yerel sahiplenme, barisin
sirdirilebilirligini  dis aktorlerin  mesruiyetine degil, yerel toplumlarin
O0znelesmesine dayandirmay1 hedefler. Ancak, bu ilke ¢ogu zaman romantizme
varacak bir biciminde aragsallastirilir; uluslararast miidahale projelerinde bir etik
sOylem olarak dolasima girerken, karar siireglerinin esitsiz dogasina dokunmaz
(Pouligny, 2005). Medellin deneyimi, bu iki yaklasim arasindaki gerilimi sahada
somutlastirmistir: sahiplenme, ne tamamen dissal dayatmalardan kurtulmus bir
Ozerklik ne de bitiiniiyle bir mesruiyet perdesidir. Medellin 6rneginde “yerel
sahiplenme” bir sonug¢ degil, siirekli miizakere edilen bir iligkidir. Kappler'in
(2014) oOnerdigi “melez sahiplenme” (hybrid ownership) kavrami burada
aciklayicilik kazanir. Medellin’de baris insasi siireci, uluslararast fonlarin
yOnlendirdigi teknik projelerle yerel ajansin giindelik yaraticiligr arasinda bir ara
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bolge olusturmustur. Fajardo yonetiminin sosyal sehircilik politikalari, yukaridan
asagiya planlanan bir yonetisim pratigini ve mahalle diizeyindeki 6rgiitlenmelerin
kendi mekansal kars1 ¢ikislarini i¢ i¢e barmdirmistir. Bu melezlik, “barisin yerel
sahiplenilmesi”ni bir sonuca degil, dinamik bir stirece donustiiriir: baris, kurumsal
dizenlemelerle degil, farkli aktorlerin kesisen sdylemleriyle iiretilir.

Medellin’in gosterdigi bir diger kuramsal sonug, baris insasi tartismalarinda
mekanin analitik merkezine evrilmesinin gerekliligidir. Kent o6lgeginde
sahiplenme, yalniz siyasal bir katilim bigimi degil, ayn1 zamanda mekansal bir
yeniden anlamlandirma siirecidir. Bibliotecas Publicas veya Metrocable gibi sembolik
projeler, kentsel mekani1 yalniz ulasim yahut hizmet alan1 olarak degil, “aidiyetin
yeniden yazildig1” alanlar olarak konumlandirmistir. Ancak, bu sembolik yeniden
insa, Bedoya (2017) ve Franz’'in (2018) isaret ettigi gibi, esitsiz miilkiyet ve gii¢
iligkilerini ortadan kaldirmamistir. Dolayisiyla “mekansal baris”, yapisal
adaletsizligin yerine ge¢gmez; yalnizca bu adaletsizligin az olan goriintrliginin
yeni bigcimlerini yaratabilir. Boylece, Medellin’de sahiplenmenin kendisi,
Galtung’'un (1996) “pozitif baris” anlayisina degil, yonetilebilir siddet mantigina
yaklasmistir. Tim bu unsurlar bir arada ele alindiginda, baris, sadece siddetin
yoklugu degil, diizenin yeniden tesisi olarak belirmektedir; bu diizen, sermaye ile
devlet arasindaki simbiyotik iliski Uzerinden islemektedir. Bdylece yerel
sahiplenme, katilimin diliyle konusan ama ¢ogu zaman esitsizligi yeniden iireten
bir politik ekonomi kategorisine dontismektedir.

Son olarak, yerel sahiplenme literatiiriiniin ¢ogu kirsal veya post-savas ulus
baglamlarinda gelistirilmistir. Medellin 6rnegi, bu literatiirii kentsel baris insasi
ekseninde yeniden diisiinmeye zorlamaktadir. Sehir, yalniz siddetin sahnesi degil,
barisin epistemolojik siiridir. Kentsel siddetin siirekliligi, sahiplenmenin teknik
bir ilke degil, toplumsal miicadele bi¢imi oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle,
baris insas1 ¢aligmalari, artik, yalniz devletler veya uluslararast orgiitlerle degil,
kent mekanlarin1 ve giindelik hayatin mikro iligkilerini de hesaba katmak
zorundadir.

Sonug olarak, Medellin O6rnegi “yerel sahiplenme” kavramini yeniden
tanimlamaktadir: barig, digsal midahalenin tersine c¢evrilmesi degil, igsel
celigkilerin yonetilmesidir; sahiplenme, 6zerklik degil, iliskiselliktir. Bu iligkisel
baris anlayisi, kavrami etik bir normdan ¢ok politik bir siire¢ olarak
konumlandirmakta ve bodylece barisin ne kadar yerel olabilecegi sorusunu agik
birakmaktadir.

5. SONUC

Bu c¢alisma, baris insasi literatiiriinde giderek daha fazla 6nem kazanan
“yerel sahiplenme” kavramini kentsel siddetin doOniistiirilmesi baglaminda
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yeniden degerlendirmeyi amag¢lamistir. Medellin 6rnegi iizerinden gelistirilen
analiz, iki temel sonuca isaret etmektedir: Birincisi, Medellin vakasi yerel
sahiplenmenin ¢ogu zaman varsayildig1 gibi basit bir katilim veya 6zerklik ilkesi
degil, ¢cok katmanli ve siirekli miizakere edilen bir iktidar iliskileri ag1 oldugunu
gostermektedir. 2002’de Operacion Orion sonrasinda ortaya ¢ikan gorece
“sakinlik”, paramiliter yapilarin mahalle 6lgeginde kurdugu kirilgan bir diizen
tizerine insa edilmisti. Fajardo doneminde yiikselen Urbanismo Social modeli, bu
militarize mirasin izerine yeni bir mekansal baris mimarisi kurmus olsa da bu
siire¢ devlet, yerel elitler ve ekonomik aktorler arasindaki giic iligkilerini tamamen
ortadan kaldirmamaistir. Medellin’de baris, digs miidahalelerin bertaraf edilmesiyle
degil, yerel yonetim ile kent ekonomisini yonlendiren aktorler arasinda kurulan
yeni bir mesruiyet diizeni izerinden tesis edilmistir. Bu durum, sahiplenmeyi
standart anlamiyla “yerelden yiikselen” bir irade olarak degil, farkli gii¢
merkezlerinin  kesistigi bir siyasal ekonomi iliskisi olarak okumay1
gerektirmektedir.

Ikincisi, Medellin deneyimi baris1 ekonomik kalkinma, kent markalasmasi
ve mekansal diizenleme stirecleriyle i¢ ice gegiren post-liberal bir model haline
getirmistir. Kentte benimsenen neoliberal kalkinma vizyonu, sermaye gruplarinin
¢ikarlarmin yerel yOnetisim mekanizmalarina entegre edildigini gostermektedir.
Ruta N Orneginde oldugu gibi yenilik ve vyaraticilik sdylemi, katilim
mekanizmalarint zaman zaman teknik bir dahil olma bi¢imine indirgeme
potansiyeli tagimaktadir. Benzer bigimde, halk kiitiiphaneleri, teleferik hatlart ve
egitim parklart gibi barisin  mekadnsal temsilleri, siddetin hafizasini
gorinmezlestiren bir estetik-simgesel dile dontisebilmektedir. Bu nedenle,
Medellin’de barisin insasi, yalnizca mekansal yatirimlarin toplami degil, ayni
zamanda esitsiz gii¢ iligkilerinin yeniden diizenlenmesine dair bir siiregtir.

Kuramsal diizeyde bu bulgular ii¢ temel katki sunmaktadir. Birincisi, yerel
sahiplenme kavrami yalnizca post-savas ulus-devlet baglamlartyla siirli degildir;
kentsel baris alanlarmma da uygulanabilir bir analitik ¢erceve sunmaktadir.
Medellin’de barisin maddi ve sembolik diizeyde doniistiiriilmesi, kentin barigin
epistemolojik siirina doniistiigiinii gdstermektedir. ikincisi, sahiplenme yalnizca
mesruiyet Ureten bir siire¢ degil, ayn1 zamanda direng, gerilim ve geligki tireten bir
dinamik olarak ele alinmalidir. Medellin 6rneginde sahiplenme, ¢ogu zaman etik
bir mesruiyet perdesi altinda iktidarin yeniden iretimine aracilik etmektedir.
Uciinciisii, barisin kalicihigr teknik kapasiteyle degil, anlam iiretimiyle ilgilidir.
Baris, yukaridan tasarlanan projelerin toplamindan ziyade, asagidan orgiitlenen
bir anlam ekonomisi ve giindelik miizakere pratigidir.

Sonu¢ olarak Medellin 6rnegi, yerel sahiplenmeyi bir basart yahut
basarisizlik o6l¢ttii olarak degil, siirekli yeniden kurulan bir siire¢ olarak
diisinmeyi gerektirmektedir. Barig, ne tamamen i¢sel ne de tamamen dissal bir
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iradenin sonucudur; her iki diizeyin kesistigi noktada, kent mekaninin kendisi bir
tartisma alanina dontsir. Kentsel siddetin  dontstirilmesi  teknik
miidahalelerden ¢ok siyasal ve kiiltiirel yeniden anlamlandirmalar gerektirir.
Medellin, bu yOniiyle baris insasi literatiiriine yalnizca bir 6rnek degil, ayni
zamanda bir uyar1 sunmaktadir: baris, sahiplenildigi ol¢tiide kirilgan, miizakere
edildigi ol¢ide kalicidir. Bu bulgular, gelecekteki calismalarin kentsel baris
stireclerini yalnizca mekansal miidahaleler tizerinden degil, yerel gii¢ iliskilerinin
iretimi ve miizakeresi lizerinden ele almas1 gerektigini gostermektedir. Ayrica,
Medellin deneyimi, Tiirkiye’de sliregiden baris insas1 tartismalari agisindan ve ek
olarak, gelismekte olan Tirk¢e’de yapilan baris c¢alismalarinda, yerel
sahiplenmenin teknik bir yonetisim meselesinden ¢ok, anlam iiretimi, mesruiyet
miizakeresi ve esitsiz gii¢ iliskilerinin yeniden diizenlenmesi boyutlarinda,
politika yapicilara 6nemli kavramsal agilimlar sunabilir.
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