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Cevre konular1 popiiler olmadan once daha ¢ok teknik
uzmanlarin ilgi alanina girmesine ragmen, son 30 yildan beri
siklikla uluslararasi1 giindemde yer almaktadir. 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren, iklim degisikligi cevre konulari
icerisindeki tartiymalarda en 6nemli konu olarak ortaya ¢ikmis
ve uluslararasi1 toplumun giindemini isgal etmeye baslamustir.
Gercekten de iklim degisikligi, uluslararas1 aktorlerin
miizakerelerinde uzun siireli ve devamlilik arz eden tartismalarin
yasandig1 bir konu olmustur. Bu baglamda, bu makale, iklim
degisikligi miizakerelerinde, aktorlerin, kendilerine en kazangl
pozisyonu getirecek hamleleri yapan birer satran¢ oyuncusu gibi
davrandiklarina iddia etmektedir. Bu anlamda, uluslararasi
iklim degisikligi politikas1 ile kilit aktorlerin kiiresel iklim
miizakerelerindeki pozisyonlar1 arasidaki iliskiye
odaklanilacaktir.
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ABSTRACT

Environmental topics have appeared more and more frequently
on the international agenda over the last three decades although
this subject has been drawn attention to technical experts
working on this issue before being popular. Since the last half of
the 20™ century, climate change has been known as the most
important issue in the environmental topics and this issue
occupied the agenda of international community. Indeed, it is an
issue of continuous and long-lasting debates in the negotiations
of international actors. Within this context, this article argues
that in climate change negotiations, countries act like a chess
player who is trying to make moves that will bring the most
profitable position. In this sense, the relationship with the
international climate change policy and key actors’ positions on
global climate negotiations will be focused.

Keywords: Climate Change, Climate Change Negotiations,
Actors’ Policies And Positions in Climate Change Negotiations,
Chess Game.

GIRIS

Uluslararasi alanda ¢evre tartismalarinin ve gevre politikasinin 20. yiizyilin
bas: itibariyle degerlendirildiginde sinirli kaldig: gorilmektedir. 1960’11 yillardan
baslayarak, ¢evre sorunlari ¢ercevesinde nitelendirilen konu 6nce uluslart asan
daha sonra da kiiresel boyutta degerlendirilmeye baslanmistir (Vogler, 2011: 356).
Ancak, aslen ¢evre konular1 uluslararasi giindemde son 30 yilda daha siklikla yer
almaya baslamistir. Bugiin, kiiresel niifus artisi, artan endistrilesme, yiiksek
yasam standartlarini devam ettirme istegi, insan ihtiyaglarindaki artis,
kaynaklarin kitlig1 ve bu kit kaynaklarin dagilimindaki esitsizlik ¢evreyi olumsuz
etkileyen oncelikli faktorler olarak gosterilmektedir. Cevre iizerine baski yapan
bu birbirini besleyen genel nitelikli faktérler yaninda, artik insanin ekonomik ve
sosyal faaliyetleri nedeniyle gerceklestigi tamamiyla kabul goren iklim degisikligi
ve kiiresel 1sitnma kaynakli dogal felekatlerin yasanmasi konuyu daha 6n plana
cikarmistir. Buna paralel olarak, hava kirliligi, asit yagmurlari, ozon
tabakasindaki delik, biyolojik ¢esitliligin kayb1 ve iklim degisikligi ana bolgesel
ve kiiresel problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hoshino, 2010). Bu bolgesel
ve kiiresel nitelikli problemler dogal kaynaklarin ve gevresel bozulmanin derecesi
ve yogunlugunu biytik 6l¢iide arttirmistir. Bu gercevede, Ozellikle son 30 yillik
sire¢ igerisinde, eger uluslararasi giivenlik ve kiiresel ekonomi diinya
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politikasinin en 6nemli iki geleneksel alanini olusturuyorsa, ¢evre de uglinci
temel konu olarak ortaya ¢ikmistir (Porter ve Brown, 1996).

Yukarida bahsedilen temel kiiresel problemler igerisinde iklim degisikligi,
Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, ¢evre ile alakali tartigmalarda en
onemli konu haline gelmistir. iklim degisikligi genel olarak uzun doénemli
sicakligin istatistiksel dagilimindaki degisiklik olarak tanimlanabilir (Tirkes,
2012: 2). Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nde (BMIDCS)
yine iklim degisikligi tanimi yapilmistir. Bu tamima gore, iklim degisikligi,
kiiresel atmosferin yapisini direk ya da dolayli olarak bozan insan eylemleri ile
ve benzer zaman donemlerinde goézlemlenen dogal iklim degiskenligine ek
olarak gerceklesen iklimdeki degisimdir (UNFCCC, 1992: 7). Ozellikle cevre
politikas1 baglaminda ise iklim degisikligi cogu zaman diinya yiizeyindeki hava
ve okyanuslarin ortalama sicakliklarindaki artig1 ifade eden kiiresel 1sinma
kavramina isaret etmektedir (IPCC, 2007: 2). Bu 1sinmanin da temel nedeni
atmosfere salinan karbondioksit nedeniyle ve fosil yakitlarinin kullanilmasiyla
ortaya ¢ikan sera gazlar etkisidir (Oberthir ve Ott, 1999: 3). Bilim adamlari
yaklasik 1ki yliz yildir, iklim degisikligi ve nedenleri hakkinda ¢alismaktadir. 19
ylzyilin sonlarina dogru insanoglunun yaktigi fosil yakitlar iklimi isitabilir
tespitiyle Svante Arrhenius, iklim degisikligine insanlarin sebep oldugunu
disiinen ilk bilim insanidir. 1930’larin sonlarinda, Guy Steward Callendar ilk
defa insan kaynakli kiiresel isinmanin gergeklestigini iddia etmistir. Artik
1950’lere gelindigi zaman, herkes insanoglunun ¢evreyi biyik ¢apta
degistirebilecek giicte oldugu konusunda hem fikir olmustu. 1962 yilinda
yayinlanan ve konusunu 2. Diinya Savasi sonrasi sanayilesme silirecinin gerveye
verdigi zararlarin olusturdugu Sessiz Bahar (Silent Spring) calismast genelde
uluslararast kamuoyunda Ozelde de bati diinyasinda genis ses getirerek bir
farkindalik yaratmistir (Erdogan, 2016: 27). Rachel Carson tarafindan yapilan bu
calisma yeni ¢evreciligin doniim noktasi olarak gosterilmektedir. Bu g¢evresel
uyanis niteligindeki ¢alisma, kullanilan kimyasallarin insan ve g¢evreye olan
olumsuz etkilerini ortaya koymus, ardindan da toprak ve su kaynaklarini
korumaya yonelik bir hukuki c¢ergevenin hazirlanmasi  gerekliligine
odaklanmistir (Carson, 2002). 1970’11 ve 1980’11 yillarda ise, iklim f{izerine
yapilan tartismalar ozon tabakasindaki bozulma ve asit yagmurlarina
odaklanmistir. 1972 yilinda, Stokholm’de Birlesmis Milletler (BM) Insan Cevre
Konferans: diizenlenmistir. Bu konferans, ¢evre meselelerinin aciliyeti ve Onemi
konusundaki kamuoyu bilinci ve hiikiimetlerin ilgisi iizerine yogunlasmuistir.
Ayrica konferans bir¢ok katidimci hiikiimetin ¢evre boliimleri kurmalarina ve
BM Cevre Programinin (UNEP) olusturulmasina neden olmustur (Dessler, 2012:
213). 1988 yilinda da Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve Diinya
Meteoroloji Orgiitii tarafindan ‘Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli’
(IPCC- Intergovernmental Panel on Climate Change), iklim degisikligi ve bunun
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potansiyel sosyo-ekonomik ve c¢evresel etkileri konusunda bilimsel birikim
yaratma amaciyla kurulmustur (IPCC: Organization). Bu gelismeler ve
arastirmalar 1s18inda son 30 yildir, iklim tUzerindeki insan etkisi yaygin bir
sekilde kabul gérmeye baslamistir ve bu gortis IPCC raporlarinda da yansimasini
bulmustur (Dessler, 2012: 213).

Ayn1 zamanda, bu bilimsel gelismelere paralel olarak 1980’lerin sonundan
itibaren konu hem devletlerin hem de uluslararas: toplumun giindemine girmistir.
Soguk Savas sonrasi iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasiyla giivenlik kavrami
yeniden tanimlanmis ve giivenligin kapsaminin ve tanimlamalarinin degismesi,
iklim degisikliginin de algilanmasimi degistirmistir. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) baslayarak diinyaya yayilan tartismalar sonucunda iklim
degisikligi, bu siirecte “giivenliklestirme” (securitization) ¢abasina girilmistir.
Yani konu, giivenliklestirilerek algak politikadan (low politics) yiiksek politikaya
(high politics) tasinmustir. Giivenliklestirme genel anlamda tiim konularda
O0zelde de iklim degisikligi konusunda “var olussal bir tehdite” isaret eder ve
boylelikle istisnai Onlemlerin alinabilmesine imkan verir (Brauch, 2008: 6).
21.yizyilin baslarindan beri, dinyanin ¢esitli bolgelerinde gerceklesen
kurakliklar, seller, kitlik ve yangimlar gibi bir¢ok felaket iklim degisiminin
uluslararas: giivenligin pratikleri ve algilamalar {izerindeki etkisini arttirmistir.
Buna paralel bir sekilde, devletler de ulusal giivenlikleri ve iklim degisikligi
arasinda bir kOprii kurmaya ve konuyu ulusal ajandalarina dahil etmeye
baslamislardir (Sagsen, 2011: 11-12). Bu baglamda da, 1980’lerin sonu 1990’larin
baslarina gelindigi zaman, iklim degisikligi ve etkilerine karsit 6nlemler alabilmek
icin uluslararas: miizakerelere baslanmistir.

Uluslararas: iklim degisikligi miizakereleri ve aktorlerin pozisyonlar: bu
makalenin temel konusunu olusturmaktadir. Makalenin temel sorusu, miizakere
stirecinde, temel Onceligi iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmanin yarattigi hali
hazirda etkileri hissedilen ¢evresel bozulmalar konusundaki duyarlilik mi
olusturuyor yoksa enerji ve TUretim tipi degisimi gibi bir ¢ok alanla
iliskilendirilebilicek bir konu olan iklim degisikliginin etkilerini hafifletmek
konusunda gergeklestirilen uluslararasi miizakereler ulusal ¢ikar temelinde
hareket edilen yeni bir rekabet alan1 m1 olmaktadir sekilde formiile edilebilir. Bu
soru ¢ergevesinde, calisma, genel uluslararasi iligskiler varsayimi olan devletlerin
rasyonel davranan aktorler olarak ulusal ¢ikarlarina gore davranmakta olduklari
savinin Otesine gegmektedir. Bu anlamda, ¢alisma, tek bir iklim sistemi i¢inde
bulunan tiim aktor ve paydaslarin kendilerini de dogrudan hem ekonomik, hem
gluvenlik hem de hukuki anlamda etkileyen/etkileyecek bir gergceklik olan iklim
degisikligi konusunda bile birbirlerinin politikalarini g6z 6niinde bulundurarak
hamle yapmalarini ve siireci miimkiim oldugunca Oteleme gayretlerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu ¢ercevede, makalenin temel savi: iklim degisikligi
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miizakereleri, aktorlerin kiiresel dncelik/liderlik miicadelesi yaptiklari ve stirdiire
geldikleri konum ve ekonomik gelismislik diizeylerini koruma ¢abasina girdikleri
bir alan halindedir ve bu anlamda, miizakerelerdeki aktorler tipki birer satrang
oyuncusu gibi kendilerine en ¢ok kazanci getirecek pozisyonu elde edecekleri
hamleleri yapmaktadirlar. Iklim degisikligi cercevesinde sicaklik artisinin Paris
Iklim Anlasmasi’nda 2100 yilma kadar 1,5-2 dereceyle smirli tutulmaya
calisilacagi hedefi dogrudan konuyu kullanilan enerji tipi ve hatta {iretim tipi
dontisimii konusuna baglamaktadir. Uluslararasi ekonomik rekabet altinda
devletlerin bu tip bir enerji doniisimii gergeklestirmesi ¢ok maliyetli, stirdire
geldikleri konumlarini ve ekonomik refah diizeylerini zedeleyecek bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Enerji kaynaklarinin kit ve asimetrik oldugunu
disiindiigimiiz zaman bu durum kaynaklara erisim ve kullanim konusunda bir
glvenlik algisi ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun da 6tesinde enerjinin bir dis politika
unsuru haline geldigini ve bu nedenle de kimi zaman bir hakimiyet meselesi kimi
zaman da bir yasam sorunu oldugunu ortaya koydugumuzda, iklim degisikligi
ile alakali verilecek her tiirlii baglayict taahhiitiin sadece ¢evre duyarlilig: ile
alakali bir durum olmadigini ve temelde miuzakerelerdeki aktorlerin diger
aktorlerin pozisyon ve hamlelerine gore bir tutum sergiledigi bir siire¢ oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Bu baglamda, bu makale c¢ercevesinde Oncelikle iklim degisikligi
miizakerelerindeki gruplasmalara deginildikten sonra, miizakereler ii¢ donem
halinde ele alinacaktir. Bu donemler, “UNFCCC doénemi: 1992-1994”, “Kyoto
Protokolii dénemi: 1995-2011”, “Paris iklim Anlasmasi Miizakere ddnemi:
2011-2015 ve sonras1” sekilde gruplandirilabilir. Sonu¢ kisminda ise genel bir
degerlendirme yapilarak ¢alismanin temel bulgulari ortaya konacaktir.

1. iKLiM DEGISIKLiGi MUZAKERELERINDEKI GRUPLASMALAR VE
AKTORLER

BM’nin genel gelenegi temelinde, aktorler bes bolgesel grup iginde organize
olmuslardir. Bu bolge temelli gruplar ‘Afrika devletleri’, ‘Asya devletleri’, ‘Dogu
Avrupa devletleri’, ‘Latin Amerika ve Karayip devletleri’, ‘Bat1 Avrupa devletleri
ve diger devletler’dir. Bununla beraber, bu bolgesel gruplarin 6tesinde, taraflarin
somut ¢ikarlar1 ve diger gesitli gruplasmalar iklim degisikligi miizakerelerinde
daha 6n plana ¢ikmistir. iklim degisikligi miizakerelerindeki ana gruplasmalar
“G-77 ve Cin”, “Kiiciik Ada Devletleri Birligi”, “En Az Gelismis Ulkeler”,
“Avrupa Birligi” (AB), “Semsiye Grup”, “Cevresel Biitiinlik Grubu”, Paris
Iklim Zirvesi'nde ortaya ¢ikan “V20 Grubu” ve diger gruplardir (UNFCCC:
Who’s who).

Bu gruplagmalar i¢inde yer alan ‘gelismekte olan tilkeler’ ortak miizakere
pozisyonlarini belirlemek i¢in genel olarak G-77 olarak anilirlar. G-77 grubu
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1964 yilinda, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans’t (UNCTAD-
United Nations Conference on Trade and Development) c¢ergevesinde
olusturuldu ve 2014 Mayis'inda 134 iyeye ulasti. Her yil degisen ve bu grubun
baskanligini yapan iilke iklim degisikligi miizakerelerinde genelde G-77 ve Cin
adina konusmaktadir. Bu grup c¢ok biyik oldugu icin ortak bir politika
belirlemek ¢ok zor olmasina karsin genel olarak tarihsel sorumluluk ve etik
perspektifi iizerinden argiimanlarini belirlemislerdir. Ancak sdylenebilir ki, Cin
ve diger gelismekte olan tlkeler iklim degisikligi hususundaki ¢ikarlarda
farklilagmalarina ragmen miizakerelerde ¢ok nadiren ayrismaktadirlar (Lewis,
2007-08: 161-162). Yukarida belirtilen gruplagsmalardan ikincisi olan ‘kiigiik ada
devletleri birligi’, cogu gelismekte olan tilkeler olarak tanimlanan G-77 grubu
iyesi olan yaklasik 40 tane deniz seviyesi altinda ada devletinden olusan bir
koalisyondur. Bu grup tiyesi tilkelerin ortak 6zelligi deniz seviyesindeki ytkselise
kars1 savunmasiz olmalaridir. Bu grup tlkeleri, iklim degisikliginin onlarin
hayatta kalmalarina tehdit olusturmasi nedeniyle miizakerelerde ortak tutum
sergilemektedirler. 48 iiyeden olusan bir diger miizakere grubu da ‘en az gelismis
ilkeler grubu’dur. Bu ilkeler, Ozellikle iklim degisikligine karsi olan
savunmasizliklart ve uyumlar1 gibi ortak c¢ikarlarini savunmak icin birlikte
hareket ederek, miizakere siirecinde aktif rol almaya calismaktadirlar. Iklim
degisikligi miizakereleri igindeki liderlik pozisyonu alma egiliminde olan ve aktif
bir rol ustlenen bir diger aktor 28 tyeli AB’dir. AB, bir bolgesel ekonomik
biitiinlesme organizasyonu olarak hem UNFCCC (Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi-United Nations Framework Convention on
Climate Change) hem de Kyoto Protokoli’'ne taraf olmustur. Birligin
baskanligin1 yapan tilke, miizakerelerde hem AB hem de 28 iiye devlet adina
gorlis bildirmektedir. Bir diger gruplagsma ise Kyoto Protokoli’niin kabul
edilmesinden sonra olusan AB disindaki gelismis tlkelerden ve bazi ortak ¢ikar
sahibi diger iilkelerden olusan gevsek bir grup olan ‘semsiye grup’tur. Bu grubun
resmi bir iye listesi olmamasina ragmen, genellikle Avustralya, Kanada,
Japonya, Yeni Zelanda, Kazakistan, Norveg, Rusya Federasyonu, Ukrayna ve
ABD gibi iilkelerden olustugu goriisii yaygin kabul géormektedir. Bu iilkeleri bir
arada tutan motivasyon Kyoto Protokol sistemindeki maliyet verimliligini (cost-
effectiveness) ve esnekligi (flexibility) garanti altina alabilme istekleridir (Yamin
ve Depledge, 2004: 45). iklim degisikligi miizakerelerinde ortak tutum sergileyen
gruplardan bir digeri de ‘gevresel biitiinlik grubu’dur. 2000 yilinda sekillenen
grubun iiyelerini Meksika, Lihtenstayn, Giiney Kore ve Isvicre olusturmaktadir.
Isvicre genellikle bu grubu koordine eden konumundadir. Bu grubun temel
politikasini iklim degisikligi rejimi kapsaminda ¢evresel biitlinliigi desteklemek
olusturmaktadir (Yamin ve Depledge, 2004: 48). Ayrica, 2 derecelik sicaklik artis
limitinin yeterli olmayacagi, bu nedenle de sicaklik artisinin 1.5 derecede
tutulmas1 goriisii cercevesinde Paris Iklim Zirvesi'nde yeni bir gruplasma
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karsimiza ¢ikmistir. Bu gruplasma, iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek olan
en savunmasiz iilkeler grubu olan V20 (Vulnerable-20) olarak tanimlanmaktadir.
Bu ilkelerin ortak Ozellikleri, nifuslarinin alt ve orta gelire sahip olmasi ki
yaklasik 700 milyonluk bir kitleyi temsil etmektedirler, daglik, elverissiz
topraklarda ya da kurak iklimde yasamalar1 ve deniz seviyesinin yiikselmesinden
en ¢ok etkilenecek konumda bulunmalar1 seklinde siralanabilir. Bu tilkeler grubu,
iklim degisikligi konusuna her zaman normatif, kurumsalct ve baglayici
politikalarin olusturacagi bir iklim rejiminin gerekliligi penceresinden bakan
AB'nin de destegiyle iklim degisikliginden goriilebilecek zararlari minimize
edebilmek i¢cin miizakere edilen yeni anlasmadaki kiiresel sicaklik artis limitinin
1.5 derece olarak belirlenmesini ve bunun i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini
talep etmislerdir (Sagsen, 2016: 74). Tum bu belirtilen gruplasmalar 6tesinde,
cesitli diger gruplardan da so6z edilebilir. Bunlara 6rnek olarak petrol temelli
ekonomik yapinin devamliligini isteyerek Kyoto Protokoli’ndeki temiz enerjiye
donlisimii yavaslatmayi amaglayan OPEC (the Organization of Petroleum
Exporting Countries- Petrol fhra¢ Eden Ulkeler Orgiitii), Merkezi Asya
Devletleri Grubu, Bagimsiz Latin Amerika ve Karayipler Ittifaki ve Kartagena
Diyalogu gibi gruplasmalar gosterilebilir (UNFCCC: Party Groupings).

2. ULUSLARARASI IiKLiM DEGISIKLiGi MUZAKERELERi VE
TARAFLARIN TUTUMLARI

Uluslararast iklim degisikligi miizakere siireci, resmi olarak BM Genel
Kurulu’'nun 1990 yilinda aldig1 iklim degisikligi ile 1lgili bir ¢ergeve sdzlesme i¢in
Hikiimetleraras1 Miizakere Komitesi olusturulmasina dair 45/212 sayil1 karar
ile baglamistir (BM, 1990). Ancak, gruplasmalar dikkate alinarak, miizakerelerde
gruplarin ve aktOrlerin davranislart ve aldiklart pozisyonlar ii¢ dénemde
incelenebilir. Bu dénemler “BMIDCS (Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi) donemi: 1992-1994”, “Kyoto Protokoli déonemi: 1995-
20117, “Paris Iklim Anlasmasi Miizakere donemi: 2011-2015” sekilde
gruplandirilabilir.

Miizakerelerdeki ilk doénemin Onemli olaylari olarak iklim degisikligi
gorigmelerinin de baslangi¢c noktalar1 olarak Diinya Zirvesi (Earth Summit-
UNCED-United Nations Conference on Environment and Development-
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi) ve Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) (UNFCCC-United Nations
Framework Convention on Climate Change) gosterilebilir. 1992 Diinya Zirvesi,
1972 yilinda Stockholm’da gerceklestirilen BM insan Cevresi Konferansi’nin 20.
yil doniimiinde 194 devletin katilimiyla Rio de Janerio’da gergeklestirilmistir. Bu
konferansin katilimcilarindan bes tlkenin iklim degisikligine yonelik davranis
bigimleri, Kanada i¢in ‘yap’, ABD i¢in ‘ertele’, Almanya i¢in ‘diizenle’, Japonya
icin ‘¢oztimle’ ve Hindistan i¢in ‘sat’ olarak Ozetlenebilir (Meakin, 1992). Bu
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Ozet ise aslinda genel miizakere siirecindeki aktorler icin de sdylenebilecek bir
degerlendirmedir. 1992 Diinya Zirvesi'nde yukarida belirtilen iilkelerden Kanada
tim tartismalara katildi, tizerinde anlasilan tiim antlasmalarin kisa siirede
onaylanmasini istedi ve zirvenin basariya ulagmasi i¢in samimi bir ¢aba
igindeydi. ABD’nin bu zirvedeki pozisyonu paradoksaldi. Bir yandan son 20 yil
boyunca karbon monoksit, silfiir dioksit emisyonlarni diizenli bir sekilde
dustirerek ¢evre konusunda diinya liderligi konumunda olurken ve ayni
zamanda kiresel iklim degisikligi arastirmasit i¢in 2.6 milyar Dolar yatirimda
bulunurken, diger yandan da iklim degisikligine dair olusturulmasi hedeflenen
anlasmayi zayiflatmaya ve imzalanmasini geciktirmeye ¢alismaktaydi. Almanya
Ozellikle eski Demokratik Dogu Almanya Cumhuriyetinin yogun
endiistrilesmeye dayali ekonomisinden Otiirii ve kirlilik problemleri ile bas
edebilmek i¢in ¢evresel diizenlemeler konusunda dinya liderligi pozisyonuna
sahip olmustur. Bu diizenlemeler 6zellikle 6nleyici eylemler ve kirleten Oder
prensibi temelli ilkeler igermektedir. Diinya Zirvesi'ne katilan devletlerden bir
digeri olan Japonya ise daha ¢ok ¢evre problemlerinin ¢6ziimiine odaklanmis bir
pozisyon takip etmekteydi. Bunu yaparken de, ¢evre teknolojilerine ve teknoloji
transferine O6nem vermistir. Zirvedeki gelismekte olan iilkelerin sesi olarak
Hindistan hem kendi hem de diger gelismekte olan devletlerin ulusal kaynaklari
ve ¢evresel koruma i¢in gerekli olan kaynag: saglayabilmek i¢in ugras saglamistir
(Meakin, 1992). Konferans boyunca yapilan tartigmalarda, ABD, alinacak ¢evre
koruma Onlemlerinin ekonomik bliylimeyi yavaslatacagini ve serbest piyasanin
isleyisini engelleyebilecegini dile getirerek olasi girisimlere karst direnmeye
calisirken, Avrupa Toplulugu'nun da i¢cinde bulundugu diger gelismis tilkeler
daha girisken bir politika takip etmislerdir. Bu politikalar ¢ercevesinde, bu
iilkeler, Diinya Zirvesi'nde Tlzerinde anlasilan tasarilarin uygulanmasinda
Uiclincl diinya tlkelerine kaynak saglamay1 amaglamislardi. Bunun yaninda, Rio
Diinya Zirvesi’'ndeki konulardan bir tanesi de giliney-kuzey tartigmasi
cercevesinde ilerleyen kalkinma meselesidir. G-77 olarak ortak bir diizlemde
miizakerelere katilan Uciincii Diinya Ulkeleri, kuzey iilkelerinin asir1 tiiketimini
ve diinya genelindeki siirdirilebilir kalkinmanin Oniindeki bariyer olarak
gordikleri genis kiiresel yoksullugu vurgulamislardir. Ayrica gelismekte olan
ilkeler kiiresel esitsizligin artmasiyla olusan problemlere dikkat ¢ekmislerdir.
Buna karsilik kuzey tlkeleri ise g¢evre kirlenmesinin ve bozulmasinin nedeni
olarak asir1 niifus artisi, enerji verimliligi olmayan kirletici sanayi ve teknolojik
yetersizligi gostermekteydiler (Weissman: Summit Games). Yine ayni konferans
cercevesinde “Gindem 21”7 hazirlanmistir. Giindem 21 kaynaklarin
kirlenmesinde devletin sorumlulugu ile ulusal kaynaklar iizerindeki egemenlik
arasinda iliski kurar ve bu iki unsuru kombine eder (Vogler, 2011: 349-353).

Iklim degisikligi miizakere siirecindeki kilit noktalardan bir tanesi olan
BMIDCS goriismelerinin de yapildigi ve bu nedenle BMIDCS evresi olarak
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adlandirilabilecek miizakerelerin ilk doneminde, ¢erceve sozlesmesinin
gorigmeleri sirasinda AB, politika ve pozisyonunu kapsamli bir anlagmaya
ulasma ve baglayici taahhiitler verme gerekliligi temelinde sekillendirmistir.
Buna karsilik, Bush yonetimi de baglayici bir anlasmaya ulasmak ve baglayici
taahhiit vermekten kaginma egiliminde olmustur. Bu aktorler disinda, kiiresel
emisyonun %?21’ini olusturan ve bu emisyonlarinin kaynag: yogun sekilde
kullanilan fosil yakitlar olan Cin, Hindistan ve Brezilya gibi endiistrilesen ya da
gelismekte olan devletler (G-77 ve Cin grubu) miizakerelerin bu evresinde iklim
degisikliginin temel nedeni olarak gelismis tlkelerin tarihsel sorumluluklarini
vurgulamiglar ve bu devletler herhangi bir taahhiitte bulunmama sartiyla iklim
degisikligi miizakerelerine katidma konusunda fikir birligi etmislerdir.
Gortismeler sirasinda gelismekte olan tlkeler (G-77 ve Cin), endistrilesmis ve
endiistrilesmekte olan devletler i¢in farkli zorunluluklarin olmasi gerektigini
defaatle vurgularken, gelismekte olan tlkeler arasindaki kalkinma
seviyelerindeki farkliliklarin da g6z ardi edilmesi gerektigini savunmuslardir.
Aslinda, gelismekte olan iilkeler arasinda kalkinma farkliliklarina karsi gii¢li bir
diren¢ gOsterme politikast bu grup igerisinde en ¢ok Cin’in ¢ikarlarina hizmet
eden bir egilimdir. Zira, Cin’in hizla gelisen ekonomisi, var olan yiksek
emisyonu ve Ongoriilebilir gelecekte daha da artacak emisyon orani, boyle bir
kategorilesme yapilmasi durumunda Cin’in listede hemen fark edilir bir konuma
yerlesmesine neden olacaktir (Bjerkum, 2005: 27). Bu politikalar ¢cercevesinde
gerceklestirilen miizakereler sonucunda, BMIDCS 9 Mayis 1992 tarihinde
imzaya ag¢imis ve Mart 1994’te minimum onay sayisina ulasilarak yurirlige
girmistir. Bu gelisme, uluslararasi iklim degisikligi miizakerelerindeki ilk evrenin
tamamlandigina isaret eder.

Kyoto Protokolii siireci olarak da adlandirabilecegimiz ikinci evrede (1995-
2011) ise temel tartisma protokoliin yurirlige girme slireci etrafinda
gerceklesmistir. Bu siirecte iki temel konu 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan ilki
protokol kapsaminda verilecek ‘taahhiit’ler meselesiydi. Gelismekte olan tlkeler
Kyoto Protokoli'ne goniilliliik esasli bile olsa kendileri i¢in taahhiitlerin
eklenmemesi konusunda kendi duruslarina uygun sekilde basarili bir politika
takip ederken, ABD Ozellikle Cin ile ekonomik rekabetini g6z Oniinde
bulundurarak konunun protokol dahiline alinmasi i¢in ¢aba gostermistir. Bunun
icin, Kyoto Protokolii'ne giden slrecte ABD bas miizakerecisi Frank Loy
taraflara, gelismekte olan tlkelerin emisyonlarini1 gonillilik esasi gergevesinde
azaltmalar1 i¢in c¢esitli mekanizmalar olusturulmasi konusunda tesviklerde
bulunmustur. AB bu konuya karsi ¢ikmazken, G-77 ve Cin grubu herhangi bir
taahhiite siddetle karsi ¢ikmasya devam ettiler. AB, ABD’nin teklifine karsi
¢ikmamakla beraber miizakerelerin bu asamasinda ilk etapta gelismis ilkelerin
yuktmlilikleri izerinde durmus ve bu taahhiitlerin giiclendirilmesi gerektigini
savunmustur. Bu c¢ercevede, AB varilacak anlasmada gelismis tlkeler igin
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emisyon azaltim hedefleri ve bir zaman ¢izelgesi belirtilmesi gerekliligi tizerinde
durmustur. ABD ise, eger gelismekte olan tlkeler hi¢bir yukimlilik altina
girmeyecekse bu siire¢ i¢in goniilsiiz oldugunu belirtti. ABD bas miizakerecisi
konuyla alakali “yapamayacagimiz seyleri taahhiit etmeyecegiz ve bu anlasmayi
canli tutabilirsek bu konuda sansli olacagiz” (Downie, 2014: 37) diyerek
gontlsiizliklerini ifade etmistir. Tersine, AB gelismekte olan iilkelerin taahhiit
ile alakal1 taleplerinin karsilanabilecegini belirtmistir. G-77 ile birlikte Cin asil
tzerinde durulmasi gereken noktanin var olan taahhiitlerin uygulanmasi ve
yerine getirilmesi oldugu tlizerinde durarak gelismis tlkelerin sorumluluklari
ustlenmelerinin Oncelik oldugu gorisini savunmaktaydi. Cin delegasyonu
BMIDCS’nin bir parcast olacak olan Protokol dnerisine siipheci bakiyordu ve
cerceve sozlesmeye (BMIDCS) uygun olarak EK 1 iilkelerinin kendi
sorumluluklarinin timiini gergeklestirmeden yeni bir protokol miizakeresi ile
lgilenmediklerini beyan etmislerdi. Ayrica, Cin, devam eden ekonomik
kalkinmalar1 i¢in ihtiyaglarint vurgulayarak, iklim rejiminin artan enerji
ihtiyacin1 da hesaba katmas1 gerektigini ifade etmistir (Bjerkum, 2005: 28). ikinci
evre olarak nitelendirilen mizakerelerin bu asamasindaki iki temel tartisma
alanindan birisi olan taahhiit meselesi ilgili goriismeler sonunda, ABD,
uluslararasi baskilara dayanamayarak AB’nin gelismekte olan tilkelerin Kyoto
Protokolii’'nde taahhiit verme zorunlulugu olmasin seklindeki pozisyonuna
uymak durumunda kalmaistir.

Kyoto Protokoli miizakerelerindeki ikinci temel konu da ‘esneklik
mekanizmalar’’ (flexible mechanisms) meselesidir. ABD, kendi hedef ve
taahhttlerini gerceklestirmekte yardimci olsun diye ‘Emisyon ticareti’(Emission
Trading), ‘Ortak Yiritme’ (Joint Impementation) gibi esneklik mekanizmalarini
desteklemistir. AB’nin ise, su anda esneklik mekanizmalarini en ¢ok kullanan
aktorlerden bir tanesi olmasina ragmen, Kyoto Protokoli miizakereleri yapildig:
donemde bu mekanizmalara karsi siipheci bir yaklasimi vardi. Bu siipheciligin
temel nedeni de ABD’nin bu mekanizmalar1 kullanarak aslinda gergcek bir
indirim yapmadan taahhiitlerini gerceklestirme yoluna gidecegi ve iilke igi
Onlemlerden kaginabilecegi diisiincesidir. Ayni1 sekilde, gelismekte olan tulkeler
de bu mekanizmalara karsi c¢iktilar. Bu karsi ¢ikisin altinda da yine gelismis
ilkelerin kendi sorumluluklarindan kag¢inma yolu olarak bu mekanizmalari
kullanacaklar1 ve iklim degisikligiyle miicadele yiikiini gelismekte olan tlkelere
atacaklar1 korkusu vardi. Ayrica basta Cin olmak iizere gelismekte olan tlkeler
bu mekanizmalar1 yeni-sOmiirgecilik (neo-colonialism) olarak goérmiislerdir
(Rowlands, 1995: 148).

Bu miizakereler sonucunda, aktorlerin tim farkli gorislerine ve hem
gonilli taahhiit verme meselesi hem de esneklik mekanizmalar1 izerine olan
tartismalara ragmen Kyoto Protokolii Aralik 1997°de son halini aldi1 ve imzaya
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acildi. Ancak, ABD Kyoto Protokolii'niin tiim miizakerelerine katilmis olmasina
ragmen, Protokolii ne imzaladi ne de onayladi. Temmuz 1997 tarihinde
protokolin son taslagi tizerinde anlagmaya varilmasindan hemen Once
Amerikan Senatosu Byrd-Hagel kararini aldi. Bu karara gore, ‘ABD gelismekte
olan tlkeler i¢in bir zaman ¢izelgesi olmayan, baglayici hedefleri icermeyen ve
Amerikan ekonomisine ciddi zararlar verebilecek higcbir anlasmaya imza
atmamalidir’ (Wilmoth Lerner ve Lee Lerner, 2008: 606-607). 2001 yilinda
Lahey’de dlizenlenen Taraflar Konferanst sirasinda goriismelere ara
verilmesinden kisa siire sonra Bush yonetimi Kyoto Protokoli siirecinden
cekildigini agiklad: (Dessler, 2012: 210). Bu ¢ekilmenin goriintirdeki nedeni
gelismekte olan 1ilkelerin taahhit verme zorunlulugunun olmamas: ve
Protokol'in Amerikan ekonomisine zarar verdigi distincesi olmasina ragmen,
en dnemli neden olarak ABD ve Cin arasindaki ekonomik rekabet gosterilebilir.
Bunun nedeni, diinya ekonomisinin 2000’11 yillarin baslarinda ti¢ biyiik giici
olarak ABD, AB ve Japonya’dan sz edilirken (Findik¢1, 2016: 40), giinimtzde
1se Cin’in uluslararasi ekonomide paymni arttirarak ABD’nin en biyik rakibi
haline gelmesi ve bu duruma karsin Cin’in Kyoto Protokolii ¢ergcevesinde
baglayic1 bir taahhiit verme zorunlulugu olmamasidir. Kyoto Protokoli
onaylama siireci ABD’siz sekilde devam etmis ve Subat 2005 tarithinde
Rusya’nin onayi ile yirirlige girmistir. Boylece protokoliin yurirliige girmesi
igin gerekli 1990’daki karbondioksit emisyon miktarinin %55’ini olusturan
endiistrilesmis Ulkelerin en az 551 tarafindan onaylanmasi sarti yerine gelmis
oldu (Pittock, 2005: 249-250).

Iklim degisikligi miizakerelerindeki Kyoto Protokolii evresi olarak
adlandirilan bu doénemin protokolin yurirlige girdigi 2005 yilindan, tim
taraflar icin baglayict nitelikte yeni bir anlasmanin miizakerelerine baslandigi
2011 Durban Konferansi’'na kadar gecen donemin temel Ozelliklerini, hem
yurirlige girmis olan Kyoto Protokoliiniin uygulanmasi meselesi, hem
ABD’nin tekrar siirece dahil edilme ¢abalar1 ve hem de Kyoto sonrast donem
i¢cin baglayict ve kapsayict bir anlasmaya ulasabilme gayreti seklinde 6zetlemek
mimkindir. Ancak tabi ki 2012’de gecerlilik stiresi bitecek olan Kyoto
Protokolii yerine yeni bir anlasmanin almasi meselesi ve bu anlasmada ABD’nin
de yer almasini saglama meselesi temel odaklanilan noktalar olmustur. Buna
mukabil, Cancun, Durban, Doha ve Varsova zirvelerinde gerceklestirilen, “nasil
bir anlasma Kyoto Protokolii’niin yerini almalidir” sorusuyla yola ¢ikilan
miizakereler basartya ulasamamis ve sonu¢ olarak, Uglncii evre olarak
nitelendirilen Paris Iklim Anlasmasi miizakere dénemi uzun uluslararasi
miizakerelerin yasandigi bir asama olmustur (Downie, 2014: 10).

2009 Kopenhag Konferansi’na kadar olan dénemde, tartisma, 2012 sonrasi
yeni anlasmaya, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin taahhiitlerine ve kotiilesen
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kiiresel finansal duruma odaklanmistir. AB, 2012 sonrasi iklim degisikligi
meselesi ile miicadele i¢in ‘agik fikir’ ve ‘yaratici ve yenilik¢i’ bir anlayis igcin
cagrida bulundu. AB bu donemde ayrica, birligin gelecek taahhiitlerle alakali
tartismaya hazir oldugunu vurgularken, gelecek 10-15 yillik siire igerisinde
kiresel emisyondaki artisin durdurulmasi gerektigi ve bunun i¢in ilk adimin da
2009 yilina kadar kapsamli bir anlagmaya varilmasi ihtiyact konusunda uyarida
bulundu. Bu donemdeki kiiresel mali durum konusunda da, AB’ye gore, iklim
degisikligi ile miicadele i¢in ekonomik durgunlugun bitmesi beklenemez ve
AB’nin 2020’ye kadar emisyonunda %20 azaltim gerceklestirme hedefi birlik i¢i
tartismalar yaratmasia ragmen hala gecerli ve net bir hedeftir (Zorlu, 2010).
Taahhiit meselesinde, Rusya Federasyonu, buyiik gelismekte olan tlkeler
gelecekteki anlasmaya dahil olmadigr siirece yeni taahhiit altina girmek
istemeyen tlkeler grubuyla ayni fikri paylagsmaktadir. Bu stirecte, G-77 ve Cin,
miizakerelerin iklim degisikligi ve gelismis tilkelerin taahhiitleri konularinin
aciliyetini yansitmadigindan yakinmislardir. Barack Obama’nin ABD baskanlik
secimlerini kazanmasinin ardindan, Poznan’da diizenlenen 14. Taraflar
Konferansi’'nda Obama iklim degisikligine yiiksek Oncelik verecegini garanti
etmistir ve devam eden ekonomik krize ¢6zim olarak da yesil eneri
ekonomisine vurgu yapmistir. Ayn1 zamanda, ABD, genel anlamda gelismekte
olan tlkelerin, 6zelde de Cin’in emisyon azaltimi konusunda baglayici
taahhiitler vermesi gerektigini yineledi (IISD Earth Negotiations Bulletin, 2008:
17-18).

2009 Kopenhag Konferansina gelindiginde taraflarin sdylemlerinin
degismeye basladigi goriilmektedir. Bu cercevede, Cin ve Hindistan 2020’ye
kadar emisyonlarindaki yogunlugu azaltmak i¢in gOnilli hedefler
belirleyeceklerini duyurdular. Ancak, G-77 ve Cin, ikinci taahhiit doneminin
(2013-2020) BMIDCS’nin esitlik presiplerine ve ‘ortak ama farklilasan
sorumluluklar’ ilkesine saygi c¢ercevesinde belirlenmesi gerektigini savundular.
Ayrica, Brezilya 2020 yilina kadar olagan tahminlerin disinda en az %36lik bir
emisyon azaltimi gerceklestirebilmek i¢in gerekli adimlar1 atacagini duyurdu.
Hurrell ve Sengupta, bu gonilli taahhiitleri gelismekte olan tilkelerin miizakere
duruslarindaki 6nemli bir kayma olarak tanimlamislardir (Hurrell ve Sengupta,
2012: 471). Gelismekte olan tlkelerin, 6zelde de BASIC iilkelerinin (Brezilya,
Gliney Afrika, Hindistan ve Cin) 2020 hedefleri Kopenhag Anlagmasi’'nin Ek’ine
dahil edildi (Minas, 2013: 2). Ayni iklim konferansinda, Baskan Obama
ABD’nin emisyonlarini 2020 yilina kadar 2005 emisyon seviyesinin %17 altina
cekecegini beyan etti. Hemen hemen tim katilimci devletlerin bu sOylem
degisikliklerinin ve taahhiitlerinin altinda Kopenhag Anlasmasinin baglayici
nitelikte bir anlagsma olmamasinin yattigir goz ardi edilemeyecek bir unsurdur. Bu
anlamda, Kopenhag anlasmasi BASIC liderleriyle ABD Bagkani Obama’nin
toplantis1 da dahil olmak tizere bir dizi gayri resmi istisareden olusmaktadir.
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Hindistan’in bas miizakerecisi ve sonradan da ¢evre bakani olan Jairam Ramesh
Kopenhag Anlasmasi’nin hukuki olarak baglayici olmadigini ve bundan Otiirii de
anlasma iginde baglayici yeni bir unsurdan s6z edilmedigini ifade etmistir (The
Hindu: 2010). Tim bunlarin tersine, AB gelismis ve gelismekte olan devletlerin
de dahil oldugu tiim iilkeleri i¢eren hukuki baglayicilig: olan, kiiresel ve kapsamli
bir anlasmaya varilmadan Kopenhag'tan ayrilinmamas:  gerektigini
savunmaktaydi. Ayrica, AB, ABD’ye baglayici emisyon azaltma taahhiitleri
vermesi konusunda, Cin’e de yine baglayict eylemlerde bulunmas: konusunda
cagrida bulundu. Ciinkii AB ancak bu sekildeki eylemlerle sicaklik artisinin 2°C
altinda bir seviyede tutulmasi hedefinin gergeklestirilmesinin saglanacagina
inanmaktaydi. Dolayistyla, Kopenhag Konferansi’'nin sonunda hukuki olarak
baglayici nitelikte bir anlagsmanin ¢ikmamasinin ve sadece gayri resmi niyetleri
barindiran bir mutabakata varilmasinin AB i¢in tedirgin edici bir gelisme oldugu
sOylenebilir (Tindale, 2010). Aslinda Kopenhag zirvesinde goriilen taraflarin
sOylem degisikliginde bulunmasini ve ¢esitli taahhititlerde bulunmalarin1 da yine
konferans sonunda ulasilan mutabakatin baglayici bir metin olmamasi ile
iliskilendirmek miimkiindiir.

Bu baglamda, iigiincii evre olarak nitelendirilen 2011-2015 Paris Iklim
Anlagsmasi  miizakere = donemine, bu evreye hazirlik  niteliginde
degerlendirilebilecek 2009 Kopenhag Zirvesi (COP 15) sonrast siirecten
baslamak gerekir. Bu evrenin temel odagimi BMIDCS ve Kyoto Protokolii
cercevesindeki uzun donemli isbirligini gelistirmeyi amaglayan iki pargali (bir
parcas1 Kyoto Protokolii, digeri BMIDCS) bir miizakere siireci olusturmustur.
Bu ¢ercevede, 2010 yili Cancun Zirvesi’ne gelindiginde miizakerelerin disiik bir
motivasyonla basladigi soylenebilir. Bunun en biiyiik kanit1 olarak Kopenhag’la
karsilastirildiginda Cancun’a ¢ok daha az sayida hiikiimet ve devlet baskaninin
katilmast gosterilebilir (Deutsche Welle: 2010). Ayni zamanda, Cancun
Zirvest’'nde taraflarin, 6zellikle Cin ve ABD’nin goris ayriliklarindan dolay:
Onemli bir taahhtitte bulunmayacag: beklentisi ytiksekti. Ancak, Zirve sonunda
belli bir oranda da olsa endiseleri gideren bir mutabakata varildi. Bu mutabakat,
2015 Paris iklim Anlasmasina giden miizakerelerin baslangici olan 2011 Durban
Zirvesi icin 6nem arz etmektedir (IKV: Cancun Iklim Zirvesi). Bu donemde, AB
1se hem bir yol haritas1 belirlemeye hem de Kyoto Protokoli'niin ikinci taahhiit
donemini belirlemeye odaklanmisti. Bu konuda AB’nin iklim eylemi delegesi
Connie Hedegaard “bir yol haritasina ithtiyacimiz var. Bu yol haritas1 bizi kiiresel,
kapsamli ve herkes i¢cin hukuki olarak baglayict olmali. Yol haritast demek
BMIDCS’yi degistirecegiz anlamina gelmiyor. Bilakis, bu yol haritasini bizim
Kyoto Protokoli, Bali, Cancun ve ‘ortak ve farklilastirilmis sorumluluklar’
prensibi gibi basarilmis unsurlar lizerine insa etmemiz gerekiyor. Ayrica AB
daha genis bir rejime doniisimin pargasi olarak Kyoto Protokoli’niin ikinci
taahhiit donemi i¢in hazirdir.” seklinde bir beyanat verdi (UNFCCC: Statement
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at the opening of the high-level segment of COP17). Buna ek olarak, AB, ABD
ve basta Cin olmak tizere gelismekte olan tilkelerin 2015 yilina kadar bir anlagsma
tzerinde fikir birligine vardigin1i gérmek istemekteydi. AB bu sekilde goris
bildirirken, Cin halen bir gelismekte olan tilke oldugunu ve hala gelismis
iilkelerden daha az emisyona sahip oldugunu belirterek daha ¢ok gelismeye
devam etmek istemelerinin haklari oldugunu savunmuslardir. Cin, endistriyel
biiylimeden kaynakli emisyonlart azaltacagini vaat etti fakat Cin’e gore ABD
kendi istegine gore davranmaya devam ettigi siireci hi¢cbir sey degismeyecekti.
ABD ise, 2011 Durban Konferansi’'nda, Cin ve diger yiiksek emisyona sahip
ilkeler, 6ntimiizdeki yillarda yeni bir anlagsmay1 imzalamay1 kabul etseler dahi
bu kendilerinin yine de siirece dahil olacaklar1 anlamina gelmiyor gorisindeydi.
ABD’ye gore, bunun yerine Kopenhag ya da Cancun zirvelerinde ortaya ¢ikan
gonillilik esasli girisim ve belgeler yeterlidir (Telegraph: 2011). Buradan da
2009 Kopenhag Konferansi esnasindaki soylem degisikliklerinin konjonktiir
temelli oldugu (Kopenhag Mutabakati’nin baglayicit bir belge olmamasi) ve
taraflarin baglayict bir anlagsmay1 miizakere ettikleri zaman kendi siire¢ boyu
takip ettikleri politikalara dondiikleri goriilmektedir.

Belirtilen bu goriislere ragmen Ozellikle 2012 yilinda Doha’daki 18.
Taraflar Konferansi’'ndan itibaren taraflar yine ulusal Onceliklerini 6n planda
tutsalar bile 2015 yilinda imzalamayi1 planladiklari yeni iklim anlasmasinin
prensiplerini belirlemeye calistiklar1 sOylenebilir. Doha Konferans: yeni iklim
anlasmasi i¢in 6nemli bir adim olarak gorilmiistiir. Doha’da iklim degisikligi ile
miicadelenin maliyeti, gelismekte olan tlkelerin proje ve eylemlerini finanse
etme gibi konular da tartigilmistir. Nihai olarak, 2014 yilinda Lima’da
gerceklestirilen 20. Taraflar Konferansi’'nda, taraflar Kyoto Protokolii sonrasi
yeni anlagsmanin temellerini miizakere etmeye devam etmislerdir ve gergekten de
miizakeredeki aktorler baglayici taahhiitleri igeren yeni bir anlasma konusunda
mutabakata varmislardir. Ancak, halen genel davranis bi¢cimlerini devam ettirme
egiliminde gibi goriiniiyorlar. Ornegin, Cin adna bas miizakerecisi He Shan,
Oncelikle Lima Konferansi’'nin baslica 6nemi olarak yeni bir anlagma igin
gereken unsurlarin belirlenecegi bir platform olma 6zeligine vurgu yapmis ve
gelismis tlkelerin hem maddi hem de teknoloji konusundaki vaatlerini yerine
getirmesi gerektigini dile getirmistir (Shan, 2014). Rene Orellana, bir grup olarak
Cin ve G-77 adma 2015 anlasmasinin mutlaka BMIDCS kapsaminda yapilmasi
gerektigini ve ayrica yeni anlagsmanin ‘hakkaniyet’ ve ‘ortak ama farklilasan
sorumluluklar’ prensipleri gergevesinde hazirlanmasinin énemini vurgulamistir
(UNFCCC, 2014). Buna karsilik, ABD ‘herkese uygulanabilir’ bir yeni anlasma
olmasi gerekliligini vurgulamis ve baglayici taahhiitlerin sadece gelismis iilkeler
icin degil gelismekte olan tlkeler icin de gegerli olmasi gereken temel ilke
oldugunda 1srarct olmustur (US Department of State: Global Climate Change).
AB ise genel diizenleyici ve normatif Ozelligine paralel olarak, artik yeni bir
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anlasmanin zorunluluk oldugunu, sicaklik artisini 2°C altinda tutabilmek igin
vakit kaybetmeden bir miitabakata varilmasi gerektigini vurgulamistir. Gian
Luca Galletti, AB ve iiyeleri adina yaptigi agiklamada, yeni anlagsmanin 4 énemli
unsur igermesi gerektigini sOyledi. Bu unsurlar su sekilde siralanabilir: (1)
anlasma kiiresel anlamda disiik karbon ekonomisinin nasil olacagini
netlestirmeli; (2) baglayict taahhitler icermeli; (3) bu taahhiit ve vaatleri
gerceklestirebilmek i¢in uygun bir rejim ve net kurallar igermeli; (4) son bilimsel
calismalar ve gelismeler 1s1ginda iklim degisikliginin etkilerinin hafifletilmesi
konusunda diizenli goris bildirecek bir mekanizma olusturulmali. Bu ¢ergevede
AB’ye gore 2015 anlasmasi dengeli olmali ve iklim degisikliginin kaginilmaz
etkilerini azaltacak gerekli unsurlar1 ihtiva etmelidir. Bunun i¢in en 6nemli sart
ise sirece tim taraflarin aktif katilimidir (Galletti, 2014). Son olarak, Lima
gorigmelerinde, Alexander Bedritskiy Rusya Federasyonu adina pozisyon
belirlemis ve yeni anlasmanin BMIDCS ilkeleri cercevesinde olmas: gerekliligini
tekrarlayarak verilecek taahhiitlerin hem gelismis hem de gelismekte olan tlkeler
igin  gecerli olmast gerektigini  belirtmistir. Ancak burada Rusya
Federasyonu'nun Onemsedigi nokta bu taahhiitlerin tlkelerin durumlar1 ve
seviyelerine gore farklilasmasi konusudur (United Nations: 2014). Tim bu
miizakerelerin ve beyanatlarin ardindan, 2014 Lima iklim degisikligi
gorismelerine katilan uluslararasi miizakereciler kiiresel 1sinma ile miicadele i¢in
bir plan tizerinde anlastilar. Bu planda ilk kez sera gazlarini azaltmak i¢in tim
taraflarin taahhttler verecegi konusu yer almistir. Bu tlizerinde anlasilan plan,
son sekli verilecek olan yeni iklim degisikligi anlagsmasina giden énemli bir adim
olarak degerlendirilmek iizere 2015 Paris Iklim Zirvesi'nde (COP 21) masaya
yatirilmistir. 2020 yilinda yurirlige girmesi planlanan yeni anlagsmanin
miizakereleri sirasinda en ¢ok tizerinde durulan konular taraflarin taahhtitleri,
hedef olarak belirlenecek kiiresel ortalama sicaklik artis limiti ve finansal konular
oldu. Paris Iklim Zirvesinde 1992 yilindan itibaren miizakere siireci
degerlendirildiginde pozitif bir gelisme olarak kabul edilebilecek sekilde tim
taraflar emisyon taahhiidiinde bulunmuslardir.  Bu baglamda, miizakereler
sirasinda niyet edilen ulusal olarak belirlenmis katkilara bakilacak olursa, AB
1990 seviyesine gore 2030 itibariyle emisyonlarinda %40'lik bir azaltim yapmayi,
ABD referans yil olarak kabul ettigi 2005 seviyesine gore 2025 itibariyle %28’lik
bir azaltmayi, Cin karbon emisyonlarinda 2030 itibariyle zirveye ulasip net
olarak azaltmay1 ve Tirkiye de yine 2030 yili itibariyle referans senaryoya gore
emisyonunu %21 taahhiit hedef olarak sunmuslardir. Miizakareler sonucunda
varilan anlagsmada taraflar, 2020 sonrasinda her bes yilda bir emisyon azaltim
niyetlerini revize edecekleri konusunda anlastilar. Ancak, anlasmanin zayif yoni
olarak, azaltim hedeflerinin yetersiz ve baglayiciliginin zayif oldugu sdylenebilir.
Paris iklim Zirvesi'ndeki miizakerelerdeki ikinci kritik konu ise kiiresel sicaklik
artisinin ~ sinirlandirilmast  ile  alakaliydi.  Genel olarak hem IPCC
(Intergovernmental Panel on Climate Change) raporlar1 basta olmak tizere bir
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¢ok bilimsel c¢alismada hem de iklim degisikligi miuzakerelerinde sicaklik
artisinin 2100 yilina kadar 2 derecede tutulma amaci genel kabul goren bir
yaklasimdir. Paris’te de miizakerelerde 2 derece {izerinde anlasmaya varilacagi
distiniiliirken ortaya c¢ikan yeni bir gruplagsma kiiresel sicaklik artisindaki
siirlandirilmanin 1,5 derece olmasi gerektigini ortaya atti. Bu gruplasma, iklim
degisikliginden en ¢ok etkilenecek olan en savunmasiz llkeler grubu olan
Vulnerable-20 (V20) olarak tanimlanmaktadir. Bu ilkeler grubu, AB'min de
destegiyle iklim degisikliginden goriilebilecek zararlart minimize edebilmek igin
miizakere edilen yeni anlagsmadaki kiiresel sicaklik artis limitinin 1.5 derece
olarak belirlenmesini ve bunu saglamak i¢in gereken kararlarin alinmasini talep
etmislerdir. Miizakereler sonucunda da kiiresel sicaklik artisi limitinin 1,5 ila 2
derece ile siirlandirilmasi hedefi Paris iklim Anlasmasi’nda yer almustir. Paris
Iklim Zirvesi’'nde miizakerelerin {iciincii temel tartismast da finans konusunda
gerceklesti. Aslinda temelini kuzey-gliney tartismalart ve devletler arasinda
gelismislik farklar1 {izerine yapilan tartismalardan alan bu konu, Paris
miizakerelerinde kendini genelde finans konusunda 6zelde de gelismis tilkelerin
gelismekte olan tlkelere yapacagr maddi ve teknik destekler meselesi seklinde
gosterdi. Bu anlamda, Paris’te gelismekte olan tlkeler gelismis tlkelerin 2020
yilima kadar kendilerine yapacaklart destegin bu tarihten sonra da devam
etmesini talep ettiler. Tartigsmalar, bu destegin nasil ve hangi kaynaklardan
yapilacag: seklinde gergeklesti (Sagsen, 2016: 75). Sonugta, varilan anlasmada
gelismis tlkeler, 2020 yilina kadar her yil 100 milyar dolar 6demeyi kabul etti.
2020 sonrast destegin genislemesine ve 2025 sonrasi i¢in ise tekrar konunun
miizakere edilmesine karar verildi (IISD Earth Negotiations Bulletin, 2015: 43).
Bu baglamda, Paris'te varilan anlasma ile alakali yapilabilecek genel
degerlendirme ezciimle, anlagsmanin baglayici nitelikte olmasi, oy birligiyle kabul
edilmesi ki siyasi niyet agisindan oOnemli bir husus ve iklim degisikligiyle
miicadele sirecindeki ilerlemenin temel taglarindan biri olmasi niteligiyle dnemli
bir belgedir ve gelecek i¢in iimit vermektedir seklinde yapilabilir. Ancak, 6nemli
caba harcanan bir silirecin sonucunda Paris Anlasmasi ile basarilanin temelde
Kyoto Protokolii sonrasi i¢in bir yol haritasinin ¢izilmesi oldugunu ve
anlagsmanin, uzun dénemli iklim degisikligi miicadelesinde bir nihai hedef degil
bir ara durak niteliginde oldugunu unutmamak gerekir (Sagsen, 2016: 75).

Bir ara durak ya da ¢abalarin geldigi 6nemli bir nokta da olsa Paris
Anlagmasi sonrasi yasanan siire¢ yine ilkelerin ¢evresel kaygilar ile degil ulusal
cikarlarla ve ekonomik temelli konuya baktiklarini gosterdi. Se¢cim c¢alismalari
sirasinda kiiresel 1sinmanin gercek olmadigina dair agiklamalar yapan Trump,
baskan se¢ilmesinin ardindan tipki 2001 yilinda George W. Bush yOnetiminin
ABD’yi Kyoto protokoliinden ¢ektigi zaman oldugu gibi, Paris Anlagsmasi’nin ve
iklim degisikligi stirecinin ABD ekonomisine zarar verdigi gerekgesiyle
anlasmadan ¢ekildigini agikladi (Deutsche Welle, 2017). Trump yaptigi
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aciklamada tipki yeni ulusal giivenlik strateji belgesi’nin temel ayaklarindan biri
olarak belirlenen ‘Amerikan’nin refahinin korunup giiclendirilmesi’ (Whitehouse,
2017) onceligine uygun sekilde “ABD vatandaslarinin refahini 6éncelemeyen bir
anlasmada yer almayacaklarini” belirterek anlasmadan g¢ekildigini agiklamistir
(Deutsche Welle, 2017). Bu karar, hem anlasmay1 imzalayan diger devletler
tarafindan hem de c¢esitli ¢evrelerce tepkiyle karsilanmistir. Bu kararin hem
diinyaya hem de anlasmanin gelecegine zarar verecegi tizerinde durulmaktadir.
Bu durumun, tipki 2001 sonrast donemdeki gibi, ABD’yi tekrar miizakere
stirecine dahil etmek i¢in yogun bir ¢abanin gosterilmesine neden olacagini ve
zaten agir ilerleyen bir stireci de baltalayacagini sdylemek yerinde olacaktir. Bu
tekrarlanan dongi iklim degisikligi miuzakerelerinde ulusal c¢ikarlarin ve
aktorlerin birbirlerini  gozeterek hamleler gerceklestirdiginin en anlamh
Orneklerindendir.

3. SONUC

Oncelikle sdylemek gerekir ki uzunca sayilabilecek bir miizakere evresinde
zaman igerisinde tim aktOrlerin politika ve pozisyonlar siire¢ iginde s6ylemsel
degisiklik goOstermistir. Belirlenen politikalar, tek bir iklim sistemi iginde
yasadigimiz disinildiginde her ilkeyi ¢ok ciddi sekilde etkileyen/etkileyecek
bir konu i¢in bile genel anlamda kiiresel 6nceliklere gore degil de ulusal ¢ikarlara
gore sekillendirilmeye devam etti. Bu nedenle, miizakere halindeki aktorler
mimkiin oldugu kadar baglayici taahhiitler vermemeye calismakta, ayrica
kapsaml1 ve hukuki baglayicilig1 olan bir anlasmay1 6telemeye caligmaktadirlar.
Daha da net bir ifadeyle eger baglayici bir taahhtit gerekliligi yok ise aktorlerin
sirecin i¢cinde daha ¢ok yer aldiklarini, ancak baglayicit bir tahhiit vermek
gerektigi zaman ise erteleme egilimi i¢cinde olduklarini rahatlikla tespit etmemiz
mimkiindiir. Ertelemenin 6tesinde, ABD, 2001 yilinda Bush yonetiminin Kyoto
Protokolii'nden ve 2017 senesinde de Trump yoOnetiminin Paris Iklim
Anlagmasi’'ndan Amerikan ekonomisine zarar verecegi gerekgesiyle ¢cikmalariyla,
diinyay1 en ¢ok kirleten tilkelerden biri olarak silirecin aksamasina neden
olmaktadir.

Bu cercevede, miizakere stirecinde aktorlerin politikalar1 6zetlenirse, genel
anlamda tim aktorler, spesifik olarak da Cin ve ABD gorismelerdeki
pozisyonlarini belirlerken birbirlerinin attiklart adimlart hesaba katarak hareket
etmektedirler ve stireci ertelemek genel bir egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna karsilik, diger aktorlerden farkli bir davranis i¢inde olan AB ise kendi
yapisina uygun olarak kurumsalci, norm olusturucu ve diizenleyici bir politika
takip etmektedir. Buradan AB’nin ¢ok idealist bir aktdér oldugu sonucu
cikartilmamalidir. Aslinda, AB de tipki diger aktorler gibi kendi ¢ikarlarina
uygun olarak davranan kiiresel bir giictir. Ancak AB ¢ikarlarint farkli
tanimlamaktadir ve uluslararast iklim degisikligi miizakerelerinde diger
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aktorlerden farkli davranis bigimini bir dis politika tercihi olarak degerlendirmek
yanlis olmayacaktir.

Tim bu farkll politikalara ragmen siirecin islemedigini sdylemek de dogru
olmayacaktir. Hicbir taraf icin baglayici vaat icermeyen BMIDCS belgesinden
Once gelismis tlkeler i¢in baglayici unsurlar icerin Kyoto Protokolii'ne oradan da
tim taraflar i¢in baglayici taahhiitleri barindiracak yeni bir iklim anlagsmasina
varilma asamasima gelinmistir. Ayrica siirecin olduk¢a yavaslamasina neden
oldugu disiinilebilecek iki aktdor olan ABD ve Cin’in 2014 yilinda bir araya
gelerek anlagsmaya vardiklarini ortak bir duyuru ile agiklamalari stire¢ adina
Onemli gelismelerden bir tanesi olarak goriilebilir. Clinkii, birbiriyle ekonomik
olarak rekabet icinde olan bu iki biiylik miktarda emisyon yaratan tilkenin niyet
bildirmesi hem kiiresel iklim degisikligi miizakereleri hem de iklim degisikligi ile
miicadele edilebilmesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir (Whitehouse: 2014). Ayrica
tilkelerin ulusal iklim degisikligi programlar1 hazirlamalari, 6zellikle yenilenebilir
enerji konusunda yatirimlarini arttirmalari, belli oranda sistemsel doniisim
saglama niyeti ortaya koymalar1 yine slre¢ i¢in olumlu goriilebilecek
gostergelerden bir tanesidir. Bunun yami sira, devletlerin ve aktorlerin
uluslararast  politikada  edindikleri  pozisyonu  korumak, ekonomik
gelismisliklerini devam ettirmek veya ekonomik gelisme saglamak istemeleri
nedeniyle konuyu 6teleme egilimleri kendi i¢inde anlasilabilir bir husus olsa bile
bu tutum, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmaya ¢O6ziim aramaya c¢alisan bir
uluslararas: siireci yavaslatmaktadir. Devletler agcisindan kabul edilebilecek bir
baska durum da iklim degisikligi ile miicadele sirasinda yapmak zorunda
kalacaklar1 hem tiiretim tipi hem de enerji kaynaklar1 agisindan doniisiim igin
katlanmak durumunda olduklar1 maliyettir. Bu durum da aktorlerin tipki bir
satran¢ oyuncusu gibi birbirlerinin hamlelerine gore politika belirlemesine neden
olan etkenlerden bir tanesidir.

Tim bunlara ek olarak, iklim degisikligi gibi tiim tlkeleri farkli sekilde ve
siddette etkileyen/etkileyecek bir konuda bile tilkelerin kiiresel dnceliklere gore
davranmayip ulusal perspektiften politika takip etmelerinin pratikteki yansimasi
olarak hedeflenen 2100 yilina kadar sicaklik artisinin 1,5-2 derece ile sinirli
tutulmasinin  gergek¢i olmadigini  gosteren 1ki Onemli husus T{zerinde
durulmalidir. Bu konular aslinda uluslararasi iklim miizakelerinin yeterli
olmadig1 ve aslinda kisacasi ‘siyasi irade’ (political will) eksikligi oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu anlamda, bu iki husus ‘emisyon boslugu’ (emission gap) ve
‘emisyon ticareti’ (emission trading) meseleleridir.

Emisyon boslugu meselesi kiiresel iklim degisikligi tartismalarina katilan
tim aktorleri ilgilendiren bir husustur. Emisyon boslugu terimi, 2100 yilinda
1sinma miktarini 2 derece sinirinda tutma hedefine ulasmak i¢in gerekli emisyon
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azaltim miktar: ile emisyon azaltma taahhiit miktarlar1 arasindaki farki ifade
etmektedir. Taninmis iklim bilimci James Hansen, son ¢alismasinda, 2 santigrat
derecelik hedefi karsilamak i¢in olusturulan politikalarin 3-4 derecelik bir sicaklik
artis1 meydana getirmesinin muhtemel oldugunu iddia etmistir. Bunun nedeni
olarak da, sicaklik artisin1 2 derece sinirlari iginde tutma hedefi gergeklesse bile,
gecmiste etkileri dikkate alinmayan okyanuslarin diinyayr isitmaya devam
edecegi gosterilmektedir. Bu durum da diinya iizerinde insanlar arasinda
catigmalar ile birlestiginde dramatik iklim degisikligi olaylarinin yasanmasi
sonucunu doguracaktir (Foeeurope, 2013).

James Hansen’den baska, bu konudaki diger bir degerlendirme 1se IPCC 5.
Degerlendirme Raporunda yer almistir. Raporda 1sinmanin 2 dereceden daha az
seviyeye disirilmesi i¢cin 2020, 2025 ve 2030 yillarinda hem bdlgesel hem de
kiiresel anlamda gerekli olan esik degerlendirilmistir (Hare vd., 2014). Konu
hakkindaki genel goriis, 2100 yil1 itibariyle sicaklik artisinin 2 derecede tutulma
hedefinin gergeklestirilmesi i¢cin miizakerelerde verilen taahhiit miktarlarindan
¢ok daha fazla miktarlarda indirim yapilmasi gerektigidir. Bu tartismalardan
¢ikan sonug, eger sicaklik hedeflenen 2 derece tizerinde kalirsa iklim
degisikliginin yikict etkileri yasanacaktir. Bu anlamda, AB 2 derecelik esigi
saglayabilmek i¢cin gerekli tim eylemleri yapmay:r taahhiit ettigini
tekrarlamaktadir. Ancak, sOylemek gerekir ki AB liderleri 2°C sinirin asilma
thtimalinin yar1 yartya oldugunu da belirtmektedirler (Foeeurope, 2013).

Iklim ve iklim degisikligi miizakereleri ile alakali bir diger elestiri ise
‘emisyon ticareti’ ile alakalidir. Emisyon ticareti mekanizmasi gerekliliklerini
yerine getiremeyen iilke ile emisyon hakk: altinda kalan iilke arasinda kaydi
emisyon ticarettir. Kisacasi, emisyon ticareti Ek-I tilkeleri arasindaki emisyon
izinlerinin alim satimini genisletir. Japonya ve ABD gibi gelismis tlkeler
taahhtit ettikleri hedeflerini gerceklestirmek i¢in emisyon ticaretinin de iginde yer
aldig1 esneklik mekanizmalarini giigli bir sekilde desteklemislerdir. Buna karsilik,
199011 yillarda, Avrupalt miizakereciler buna karsi ¢iktilar ve ABD’nin sera gazi
emisyon ticareti teklifini elestirmistir (Wiener, 2008: 74). AB tyeleri arasindaki
sipheci grup, esneklik mekanizmalarinin kullaniminin devletlerin igeride
almalar1 gereken Onlemleri gergeklestirmeden emisyon azaltimi taahhitlerini
yerine getirmek i¢in bu mekanizmalara siginacaklarini diisinmektedir (Downie,
2014: 38). Ancak, belirtmek gerekir ki daha sonraki dénemlerde AB tilkeleri de
kalkinma ile verilen taahhiitleri yerine getirme ugrasi arasinda kaldiklari igin
emisyon ticaretini yogun bir sekilde kullanmaya baslamistir.

Ayrica, karbon ticaretine bir baska elestiri de bu mekanizmanin bazi
devletler tarafindan somiirgecilik olarak algilanmasidir. Bu yolla biiyiik emisyon
yayan Tilkeler etkisiz endistriyel projelerle karbon tasarrufundan kredi
kazanirlarken, ayn1 zamanda da tiiketim seviyelerini korumaktadirlar. Bir baska
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endise ise bu mekanizmanin kaydi bir islem olmasi ve bu mekanizmayi ¢alistiran
ilkenin gercekte kendi emisyonlarinda bir azalma olmazken bu ticareti
gerceklestirdikten sonra emisyon azalmis gibi muhasebe olarak bir disis
gerceklesmesidir.

Tim bu ifade edilen gergeklikler 1s181inda, son s6z olarak soylenebilir ki
iklim degisikligi, kiiresel 1sinma ve bunlarin olumsuz etkiledigi su, gida,
ormancilik yani kisacasi yasam ile ilgili tiim alanlara yansiyacak negatif etkilerle
miicadele edebilmek i¢in genel olarak tim aktorlerin, 6zelde de diinya
politikasinda etkin olup, yOnlendirme giiciine sahip aktdrlerin ve ayni zamanda
Ozellikle diinya emisyon salinimina en biiyiik paya sahip aktorlerin ‘siyasi irade’
gostererek risk ve fayda paylasimi dislincesiyle siirece yOnelmeleri
gerekmektedir. Bunu yaparken, emisyon ticareti gibi kaydi ve gercekte olmayan
disisler yerine ciddi enerji ve iretim bigimi farklilastirilmasi gerekmektedir.
Uluslararast ekonomik rekabeti diisindigimiizde, bodyle bir donisimiin
yapilmasinda hep ana motivasyonun aktoriin uluslararasi sistemdeki
pozisyonunu kaybetmeme istegi oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, tim kiireyi
etkileyen bir konuda baglayici ve kiiresel oOncelikli ortak bir politikanin
belirlenmesi gerekliligi, izerinde anlasilan 2100 yilina kadar sicaklik artisini 1.5-
2 derece arasinda tutmak hedefi i¢in mutlak yapilmas: gereken bir 6ncelik olarak
karsimizda durmaktadir. Farkina varilmasi gereken temel husus, iklim degisikligi
ve kiiresel 1sinmanin tek bir iklim sistemi altinda yasandigi i¢in tim aktorleri
farkli sekillerde ama mutlak olarak etkiledigi ve etkilemeye devam edecegidir. Bu
anlamda, kisa vadeli ulusal c¢ikarlar ile atilan adimlar ve verilen kararlar uzun
vadede stireklilik gosteremeyecektir ve zaten etkileri tamamen ortadan
kaldirilamayacak olarak tanimlanan boyle bir siirecte ¢ok daha olumsuz etkiler
birakacaktir.
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