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DUNYAYI DEGISTIRMEK ISTEYENLER ULUSU NASIL TASVIiR ETTILER?*

El¢cin AKTOPRAK*

Milliyetgilik, sadece bir duygu, sadece bir kimlik, sadece bir hareket bigimi degil,
tim bunlar1 yadsimayan ve kapsayan bir siirectir ve bu siire¢ de 18. yiizyildan beri
kapitalizmle yakin bir iligski igindedir. Ortaya c¢iktigi tarihten itibaren, kapitalist
ekonominin farkli donemlerinde farkli sekillerde aragsallastirildigi gibi, milliyetci
ideolojiyi olusturan farkli unsurlar da farkli donemlerde milliyet¢ilik tarafindan farkli
sekillerde aragsallastirilmis ve aragsallastirllmaktadir. Milliyet¢ilik literatiiriinde,
ozellikle de modern milliyetgilik ¢ergevesinde milliyeteilik-kapitalizm iligkisi géz ardi
edilmeyen bir durumdur; marksist olsun olmasin basta Gellner olmak iizere pek ¢ok yazar
iiretim bicimi ile milliyet¢ilik arasinda bir iligki kurmus ve 6zellikle basta burjuvazinin,
daha genel anlamda orta smiflarin milliyetgi hareketler i¢indeki roliinii vurgulamustir.
Yine de marksizm, basta marksistlerin kendileri tarafindan milliyet¢iligi kapsamli bir
sekilde ele almamakla sik sik elestirilmektedir. Marksist ¢aligmalarda ulusun ortaya
cikisinin sadece ulusal pazar iizerinden ele alinmasi ve milliyetciligin tarihin belli bir
evresi olarak sunulmasi, tarihsel sosyo-ekonomik dinamiklerin gézden kagirilmasi bu

elestirilerin basini gekmektedir.

Bu elestirilerin hakli olduklar1 noktalar elbette vardir; fakat gzden kagirilmamast
gereken nokta, marksist gelenek iginde pek ¢ok ismin dogrudan milliyetgilik {izerine
caligmasa da ulus iizerine diisiinmiis ve bu diisiincelerini farkli eserlerine serpistirmis
olmasidir. Diger yandan, 20. yiizyilin baslarindan itibaren ve 6zellikle 1960’lardan beri
artan sekilde pek cok Marksist sosyal bilimci sol ve ulus iligkisini yeniden ele alarak
degerlendirmekte, milliyetciligi ve farkli milliyetgilik bigimlerini iiretim bi¢iminden yola
cikarak ve fakat diger tarihsel sosyo-ekonomik dinamikleri de degerlendirerek yeniden
kurmaktadir. Onemli olan nokta, bu yeniden kurgulanan iliskinin hicbir zaman 6ziine
thanet etmemis olmasi, ulusun kapitalizmle yakin iliskisine, hatta s$oyle diyelim,

kapitalizmin ulusun ebesi olduguna iligkin temel sava yonelik bir itiraz yoneltmemesidir.
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Bu baglamda sol ve ulus arasindaki bu iliskiyi daha yakindan 6grenmek, bu
iliskinin seyrini gdzlemlemek acisindan Iletisim Yaymlar1 tarafindan kisa siire 6nce
basilan Antonis Liakos’un Diinyayr Degistirmek Isteyenler Ulusu Nasil Tasvir Ettiler?
baslikli kitab1 6nemli bir kaynak kitap niteligindedir. Liakos, ¢alismanin Sunus kisminda
Foti Benlisoy tarafindan da belirtildigi gibi, bu kitab1 Yunanistan entelektiielleri arasinda
Yunan milliyet¢iligi iizerine 2004°te alevlenen bir tartisma ortaminda kaleme almustir.
Fakat calismanin asil onemi, Yunan milliyetciligini anlamak ic¢in bir yol haritasi
olmasinda degil, Marks ve Engels’ten itibaren ulus {izerine dolayli ya da dolaysiz bir
bicimde kafa yoran, kalem oynatan entelektiiellerin fikirlerinin kisa bir 6zetini bize

sunmasinda yatmaktadir.

Elbette Liakos, biitiin bir milliyetcilik literatiiriinii 6zetlememis; temelde sol
tandansli yazarlar1 ele alirken, bunlara ek olarak fikirlerinin sol ve ulus iliskisine 6nemli
acilimlar getirdigini diislindiigli isimlere de yer vermis; bu farkli isimler arasindaki
tartigmalarin, Solun ulusla kurdugu iligkiyi nasil zenginlestirdigini de kisa ve basit bir

dille bize sunabilmistir.

Liakos’un farkli yazarlar1 kati degil ama gorece sirali bir kronolojik sirayla ele
almas1 da solun ulusu tarihsel olarak nasil ele aldigini gézlemlemeyi okuyucu icin
kolaylastirmaktadir. Marks ve Engels’le yola koyulan Liakos, Bernstein, Lenin ve
Luxemburg’la devam etmis; 6zellikle Lenin ile Luxemburg arasindaki fikir ayriligini ¢cok
sade bir dille ortaya koymustur. Otto Bauer’in ulusun ortak kaderle bagli insanlar
toplulugu olarak tasvirinden Stalin’in objektif kriterlere dayanarak ulusu tanimlamasina
gecen Liakos, solun ulusun subjektif ve objektif boyutlar1 arasindaki git gellerini bu

boliimlerde son derece agik bir dille 6zetlemistir.

1960’larla birlikte somiirgelerin bagimsizlik siirecinde sosyalizm ve milliyet¢ilik
arasinda kurulan ve milliyetciligin kapitalizmle isbirligini tehlikeye diisliren anti-
emperyalist hareketler de Liakos’un kitabinda kendilerine yer bulmustur. Fakat bu
boliimde Liakos, Michael Hechter ve Tom Nairn gibi 1970’lerden itibaren merkez-gevre

kavramlar1 {izerinden milliyetgilik-kapitalizm iligkisini yeniden ele alan ve oOzellikle
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ulusal azinliklar agisindan i¢ somiirgecilik gibi 6nemli bir kavrami destekleyen isimlere
yer vermemistir. Bu noksanlik ¢alismanin sol-ulus iligkisi seyri agisindan énemli bir kdse
tasint  atlamasin1  beraberinde getirmekte, fakat elbette c¢alismanin niteligini
diisirmemektedir. Ayrica bu eksiklik, Fanon’a, Wallerstein’a ve Balibar’a ayrilan

kisimlarla biraz da olsa doldurulmaktadir.

Gramsci, ¢alismanin kronolojik seyri bozularak anti-emperyalist hareketlerin
ardindan ele alinsa da, Liakos’un “ulus toplumsal hegemonya kurmayi amaclayan
toplumsal siniflar tarafindan insa edilir” savindan E.P. Thompson’un “sinif miicadelesi
is¢i siifini sekillendirir” iddiasina gecerek ulusu ele almasi farkli yazarlar arasinda ulusu
anlamak tizerinden kurdugu bagi degerli kilmaktadir. Liakos, E.P. Thompson’un “is¢i
siifi olusturuldugu 6l¢iide kendini olusturdu” savina 6nem vermekte, pek ¢ok elestireye
ragmen bu savi postmodernizmin bir sonucu olarak degil, Marksist gelenek icinde ortaya
cikan bir sonug¢ olarak yorumlayarak, bu gelismenin ulusun ingasini anlayabilmek icin
bize sundugu epistemolojik agilimin altin1 ¢izmektedir. Poulantzas ve Balibar’a
degindikten sonra, Liakos 1960’larla birlikte ortaya ¢ikan ve yeni bir oyuncak olarak
adlandirdigr etnisite kavramina da ayr bir yer ayirir. Fakat burdaki eksikligi de yine bu
kavram tizerindeki ¢aligmalariyla {inlenen basta Anthony Smith gibi isimlere kisa da olsa

yer vermemesi, Frederic Barth ve Katherine Verdery’le yetinmesidir.

Liakos, devletin ulusu oncelemesine ise bir paradigma degisimi olarak onem
vermekte, Gellner, Anderson ve Hobsbawm’un bu konudaki es zamanli c¢alismalarina
dikkat cekerek Marksist gelenek icinde bu paradigma degisiminin koklerini Gramsci,
Thompson, Poulantzas ve Balibar’a dayandirmaktadir. Liakos’un bu yaklasimi anti-
emperyalist hareketlerin ardindan neden Gramsci {lizerinden ayr1 bir ¢izgi baglatarak bu
isimleri sirayla ele aldigin1 da agikliga kavusturmaktadir. Liakos, kitabinda Hannah
Arendt’in Fransiz Devrimiyle toraliterlik arasinda kurdugu iliskiye de dikkat ¢ekmekte,
Hans Kohn’un Fransiz tarzi “cici” milliyetciliginin derin yiiziinli Arendt araciligiyla
bizlere sunmaktadir. Anderson’u Hayali Cemaatler, Hobsbawm’i Gelenegin Icadi

kitaplariyla 6ne ¢ikaran Liakos, bu iki eserin genel olarak milliyetcilik literatiiriine
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katkilarin1 6verken, solun ulusun modern bir insa olduguna iliskin temel iddiasin1 da bu

eserlerin katkilar1 tizerinden tekrarlamaktadir.

Post-kolonyal yaklasim da Liakos, tarafindan es ge¢ilmemis, bu konuya ayrilan
boliimle birlikte ulus lizerinde 6zellikle son donemde artan ¢alismalara yer verilmeye
baglanmistir. Liakos, post-kolonyal yaklasima ayrilan boliimde ulusun giiniimiizde
giderek devletten Ozerklestigine dikkat ¢ekmekte, ardindan Appadurai ve Habermas
arasindaki tartismadan yola ¢ikarak bu 6zerklesmenin ne baglamda gergeklestiginin ve
nasil degerlendirilebileceginin izlerini aramaktadir. Bu baglamda bagvurdugu bir isim de
Agamben olacak, oOzellikle giiniimiizde Avrupa’da ylikselen go¢menler sorununu

Agamben tizerinden degerlendirecektir.

Liakos, Hardt ve Negri’yi de atlamamig, bu iki ismin fikirlerine yer verirken
kullanilan kavramlar degisse de ulusa iliskin genel kabullerin aslinda yadsinmadan yeni
kelimelerle bize sunuldugunu alt metinde gostermistir. Michael Walzer iizerinden
Amerikan yeni solunun ulusa iliskin fikirlerine yer veren Liakos, solun en azindan bu
kanadinin “sol hi¢bir zaman kavimleri anlamamustir” elestirisinin sol adina gercekei bir
elestiri olup olmadig1 sorusunu da bu béliimde tartismaya agmis, fakat tatminkar bir

cevap vermeden havada birakarak kendi ulus algisina gegmistir.

Kitabin belki de en zayif boliimii Liakos’un kendi ulus tanimina ayirdigi son
boliimdiir; ¢linkii Liakos, sanki kitap boyunca kapitalizm ve milliyetcilik iligkisinin farkli
yazarlar tarafindan nasil kuruldugunu aragtirmamis gibi, cok basit bir tanima giderek
ulusun ti¢ siirecin birlikte sekillenmesinden olustugunu ileri siirer ki, bu siiregleri ele
alirken Marksist bir analiz goze ¢arpmamaktadir. Bu siireglerden ilki, modernlesme ve
diinyanin geri kalanina ayak uydurma ihtiyaci, ikincisi ulusun degisirken ayni kalmasina
yarayacak bicimde gecmisin kullanimi, Tgiinclisi de milli bir modernizmin
olusturulmasinda ge¢gmise doniik iddialardir. Bu boliimde kendi goriiglerini kitap boyunca
ele aldig1 gelenekle bagdastiran belki de tek analizi gliniimiizde ulusa iligkin gelismelerin
devlet ve onun organik aydinlarindan Once piyasa tarafindan kontrol edildigini ileri

surmesidir.
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Yine de, kimi zaman atladigt o6nemli isimlere ve kendi ulus taniminin
yetersizligine ragmen, Liakos’un Diinyay: Degistirmek Isteyenler Ulusu Nasil Tasvir
Ettiler? kitab1 gerek kendisini sol iginde tanimlayanlar, gerekse milliyetcilikle
ilgilenenler icin bir kaynak kitap niteligindedir. Liakos’un Ozetleme kabiliyeti ve
cevirmen Melih Erol’un da sayesiyle kurulan yalin ve akici dili de kitabin bu niteligini

artirmaktadir.

SON NOTLAR
* Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslar arasi iliskiler Béliimii, Ankara.

! Antonis Liakos, istanbul, iletisim, 2008.



