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Editorden...

Modern diinya tarihinin en bagarili ideolojilerinden biri siiphesiz ki
milliyetciliktir. Ulus-devletler yiikselirken ve doniisiirken, ulusal kimlikler insa
edilirken ve yenilenirken milliyetcilik kendisini yeni zamanlarda ve yeni
kosullarda tekrar ve tekrar var etmis; Hobsbawm’in 0Ongoriisiiniin aksine
Minerva’nin baykusu heniiz milliyet¢iligin sonunu gdérememistir. Bu durum
milletin ve milliyet¢iligin ezeli ve ebediliginin sabitligine degil; kimliklerin
sabitlenmez inga siirecinde milliyetciligin hdla en 6nemli insa harglarindan biri
olmasina isaret etmektedir. Incelenmesi gereken bu devamliligm hangi kosullarda
nasil siiregeldigidir. Alternatif Politika’nin “Milliyet¢ilik” temali bu o6zel
sayisinda bu amagla hareket edilmistir. Okuyacaginiz makaleler diinyada ve
Tirkiye’de hem milliyet¢i teorinin hem de milliyetgiliklerin kendisinin izini
stirme pesindedir.

Bu baglamda Cagdas Siimer “Milliyet¢i Teleolojiyi Asmak: Osmanli
Imparatorlugu ve Karsilastirmali Milliyetcilik Calismalarr” adli makalesinde bir
yandan diinya genelinde milliyet¢ilik ve tarthyazimi iliskisini, milliyetgilik
kuramlarmi ve devlet merkezli algiy1 elestirel bir gézle irdelemekte, bir yandan da
elestirilerini Osmanli Imparatorlugu 6rneginde temellendirerek karsilastirmali
milliyet¢ilik ¢alismalarina duyulan ihtiyaci ve bu ¢alismalarin ihtiyaglarini kaleme
almaktadir.

Caglar Enneli’yse “Milliyet¢ilik ve Ideoloji: Dislayic1 Bir Dilin Kurulusu”
calisgmasinda milliyetgiligi  yiiksek siyasetten uzaklastirarak bizi banal
milliyet¢iligi diisiinmeye sevk etmekte, Tiirkiye iizerinden verdigi orneklerle
giinliik hayattaki siradan pratiklerde milliyet¢iligin izlerini bize gostermektedir.

Bu 06zel saymin Tiirkiye’yi merkeze alan son ¢alismasiysa Cenk
Saragoglu’nun “AKP, Milliyetgilik ve Dig Politika: Bir Milliyet¢ilik Doktrini Olarak
Stratejik Derinlik” makalesidir. Saragoglu, tam da AKP’nin yeni ulusal kimlik
tahayyiiliiniin ¢okca tartisgildigt bu donemde, AKP’nin Islami muhafazakar
milliyet¢iligini Davutoglu’nun Stratejik Derinlik kitabini1 merkeze alarak dis politika
tizerinden tanimlamakta, bu milliyet¢iligin resmi ideolojiye doniismesini ele almakta
ve giindemdeki tartigmalara degerli bir katki sunmaktadir.

Milliyetcilik ve azinlik sorunlart da uzun donemdir Tiirkiye’nin 6nemli

giindem maddelerinden biridir ve 6zellikle Kiirt sorunu 6zelinde karsilastirmaya
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olanak verecek Ornekler siklikla tartigilmaktadir. Maya Arakon’un “Ulusal
Azmliklar ve Ulus-Devlet Sorunu: Bask Ulkesi” adli makalesi bu baglamdaki
caligmalara temel saglayacak bir niteliktedir. Arakon, Bask sorununu ve ETA’y1
tarihsel olarak ele aldig1 c¢alismasinda ulusal azinliklarin devletle iligkini
incelemekte, AB iiyeliginin milliyetcilige etkisine de dikkat ¢ekerek giiniimiiz
Avrupa’sindaki ulus-devlet’i tartigmaktadir.

Toplumsal cinsiyet ve milliyetcilik iliskisini kaleme alan eserler akademik
dinyada son donemde artis gosterse de, kadmnlik/erkeklik tanimlamalari
milliyetcilik ortaya ciktigindan beri bu ideolojiye i¢kindir. Cigdem Akgiil’lin
“Milliyetgi Soylemin Her Dem “Poine” si: Savas Tecaviizleri” adli makalesi de bu
iliskinin 6zellikle savas zamaninda ¢irkin yiiziinii daha da ¢irkinlestiren bir boyutuna,
savas tecaviizlerine dikkat ¢ekmekte, tecaviiziin ulusal kimligin insasindaki yerini
Yugoslavya, Suriye ve Ruanda iizerinden drneklendirmektedir.

Bitirirken, editorliigiinii  Ustlendigim  “Milliyet¢ilik”  6zel  sayisina
makaleleriyle katki sunan akademisyen arkadaglarimizin ¢aligmalarinin kuramsal ve
pratik katkilarmin altin1 ¢izmeli; ayrica derginin hazirlanma asamasinda bana
yardimci1 olan basta Ayse Kaya ve Cagla Pmar Tunger olmak {izere tiim Alternatif

Politika ekibine tesekkiir etmeliyim.
Saygilarimla,
Yrd. Dog. Dr. El¢in Aktoprak

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Uluslararasi iliskiler Boliimii



Alternatif Politika, Cilt. 5, Sayr. 1, 1-27, Nisan 2013 1

MILLIYETCI TELEOLOJiYi ASMAK:
OSMANLI iIMPARATORLUGU VE KARSILASTIRMALI MIiLLIYETCILIK
CALISMALARI

Cagdas SUMER*

OZET

Osmanli imparatorlugu, XIX. yiizy1l boyunca ve XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde kaynaklik
ettigi milliyet¢i hareketler géz Oniinde bulunduruldugunda, milliyet¢ilik ¢aligmalar1 agisindan
zengin bir alan olusturmaktadir. Literatiirde her bir milliyet¢i hareketin koken ve gelisimine dair
onemli sayida monografi bulunsa da, milliyet¢i hareketleri karsilastrmali bir perspektifle
coziimlemeye yonelik ¢ok fazla calisma olmadigir soylenebilir. Bu makale, bu eksikligin
temelinde, XX. yiizy1l boyunca genel olarak Osmanli tarihyazimina ve 6zel olarak da Osmanl
Imparatorlugu’ndaki milliyetgiliklere dair tartismalara hakim olagelen milliyetgi teleolojinin
yattigii savunmaktadir.

Esas olarak Imparatorlugun ulus-devletlere pargalanmasinin kaginilmaz oldugu fikrine
dayanan bu teleolojinin beslendigi ii¢ kaynak bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hem Tiirkiye’de
hem de Osmanl ardili devletlerde hakim olan milliyetci tarihyazimidir. Ikinci kaynak,
milliyet¢ilik kuramlarmin, s6z konusu milliyetgiliklerin tarihi yazilirken, arastirmacilar tarafindan
milliyetci teleolojiyi yeniden iiretecek sekilde kullanilmasidir. Ugiincii kaynaksa Osmanli-
Cumhuriyet tarihyazimina hakim olan devlet merkezli ve teleolojik paradigmalardir. Makale,
Osmanli imparatorlugu’ndaki milliyetcilikleri karsilastrmali bir bigimde, tarihsel bir baglam
icine yerlestirerek ve s6z konusu hareketlerin ardindan yatan nedenselliklerini ortaya koymaya
calisarak ¢oOziimlemenin milliyet¢i teleolojinin asilmasi i¢in 6nemli bir firsat sunacagini
savunmaktadir.

Anahtar Kelimler: Osmanli imparatorlugu, Milliyetci hareketler, Milliyetci tarihyazimu,

Karsilastirmali tarihsel ¢6ziimleme, Tarihsel sosyoloji.
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OVERCOMING NATIONALIST TELEOLOGY:
OTTOMAN EMPIRE AND COMPARATIVE NATIONALISM STUDIES

ABSTRACT

The Ottoman empire is a promising field in terms of the nationalist movements which
appeared throughout the 19th and early 20th century. Although many monographies, which
focus on the genesis of particular nationalist movements exist, there are very few studies
analyzing those movements from a comparative perspective. This article will argue that this gap
stems from the fact that nationalist teleology used to be a dominant paradigm in Ottoman
historiography in general and nationalism studies in particular.

This teleology, which depends on the idea that the dissolution of the Ottoman Empire into
nation-states was an inevitable process, originates from three antecedents. The first factor is the
nationalist historiographies which dominate the field both in Turkey and post-Ottoman states.
The second, is the use of theories of nationalism by scholars in a way that reproduces this
nationalist teleology. The final factor is the state-centered and teleological paradigms, which exist
in Ottoman-Republican historiography. This article will argue that, by analyzing nationalist
movements in the Ottoman empire comparatively, by reinstating them into a historical context
and by elucidating the causal mechanisms behind these movements, we will be able to overcome
this nationalist teleology.

Keywords: Ottoman Empire, Nationalist movements, Nationalist historiography,

Comparative historical analysis, Historical sociology.

Giris

Bir zamanlar Osmanli Imparatorlugu’nun “Memalik-i Mahrtise” adini verdigi topraklar
iizerinde, gectigimiz iki asir i¢inde pek c¢ok ulus-devlet kuruldu. Bu devletlerin bir kismi
bagimsizliklarmi dogrudan Osmanli Imparatorlugu’na karsi verdikleri siyasi ve toplumsal
miicadelelerin sonucunda elde ederken, diger bir kismiysa Osmanli Imparatorlugu’nun kaybettigi
topraklar {izerinde hakimiyet kuran Batili devletlere, ya da baska ulus-devlet projelerine karsi
verilen miicadelelerden dogdu. 1804 yilindaki birinci Sirp isyani ile baslayan ve kimi agilardan

halen devam ettigini sdyleyebilecegimiz Imparatorluk cografyasindaki uluslasma pratiklerinin ve
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bu pratiklere kaynaklik eden milliyet¢i toplumsal hareketlerin, milliyetgilik ¢calismalar1 agisindan
¢ok verimli ve zengin bir alan olusturdugunu sdéylemek pek de yanlis olmayacaktir.

Bu zenginligin kaynaginda, bir yandan ayni tarihsel baglami paylasan, ama 6te yandan
farkli smifsal dinamiklere, farkli ideolojik bi¢imlere, farkli hedeflere ve farkli gelisim seyirlerine
sahip s6z konusu hareketlerin, karsilastirmali ¢6ziimleme agisindan sundugu kimi agilardan essiz
firsat yatmaktadir. Bu tiir bir karsilagtrmali analiz, yalnizca Osmanli modernlesmesinin ve
miiteakip uluslagsma pratiklerinin 6zgiin seyirlerinin anlagilmasi agisindan degil, ayn1 zamanda
milliyet¢i hareketlere yonelik kuramsal aciklama cabalarinin zenginlestirilmesi agisindan da
Onem tasimaktadir.

Bununla birlikte, her ne kadar ulus-devlet insa siirecleri s6z konusu oldugunda Balkanlar
ya da Orta Dogu gibi farkl bolgesel baglamlarda goreli olarak daha zengin bir literatiirle kars1
karsiya olsak da, sira Osmanli Imparatorlugu’ndaki milliyetci hareketlere geldiginde, alanmn
sundugu firsatlarm yeteri kadar degerlendirilemedigi goriilmektedir. Her bir uluslagsma pratiginin
miitemmim ciizii olarak ulusal tarihlerin yazilmasi ve yaratilmasi siireci, nicel olarak bakildiginda
her bir milliyet¢i hareketin kdkenlerine ve tarihine dair hatir1 sayilir miktarda ¢alismanin kaleme
almmas1 sonucunu dogurmustur. Buna ek olarak, son yirmi yil ig¢inde ulus devletin ve
milliyet¢iligin giderek daha fazla sorgulanmasi da, beraberinde milliyet¢i tarihyazimlarinin
elestirisini getirmis ve bu ¢ercevede sdz konusu uluslarin ya da milliyetci hareketlerin tarihleri bu
kez elestirel bir gozle kaleme alimmaya baslamistir. Buna ragmen Gocek’in de belirttigi gibi, ayri
ayr1 ¢alisilmig milliyetciliklerin farkli kaderlerini sorunsallastirarak karsilastirmali bir bigimde
analiz etmeye c¢alisan incelemelere sahip oldugumuz séylenemez (Gogek, 2006; 16). Hechter,
milliyet¢ilik calismalar1 s6z konusu oldugunda, tarihsel vaka incelemelerinin, karsilastirmali
¢oziimlemelere kiyasla literatiire gok daha fazla hakim oldugunu belirtir (Hechter, 2001: 4). Fakat
s6z konusu Osmanli cografyasi1 oldugunda, asagida ele almacak kimi 0zgiil dinamikler bu
hakimiyeti daha da belirgin kilmaktadir.

Bu calisma, alt1 ¢izilen eksikligin, hem genel olarak sosyal bilimler ve tarih alaninda hem
de 0Ozel olarak Osmanli tarithyazziminda kaydedilen biiyiik mesafelere ragmen agirligini
hissettirmeye devam eden ‘milliyetci teleoloji’den kaynaklandigmi savunmakta ve bu teleolojiyi
sarsacak ve karsilastirmali ¢aligmalara kapi aralayacak bir cergeve sunmaya caligmaktadir.
‘Milliyetci teleoloji’ kavramiyla kastedilen, ister primordialist bir yaklasimla milliyetgilikten

bagimsiz olarak var olduklari, isterse tarihin belirli bir momentinde insa edildikleri varsayilsin,
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Osmanli cografyasindaki mefruz etno-dilsel gruplarin (ya da heniiz uyanmamis uluslarm)
deneyimledikleri uluslasma siirecinin kagmilmaz oldugu inancidir. Bu inang, karsilastirmali
¢oziimlemenin temelinde yer almasi gereken yapi1 ve siireglerin altinda yatan ve insan eyleminin
karmasikliginin sonucu olan ¢ogul nedensellikleri kesfetme arayiginin yerini, insan eylemini,
icinde anlam kazandig1 ereksellik dolayimiyla agiklama ¢abasinin almasi sonucunu dogurur.

Milliyet¢i teleolojinin agilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan sey, bu yaklasimin temellerini
olusturan ve siirekli olarak yeniden tiretilmesini saglayan etmenlerin elestirel bir bigimde gzden
gecirilmesi ve bu elestiriden yola ¢ikilarak alternatif bir ¢ergevenin ¢izilmesidir. Bu c¢aligma,
Osmanli 6rneginde, milliyetci teleolojinin temelini olusturan ii¢ ana etmen oldugunu One
stirmektedir. Bu etmenlerden ilki, milliyet¢ilik ¢aligmalari ile bizatihi milliyetgilikler arasindaki
sorunlu iliskidir. Milliyet¢iligin her uluslasma pratiginin biricikligi konusundaki israr1 ve
milliyet¢iligin tarihini dogrudan ulus insasin1 mesrulastirict bir arag¢ olarak kullanma egiliminden
kaynaklanan bu sorunlu iligki, milliyet¢i tarihyazimlarinin alanda hakim oldugu uzun bir siire
boyunca milliyetgi teleolojiyi beslemis ve karsilagtirmali ¢aligmalarin giindemden diismesine
neden olmustur.

Makalenin dikkat c¢ektigi ikinci etmense, XX. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle bir atilim
yasayan ve akabinde neredeyse yerlesik bir miistakil disiplin haline gelen milliyetgilik
caligmalarinin trettigi kuramsal ¢iktilardan ve bu ¢iktilarin 6zellikle Osmanli 6rnegi sz konusu
oldugunda kullanilma bi¢imlerinden ileri gelmektedir. Milliyet¢ilik kuramlarmin elestirel
olmayan bir bi¢imde ve yapilan tarihsel/ampirik ¢aligmalarla sinanmadan kullanilmasi, pek ¢ok
ornekte soz konusu kuramlara sirayet eden teleolojik ve islevselci bakisin alan ¢alismalarina ithal
edilmesiyle sonuglanmustir.

Milliyet¢i teleolojinin siirekliligini ve etkisini saglayan Tigiincii etmense, kendisini
ozellikle kaleme alinmis az sayidaki karsilastirmali ¢6ziimleme denemesinde gdsteren, Osmanli
tarihyazimindaki hakim paradigmalardir. Etkili olduklar1 donemler itibariyle kronolojik olarak
modernlesme kuramindan, diinya-sistemci ¢dzlimlemelerden ve post-yapisalct elestiriden
kaynagmmi alan bu paradigmalar, epistemolojik, teorik ve metodolojik temellerindeki tiim
farkhiliklara ragmen, Osmanli imparatorlugu’nun son ve uzun yiizyili igin siirekliligi esas alan,
devlet-toplum ikiligi ve karsithgma dayanan, islevselci anlatilar gelistirmiglerdir. Bu anlatilarin

da milliyetcilik ¢aligmalari tizerinde belirleyici bir etkisi olmustur.
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Bu calismada, makalenin imkan tanidigi sinirlar dahilinde, sirasiyla s6z konusu iig¢
etmenin milliyetci teleoloji ile olan baglar1 ele alinacak ve bu baglarin kopartilarak milliyetci
teleolojinin kuramsal temellerinden yoksun birakilmasi i¢in Onerilebilecek alternatifler ortaya

konulacaktir.

Milliyetciligin Milliyetci Anlatisi

Milliyetgilik ile tarih bilimi arasindaki iliski, herhangi bir siyasi ideolojinin kendi
mesrulugunu kurma ¢abasi igerisinde tarihe basvurma ihtiyacinin ¢ok Otesinde bir anlama
sahiptir. Bu iligki, her iki fenomen acisindan da kurucu bir iliskidir. Hem milliyet¢i hareketler,
hem de ulus insas1 siirecinin esas 6znesi olagelen ulus-devletler, ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren,
kendi mesruiyetlerini kabul ettirebilmek i¢in her seyden Once tarihe bagvurmustur. Bununla
birlikte, tarihin de bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi, dogrudan Avrupa’da milliyet¢i hareketlerin
ve uluslasma pratiklerinin bir sonucu olmustur. Tarihi pozitivist temeller iizerinde yeniden
kurarak diger sosyal bilimlerden farkli bir disiplin olma iddiasin1 ortaya koyan Rankegil tarih
devrimiyle birlikte, yeni bir siyasi tarih anlayist Avrupa’da egemen paradigma haline gelmistir
(lggers, 2000: 21-37). Kendisine uluslarm tarihlerini olusturmay1 amag¢ edinen ve smnirlar1 da
ulusal ¢izgilerle sekillenen bu yeni tarihgilik, uluslari, kokleri tarihin derinliklerine dogru uzanan
primordiyal varliklar olarak gormiis ve Ozcii bir kavrayisla uluslarin tarihi yapan Ozneler
olduklarmi diistinmiistiir (Breuilly, 2008: 20-21). Dahasi Patrick Geary’nin de belirttigi gibi
modern, yani Rankeci tarih arastirma ve yazma metotlari, bilimsel ¢alismanin tarafsiz araglari
olmaktan ziyade, 6zellikle milliyet¢i gayelere yakinlasmak igin gelistirilmislerdir (Geary, 2002:
16). Bunun sonucunda tarihg¢ilerin milliyet¢ilik ¢aligmalar1 alanindaki hakimiyeti II. Diinya
Savasi’na kadar devam etmis, ulusal tarihyazimi alaninda milliyetgilerin hakimiyetiyse ¢ok daha
uzun 6miirlii olmustur (Jaffrelot, 2005: 11).

Tarihyazimi ile milliyetcilik arasindaki iliskinin en fazla kristallestigi ve milliyet¢i
teleolojinin ulusal tarih yazimlarindan en fazla beslendigi alan kuskusuz koken tartismalaridir.
Milliyet¢i sOylemin tarihselci karakteri ve milliyet¢i davanin mesruiyeti igin siirekli tarih
kullanilmasi, acik bir sekilde ideolojinin kavramsal yapisinda kokene ihtiyag duydugunu
gostermektedir (Vali, 2005: 19). Vali’nin de belirttigi gibi, milliyet¢i hareketlerin kdkenlerine
dair tartigmalar, sadece ele alman milliyet¢iligin dogdugu tarihi belirlemeye yonelik kuru ve

skolastik tartigmalar degildir. Bunlar ayn1 zamanda “milliyet¢iligin siyasi bir 6zne olarak belirli
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bir kimlikle, kendi otoritesini kurmasma ve mesruiyetini saglamasima yarayan ulusun tarihselligi
sorununu giindeme getirir.” (Vali, 2005: 20).

Bu koken arayisinin Osmanli 6rnegindeki esas yansimasi, milliyetci hareketlere yonelik
aragtirmalar i¢in karsilagtirmali ¢6ziimlemenin zeminini hazirlayacak ortak bir baglam olarak
Osmanli Imparatorlugu’nun goéz ardi edilmesi olmustur. Her bir ulusal tarihyaziminda bolca
ornegi goriilebilecek sekilde “Tiirk boyundurugu” edebiyati, kokenleri Osmanli isgali 6ncesine
dayanan “uluslar’in, gesitli 6znel ya da nesnel faktorler sonucunda “uyanig”ini resmetmeyi
amaclar. Bu resimde, Imparatorlugun rolii, belirli politikalarla s6z konusu uyanis1 engellemeye
calisan, zaman zamansa bu politikalarin sonucunda uyanisi bizatihi tetikleyen yabanci ve hatta
diisman bir siyasi entite olmakla sinirlidir. Osmanli sonras1 devlet insasi hikdyesi vaaz eden
sosyal bilimcilerin ellerinde baskici “Tiirk” imparatorlugu, saldirgan bir sekilde, mefruz Sirp,
Arnavut, Bulgar ya da Yunanlilarin “dogal” milliyet¢i arzularini bastiran bir diisman olarak
sunulmustur (Blumi, 2011: 8).

S6z konusu ¢alismalarin bir boliimii, ulusal uyanis siirecinde basta aydinlar ve burjuvazi
olmak iizere milliyetgi elitlerin rollerine vurgu yaparken, bir boliimii de kitlesel uyanisi miimkiin
kilan daha yapisal siirecler lizerinde dururlar. Her haliikarda ortaya ¢ikan, milliyet¢i projenin
mesrulugunu saglamak iizere, koken tartigmasini miimkiin oldugunca geriye ¢cekmektir; zira farkli
milliyet¢i projelerin birbirlerine karst mesruiyet miicadelesi verdikleri bir cografyada milliyetgi
hareketin otantik kokeninin miimkiin oldugunca geri ¢ekilmesi, mesruiyetin kuvvetlendirilmesi
acgisindan elzemdir.

Milliyet¢ilik arastirmalarinda koken sorununun bu kadar belirleyici bir nitelik tagimasmin
milliyet¢i teleolojinin insasinda 6zel bir rolii olmustur. Zira bir kez karanlik ¢aglarm ardindan
gelen ulusal uyanisin kokenleri tespit edildikten sonra, geriye kalan bu baslangic noktasi ile
uyanisin nihai hedefi olan miitekdmil bir milliyet¢i hareketin yaratilmas: ve ulusal bagimsizlik
arasinda dogrusal bir hat ¢izmektir. Bu dogrusal hat iizerinde, tabir uygun diisecek olursa, uyuyan
devi uyandirmaya c¢alisan Onciiler ile onun uyumasini siirdiirmeyi amag¢ edinmis “diigman”
arasindaki, sonucu bastan belli bir miicadele siiregider.

Bu noktada, bir anlamda kendisini Osmanli Imparatorlugu’nun varisi olarak gdren
Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki resmi tarihgiligin de, tersinden de olsa benzer bir anlatiy1 besledigini
unutmamak gerekir. Bu anlatida diismanlastirilan, Imparatorluk sathindaki muhalif toplumsal

hareketlerdir. Imparatorlugun cesitli ulus devletlere pargalanmasi ve miiteakip ulus inga
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slire¢lerinin iiriinii olan travmatik hatiralar, bu hareketlerin benzer sekilde 6zcii milliyetgilik
analizlerine sikistirilmasma neden olmustur. Bu analizlerde -ki aslinda pek ¢ogu birer analiz
olmaktan ziyade ideolojik yani agir basan anlatilardir- Bati’nin etkisi vurgulanarak, koken
tartigmast bu kez “uyanis” yerine “tahrik” ekseninde siirdiiriilmiistiir. Sonug¢ yine, Osmanli
Imparatorlugu’nun bu tiir hareketlerin icinde devindigi bir siyasal biitiinliik ve baglam olmaktan
¢ikartilmasidir. Aslinda Osmanli Imparatorlugu’nun milliyetci hareketlere doniik algismni yansitan
bu bakis ag¢is1 (Boyar, 2007: 49), Cumhuriyet donemi tarihgiligi tarafindan da miras alinmis ve
ozellikle tarith ders kitaplarinda yer alan ve milliyet¢i hareketleri, Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi’nin etkisi ya da Batili devletlerin kigkirtmasiyla agiklayan metinler yoluyla
popiilerlestirmistir (Adanir, 2006: 32-39).

Ister “galip” isterse “maglup” tarafindan yazilmis olsun, tiim bu milliyetcilik anlatilarinda
teleolojiyi besleyen onemli bir faktor, tarihgilerin sahip olduklar1 retrospektif bakistir. Ulusun ya
da ulusal uyanigin tarihini kaleme alan kisi, daha once de belirtildigi gibi bunu, ulus insa
projesinin mesruiyetini savunmak i¢cin yapmaktadir. Bir bagka deyisle amac¢ hasil olmus, tarihi
yazilan siyasi hareket s6z konusu miicadeleden galip ayrilmistir. Dahasi, uluslararasi siyasal
sistem de egemenligin mesru kaynagi olarak ulusu goren ve sistemin temel aktoriiniin ulus-devlet
olarak kurgulandigi bir nitelige biirlinmiistiir. XIX. yiizyilin son ¢eyreginden baslayarak, 6nce
Birinci Diinya Savas1 sonrasinda Rus, Osmanli ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklarinin
¢okiisii, ardindan da Ikinci Diinya Savasi’n1 takiben somiirge imparatorluklarmin tasfiyesi, ulusun
temel mesruiyet kaynagi oldugu bir uluslararasi sistem yaratmustir. Ortaya ¢ikan bu sonugtan yola
cikarak tarihgi retrospektif bir bakisla, tarihin bu nihai sonuca dogru akisini tasvir etmeye ¢alisir.
Dolayisiyla, biiyiik oranda milliyet¢i miicadelenin disindaki daha biiyiik diinya-tarihsel siiregler
baglaminda anlasilmasi gereken milliyet¢iliklerin basar1 dykiileri, kiymeti kendinden menkul bir
ulusal anlatiya sikistirilir.

Bu tiir bir anlatmin karsilastirmali milliyet¢ilik ¢aligmalari i¢in 6nerebilecegi tek cerceve,
s0z konusu uyanisi zorlastiran ya da kolaylastiran veya kagmilmaz sonuca dogru ilerleyen akisi
hizlandiran ya da yavaslatan, burjuvazinin goreli giicii ya da dinin etkisi gibi faktorleri
kiyaslamaktir. Bu da, “bir makro-fenomen ile ilgili nedensel hipotezleri smamay1” (Skocpol ve
Somers, 1980: 193) hedefleyen karsilastrmali ¢oziimleme yerine, tekil fenomenler arasindaki

yiizeysel benzerliklere odaklanan bir analoji 6nermek anlamina gelir.
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Birbirlerinden bagimsiz “ulusal kimliklerin” ayr1 giizergahlara sahip olduklar1 fikrine
dayanan Osmanli “uluslari”nin kagmilmazligma dair bu yengici (triumphalist) tarih karsisinda bir
karsi-anlat1 ortaya koymak, milliyetci teleolojinin sarsilmasi yolunda atilacak ilk adim olmalidir
(Blumi, 2011: 2). Hakimiyeti “altinda” yasayan “etno-ulusal” tebaanin sabit ve 6zcii bir anlayisla
¢oziimlenmesinin &tesine gecebilmek igin Osmanli Imparatorlugu, milliyet¢i hareketlerin
miicadele etmek durumunda kaldiklar1 bir siyasi aktdr olmanin 6tesinde, milliyetgiligi de igeren
ama ondan ¢ok daha genis bir alani kapsayan siyasal siireglerin i¢cinde devindigi toplumsal
biitlinliik ve baglam olarak kavramsallastirilmalidir.

Blumi’nin Osmanli cografyasmin Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi’na kadar
Imparatorlugun nihai ¢okiisiiniin yarattig1 travmay1 yasamamis oldugunu hatirlatmasi bu acidan
cok onemlidir. S6z konusu travmalara kadar “farkl” inang, etnisite ve siniflardan gelen insanlar
cogunlukla bir hayli “karigmis” topluluklarda bir arada yasamaya devam etmis ve bu yasam
“dogaya aykir1” olarak degerlendirilmemistir (Blumi, 2011: 6). Savaslarm ve her bir yeni siyasi
birimi homojenlestirmeye yonelik kanli girisimlerin ardindan bu tiir bir biitliinliigiin ve baglamin
ortadan kalkmis olmasi, hi¢ var olmadig1 anlamina gelmez. Diger bir deyisle, Osmanl devletinin
¢okiisiinden O6nceki donem igin miinhasiran “ulusal” bir tarih yazmayi mesru gosterebilecek
hi¢bir sey yoktur ve Blumi’nin de 6nerdigi gibi, bu donemin karakteristikleri ile Birinci Diinya
Savas’nin ardindan gelen Osmanli sonrasi1 “modernite” arasinda teleolojik olmaktan ziyade izi
stirtilmesi gereken jenealojik bir bag bulunmaktadir (Blumi, 2011: 7).

Bu baglarm pesine diisen ve milliyet¢iligin bogucu dilinin digina ¢ikmaya ¢alisan yeni bir
gec donem Osmanli tarihyaziminin ufukta goriindiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Belki de
ilk ifadesini Arap milliyetciligine dair milliyet¢i tarihyazimmi elestirerek genel kabul goren
kliseleri sarsan Ernest Dawn’in makalelerinde bulabilece§imiz bu Osmanli’y1 milliyetgilik
¢oziimlemelerine dahil etme yaklagimi (Dawn 1973), uzun bir siire sonra tarihgiler i¢in bir ilham
kaynagi haline gelmistir. Milliyetci teleolojiyi sorgulayan bu tarihgiler, imparatorlugun farkli
bolgeleri igin yeni veriler ve yeni perspektifler 1s1ginda, alternatif tarihsel giizergahlarin varligina
dikkat ¢cekmekte ve milliyetciligin donemin kaginilmaz bir bi¢gimde belirleyici siyasal akimi
oldugu dnermesini sorgulamaktadirlar.

Arap-Jon Tirk iligkileri lizerine cigir agict eseriyle Hasan Kayali (1997), Suriye’de
milliyetcilik ve kitle siyasetini elestirel bir yaklagimla ele alan James Gelvin (1998), Bati

Balkanlar’daki alternatif moderniteler {izerine yazdig1 kitabiyla Isa Blumi (2011), Makedonya
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sorununu yeniden tartismaya agan Mehmet Hacisalihoglu (2008), Osmanli Filistin’inde
Yahudiler, Araplar ve Tiirkler arasinda II. Mesrutiyet sonrasindaki iligkileri Osmanli Kardesligi
cergcevesinde inceleyen Michelle Campos (2010), Sefardim Yahudileri arasindaki siyasi
yonelimlere odaklanan Julia Phillips Cohen (2012), Osmanli Rumlari’nin farklilasan siyasi
pozisyonlarinit giindeme getiren Vangelis Kechriotis (2005, 2007), Ermeni, Arap ve Yahudi
topluluklariin II. Mesrutiyet karsisindaki tutumlarini inceleyen Bedross Der Matossian (2008),
Giiney Marmara’da farkli topluluklar arasindaki etnik siddet olgusunu ele alan Ryan Gingeras
(2009), Kiirt milliyetciligi {izerine alternatif bir tarih okumasi déneren Hakan Ozoglu (2004),
Birinci Diinya Savasi oncesi ve sonrasinda Dogu Anadolu ve Kafkaslar’daki Osmanli-Rus
cekismesini arastiran Michael Reynolds (2010), Osmanli yonetimi altinda Arnavutluk’u
inceleyen George Gawrych (2004), bu tiir bir yeni yaklagimin 6rnekleri arasinda sayilabilirler.

Bu calismalar, Osmanli Imparatorlugu’nda ulus-insa siireclerinin nesnesi olacak
topluluklarin, miistakil birer arastirma konusu olduklarma dair milliyet¢i bir 6z tasiyan 6n kabulii
biiylik oranda sarsmis bulunmaktadir. Uyanis anindan bagimsizliga uzanan dogrusal bir evrim
olarak ulus ve milliyet¢ilik anlatis1 da benzer bir sekilde daha zor savunulabilir bir hal almistir.
Milliyetciligin, XIX. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’nda bireylerin ve daha genis topluluklarin
siyasal eylemlerinin temel belirleyeni oldugu iddiasmin sorgulanmasi, milliyetgiligin ve
milliyet¢i hareketlerin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bilakis bu tiir bir sorgulamanin
bize saglayabilecegi sey tam da milliyetgilik olgusunun daha goézle goriiniir bir hal almasini
saglayarak, milliyet¢i hareketlerin ortaya ¢ikislarinin altinda yatan nedensel mekanizmalarin
tespit edilebilmesi olacaktir.

Dikkat ¢ekecegi lizere yukarida zikredilen ¢aligmalar, Hasan Kayali ve James Gelvin’in
oncii calismalar1 bir kenara birakilirsa, gectigimiz on yil iginde kaleme alinmislardir. Bu
calismalarin bir kismi tekil topluluklarin Osmanli devletiyle olan iliskilerine yogunlasmakta,
diger bir kismiysa karsilastirmali ¢oziimlemelerden ziyade bolgesel tarihyazimlari iizerine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla, tarihsel baglam ve toplumsal-siyasal biitiinliikk olarak Osmanli
Imparatorlugu’nun yeniden kavramsallastiriimasi yolunda simdiden etkileyici bir birikimle kars1
karsiya olsak da, bu birikimin heniiz dogrudan karsilagtrmali milliyet¢ilik calismalar1 alanina
tahvil edilebildigini soylemek pek de miimkiin goziikmemektedir. Bdylesi bir tahvil i¢in,
milliyet¢i teleolojiyi agsmaya yonelik bu c¢aligmalarin ortaya koyduklar: bulgularin ve elestirel

bakis acisinin, mutlaka hem milliyet¢ilik kuramlarina yonelik elestirel bir okumayla hem de
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Osmanli Imparatorlugu’nun XIX. yiizyilda gecirdigi siyasi ve toplumsal doniisiime dair daha

niiansh bir degerlendirmeyle birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir.

Milliyet¢ilik Kuramlari: Olanaklar ve Sorunlar

Milliyetci teleolojinin beslendigi ikinci kaynak olan milliyet¢ilik kuramlarinin kullanilma
bicimine geldigimizde buradaki sorunun ve sorunun ¢dziimiiniin, ilk etmene kiyasla ¢ok daha
karmasik oldugunu goriiriiz.

Bir dnceki boliimde de belirtildigi gibi, milliyet¢i tarthyazimina yonelik daha elestirel bir
yaklagimm yayginlagsmasiyla birlikte, hem Tiirkiye’de hem de disarida, milliyet¢i hareketlerin
i¢csel dinamiklerin iirlinli olarak nasil gelistiklerini agiklayan, birincil kaynaklara dayanan pek ¢ok
monografi kaleme alinmaya baglamistir. Fakat bu calismalarin en 6nemli sorunu, milliyetgiligi
konu alan kuramsal tartismalardan bihaber goriinmeleri, haberdar olduklarindaysa da bunu
yalnizca kitabin giris boliimiinde bir vecibeyi yerine getirircesine, baglam dis1 birkac¢ alintiyla
gecistirmeleridir.  Sonug, milliyet¢i  hareketlerin  karsilastirmali  ¢oziimlemeye temel
olusturabilecek kuramsal dayanaklarin yaratilamamasi ve kiimiilatif bir ilerlemeye tekabiil
etmeyen sayisiz monografidir. Ferdan Ergut kuramla kurulan “parazit iliski” adini verdigi bu

durumu soyle betimler:

...teoriyle kurulan parazit iligkinin en a¢ik érnekleri bir¢ok ‘tezden ¢ikma’ tarih kitabinda
goriilebilir. Bu kitaplarda kuraldir: Ilk boliimlerde, ilgilenilen alanmin énde gelen
isimlerinin oncii yaklasimlar: ozetlenerek genel bir teorik ¢ergeve ¢izilir (tez danismani
hocalar bu yiizden vardirlar!). Doktora derecesi almanin olmazsa olmaz durumundaki bu
boliim ‘halledildikten’ sonra, yazar bildigini okumaya baslar. Artik teorik boliimde
anlatilanlarin  -nedense- hicbir gecerliligi  kalmamuistir. Baska bir deyisle yasak
savildiktan sonra teorik konular ana problemin bir par¢ast olmaktan ¢ikmistir. ... ¢ogu
calismada bu boliimden sonra adi gecen yazarlarin calismalarina hicbir gondermede

bulunulmaz (Ergut, 2004: 41).

Kuramla tarihsel/ampirik ¢alisma arasindaki bu “parazit iliskinin™ hi¢ kuskusuz tarih ve
sosyal bilimler arasindaki “tarihsel” ve disipliner gerilimden kaynaklandigi s6ylenebilir. Fakat
milliyet¢ilik Orneginde, bu iliskiyi tesvik eden bir baska nokta daha vardmr: Milliyeteilik
kuramlarmin bir tarih¢i i¢in pek az sey ifade eden karmasikligi ve coklugu. Bu karmasiklik ve
cokluk arasinda, farkli milliyetciliklerin ister karsilastirmali, isterse tekil tarihlerini yazmaya

kalkisan tarih¢i, zamanin ruhuna ve sosyal bilimler alanindaki genel modalara uygun olarak



Alternatif Politika, Cilt. 5, Sayr. 1, 1-27, Nisan 2013 11

elindeki materyalle en iyi bagdastirabilecegini diisiindiigii bir ya da birka¢ kurami secer. Kurama
yonelik elestirel olmayan bu ‘segmece’ yaklasim, milliyetcilik kuramlarmma igkin olan
epistemolojik ve metodolojik sorunlarin da tartismaya agilmadan, tarihsel/ampirik ¢alismaya
aktarilmasi1 sonucunu dogurur.

Milliyetgilik kuramlarmin ve haiz olduklar1 ¢esitli sorunlarin ayrintili bir tartismasi,
elbette bu makalenin smirlarmi agmaktadir. Ama yine de, bu makalenin konusunu olusturan
milliyetci teleolojiyi besleyen sorunlara isaret etmek faydali olacaktir. Bu sorunlarmn basinda,
milliyet¢ilik kuramlarinin gok boyutlu bir tarihsel fenomeni, daha dogru bir deyisle birbirlerinden
farkli tarihsel fenomenleri agiklamak iddiasinda olduklar1 halde (Maxwell, 2012: 98-99),
arastirma nesneleri arasindaki farkliliklar1 yeterince agik bir sekilde ortaya koyamamig olmalari
gelmektedir. Milliyetgilik kuramlarinmn, arastirma nesnelerinin g¢ogullugu karsisinda yeterli
hassasiyeti gostermemeleri ve belki de evrensel bir fenomen olarak milliyetciligi agiklama
konusundaki kibirleri, birbirlerinden farkli kuramsal projeksiyonlara ihtiya¢ duyan farkli
fenomenlerin tek bir kuramsal torbaya doldurulmasi ile sonuglanmistir. Bir diinyay1
anlamlandirma bi¢imi, bir toplumsal hareket ya da bir ulus-devlet insa projesi olarak
milliyet¢iligin - bu sekilde kuramsallastirilmasiysa, bu fenomenlerin ardindaki ¢ogul
nedenselliklerin g6z ardi edilmesi sonucunu dogurmus ve farkli fenomenler arasinda diyakronik
bir iliski kurarak, ulusun kagmilmazlig: fikriyatini beslemistir.

1990’lardaki post-yapisalct doniime kadar “milliyetcilik ve uluslar ne zaman ve nasil
gelismistir?” ve “neden bu kadar belirleyici olmaya devam etmislerdir?” gibi sorular etrafindan
sekillenen, Day ve Thompson tarafindan adlandirildig1 sekliyle klasik milliyet¢ilik kuramlari
(2004: 42), Hobsbawm ya da Anderson gibi daha insaci bir pozisyon alanlar bir kenarda
tutulursa, ya uluslar1 gercek toplumsal entiteler olarak gérmiis ya da bu sorunun etrafindan
dolagmiglardir. Her kuramci bu toplumsal entitenin olusumunda farkli nedensel siiregler aramas;
kimi sanayilesmenin triinii olan kiiltiirel tiirdeslesmeyle siyasal birimlerin ¢akigsmasini (Ernest
Gellner), kimi iktisat, kiiltiir ve siyaset alanindaki devrimler sonucunda ethnie’lerin
siyasallagsmasmi (Anthony Smith), kimi ulusal pazarlarin (Miroslav Hroch), kimiyse modern
devletlerin (Michael Hechter, Charles Tilly) uzun siireli olusumunu, ulusu yaratan dinamikler
olarak gOérmiistiir.

Ulusu tiyesi oldugu varsayilan bireylerin zihinsel durumlarindan bagimsiz bir gerceklik

olarak tasavvur eden tiim bu yaklagimlar karsisinda, onun bir toplumsal insa siirecinin sonucunda
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olusmus bir yapmti olduguna dikkat c¢eken iki Oncii diistiniir Benedict Anderson ve Eric
Hobsbawm olmustur. Daha 6nce de deginildigi gibi, Anderson ulusun tahayyiil edilmis bir
cemaat bigimi oldugunu iddia ederken (Anderson, 1995), Hobsbawm ulusun insa edilmesinde
onemli bir yere sahip olan geleneklerin icat edilmis niteligine vurgu yapmis ve ulusu bir
toplumsal mithendislik tiriinii olarak tarif etmistir (Hobsbawm, 2005). Anderson’un ulus tanimi
artik klasiklesmistir: “Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine ayn1 zamanda hem
egemenlik hem de sinirlilik igkin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” (Anderson, 1995:
51).

Hem Anderson hem de Hobsbawm, elestirmenleri tarafindan sik sik aragsalcilikla
elestirilmislerdir. Oysa her iki diisiliniir de, bu tahayyiil ya da icat etme pratigini yalnizca bir
smifin ya da grubun bilingli eyleminin ve digerlerinin eylemsizliginin sonucu olarak gérmezler.
Aksine bu siireg, farkli toplumsal smif ve gruplar tarafindan farkli zaman ve mekanlarda, farkl
ihtiyaglara denk diisecek sekilde deneyimlenmistir. Dahasi, gelenegin icadi ya da ulusun tahayyiil
edilmesi bos bir kagit iizerinde sekillenmez, ge¢misten tevariis edilen malzemelerin
kullanilmasini gerektirir. Ulus, bir kez ortaya cikip sabitlik kazanan bir toplumsal entiteden
ziyade, tiyelerinin siirekli onu tahayyiil etmesine muhtag olan ideolojik bir siireg, bir olusumdur.
Milliyet¢ilik ise her seyden 6nce bu siirece karakterini veren ideolojik salgidir.

Bu agidan bakildiginda ulusun “neden” var oldugu ya da daha dogru bir deyisle “neden”
tahayylil edildigi sorusu anlamsizlagir. Ciinkii bu tiir bir tahayyiil etme ulus olusumunda yer alan
farkli bireyler, gruplar ve smiflar i¢in farkl ihtiyaglara denk diismekte ve farkli islevler yerine
getirmektedir. Bu nedenle “ulus neden var?” sorusuna verilecek yanit ya da yanitlar, bu ihtiya¢ ya
da islevlere odaklanacak ve islevselcilik tuzagindan kurtulamayacaktir. Ornegin, kimileri
bireylerin istikrarli bir toplumsal gruba aidiyet ihtiyaglarini neden gosterecek, kimileri devletin
mesruiyet sorununun ¢oziimiine odaklanacak, baskalar1 ise burjuvazinin smifsal tahakkiimiini
perdeleme ¢abalarina dikkat cekecektir. Oysa ulus, modern toplumda hiyerarsik bir nedensellik
tespitine izin vermeyecek kadar karmasik siireglerin sonucunda ve bambaska islevlere karsilik
diisecek sekilde tahayytil edilir.

Sosyal bilimcilerin sormas1 ve yanit aramasi gereken esas sorularsa “ulusun hangi yeni
kosullar altinda tahayyiil edilebilir oldugu” ve “nasil tahayyiil edildigi ya da tahayyiil edilmesinin
nasil saglandigi” olmalidir. Ornegin Benedict Anderson, ulusu hayal etmenin ancak her iicii de

son derece eski ve insanlarin zihinleri tizerindeki hiikkmii aksiyom mertebesinde olan {i¢ kiiltiirel



Alternatif Politika, Cilt. 5, Sayr. 1, 1-27, Nisan 2013 13

tasarimin etkilerini yitirmesi ile miimkiin oldugunu savunur. Bunlar, kutsal yazi dillerinin
ontolojik hakikate ulagsmakta ayricalikli olduklart fikri, toplumlarin kozmolojik bir buyruktan
oOtiirii hilkkmeden otoritelerin altinda 6rgiitlendigi inanct ve kozmoloji ile tarihi aywt edilmez,
diinyanin ve insanin koklerini ise 6zdes kilan zaman tasarimidir (Anderson, 1995: 51). Ulusun
tahayyil edilmesini miimkiin kilan ya da bu tiir bir tahayyiil etme bi¢iminin yayginlasmasini
saglayan nedenlere modern devletin, kapitalizmin, biitiinlesmis ticari aglarin, matbaa
kapitalizminin dogusu gibi bagkalar1 da eklenebilir. Biitin bu etkenler, ulusun ya da
milliyet¢iligin dogusuna “neden olan” degil, bunu miimkiin kilan tarihsel siirecler olarak
okunmalidir.

Cevap bekleyen ikinci soruysa tahayyiil etme siirecinin pratikte ne tiir toplumsal siirecler
sonucunda ve nasil sekillendigidir. Milliyet¢i ideoloji kendiliginden ulusun bir cemaat olarak
tahayyiil edilmesini saglamaz. Her seyden dnce bu ideolojinin tasiyiciligint yapan toplumsal
kesimlerin, digerlerini de siirece eklemlemesini saglayacak sekilde devlet iktidarina ve devletin
ideolojik aygitlarina sahip olmas1 gerekir. Ulusun siirekli tahayyiilii ya da ulus olusumu ancak
boyle garanti altina almabilir. Eger bu sahipligi kerteriz noktasi olarak alirsak, ulus olusumunda
iki farkli toplumsal siire¢ one ¢ikar. Gelisimlerinin bir asamasinda iktidar1 ve devletin ideolojik
aygitlarinin sahipligini hedefleyen milliyet¢i hareketler ve bunlarm elde edilmesiyle birlikte
devlet eliyle yiiriitiilen ulus-insa siirecleri (Calhoun, 2007: 8).

Anthony Smith’in de vurguladigi gibi, bu iki farkli toplumsal siire¢ analitik olarak
birbirinden ayristirilarak ¢oziimlenmelidir (Smith, 1983: 6). Her iki siireci de bir ve ayn1 seymis
gibi ele alan kuramsal girisimler basarisizliga mahktimdur. Farkli toplumsal sinif ve gruplarin
streclerle iligkileri farkli Orilintiilere sahip oldugu gibi, her iki silirecin ardindaki diizenli
nedensellikler de birbirinden farklilik gosterir. Bu nedenle milliyetgiligi sanki tekil bir
fenomenmis gibi agiklama iddiasindaki kuramsal modellere ihtiyatla yaklagsmak gerekir.
Milliyetcilik bir doktrin, bu doktrinden beslenen bir ideoloji ve bu ideoloji tarafindan
sekillendirilen bir toplumsal siire¢, bir toplumsal hareket ya da ulus-insa projesidir. Bu nedenle

Calhoun’un su sozlerine kulak vermekte fayda vardir:

Milliyet¢ilik bunca farkl akimin, kiiltiirel oriintiiniin, devlet politikasinin ya da kismen
milliyetcilik retoriginin bigim verdigi diger projelerin her birini anlamak soyle dursun,
tek bir kuramin aciklayamayacagr kadar ¢ok sey hakkinda bir konugma retorigidir.
Bununla kastedilen, kurama ihtiya¢ olmadigi degil; ondan ziyade milliyetciligi ¢cogullugu
icinde kavramanin ¢ogul kuramlar gerektirdigidir. ‘Milliyetci hareketler nicin dalgalar
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halinde gelir gibi goriiniiyor?’ sorusunu cevaplamak igin, ‘Milliyet¢i ideoloji nigin
cinsellik ve toplumsal cinsiyet ile baglantilidir?’ sorusundan farkli bir kuram lazimdir.
(Calhoun, 2007: 11).

Bu vurgu John Hall’un evrensel bir milliyet¢ilik kurami tiretmenin imkansizligi iddiasina
denk diismez. Hall, diinyada birbirinden ¢ok farkli milliyetcilik tiirleri oldugunu, partikiilarizme
savrulmadan, cesitli ideal tiplerin ortaya ¢ikartilmasi ve bunlara gore kuramlar gelistirilmesini
onerir (Hall, 1995: 8). Oysa Calhoun’un, bu makalede de paylasilan 6nermesi, bir fenomenin
farkli bigimlerini agiklamak i¢in degil, farkli fenomenleri agiklamak i¢in farkl kuramlara ihtiyag
duydugumuz seklindedir. Genel teori-yerel teori ikilemine diismeden arastirma nesnesini
olusturan fenomenin belirlenmesi ve buna gore kuram ya da modeller sec¢ilmesi gerekir. Bu,
gerek tekil gerekse karsilastirmali milliyetgilik calismalarinda, teleolojik yaklasimdan kagimilmasi
acisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte, hangi kuramin kullanilacagina dair sorun, arastirma nesnesini olusturan
fenomenin belirlenmesiyle de nihai olarak ¢oziilmez. Cilinkii milliyetgilik farkli toplumsal gruplar
ve smiflar arasinda esitsiz gelisen bir toplumsal siiregtir. Hroch’un milliyetci hareketlere dair ti¢
evreli semasmin da bize hatirlattigi gibi (Hroch, 1985: 196), milliyet¢i ideolojinin ortaya ¢ikisi,
siyasallagsmasi, kitlesellesmesi ve basariya ulagsmasi, ayni siirecin evrelerini olustursa da farkl
dinamiklere baghdir, zamana ve mekana gore ¢esitlilik gosterir. Klasik milliyet¢ilik kuramlarinin
hicbiri tek basina bu parcali siireci aciklayabilecek bir model gelistirememistir. Dolayisiyla, farkl
kuramsal yaklasimlarin ve modellerin milliyet¢i hareketlerin tarihsel biitiinligi iginde
aciklanmasinda bir arada kullanilmasi gerekmektedir.

Bu noktada Jaffrelot’un Onerisi, entegre bir kuram olusturmaktir (Jaffrelot, 2005: 47).
Buna gore, milliyet¢i hareketlerin ideoloji olusumu ve kitlesellesme gibi farkli asamalar1 farkl
kuramlarin birbirine eklemlenmesiyle anlasilabilir. Elimizdeki kuram ve modellerin zayif ve
giiclii yanlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, Roger’nin arastirma problemi tarafindan belirlenen
kombinasyonlara gitme Onerisi daha anlamli goziikmektedir (Roger, 2008). Her ornekte
kullanilabilecek sabit bir entegre model arayisindan ziyade, aragtirma probleminin 6zgilliiklerine
duyarly, esnek bir kombinasyon arayisi tarihsel 6zgiilliik ve evrenselliklerin kavranmasi agisindan
daha elveriglidir. Ayn1 zamanda bu tiir bir kombinasyon olanagi, milliyet¢ilik ¢aligmalarinin en

hassas noktasini olusturan ¢cogul bir nedensellik kavrayisi agisindan da elzemdir.
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Milliyetcilige doniik her kuramsallastirma denemesi, aslinda bir nedensellik mekanizmasi
belirleme ¢abasindan tiiremistir. Ozkirimli’nm (2000) modernist kuramlar1 kendi icinde
smiflandirirken  kullandigr  Olgiitiin - de  gosterdigi  gibi, farkli milliyetcilik kuramcilari,
milliyet¢iligin temelinde yatan nedenleri ortaya ¢ikarmaya ¢alismislar ve hemen hepsi su ya da
bu nedensel mekanizmaya -siyasete, iktisadi doniisiime, kiiltiirel homojenlesmeye, modern
devlete vb.- agirlik veren agiklamalar getirmislerdir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi pek az
kuramec1 ¢ogul bir nedensellik kavrayisi gelistirebilmistir.

Milliyetci hareketler farkli toplumsal siireglerin eklemlenmesi sonucunda viicuda gelirler
ve bu nedenle tek bir nedene bagli olarak anlagilamayacak kadar karmasik olgulardir. Milliyetci
hareketlerin yalniz doguslar1 degil, gelismeleri ve basartya ulagmalari1 da zamana ve mekéana gore
degisen ya da agirlik kazanip kaybeden nedensel mekanizmalarin sonucudur. James Rule’un
olumsallik anlayis1 bu mekanizmalar1 tespit edebilmek i¢in anlamli bir temel olusturur.
Olumsallik, genellikle tesadiifilige isaret eden ve belirlenimin olmadigini ifade eden bir terim
olarak kullanilmasina karsin, aslinda, karmasik bir belirleme iliskisinin varhigin1 gosterir.
Toplumsal siire¢ ve yapilarin olumsalliklar1 onlarin belirlenmedikleri anlamina gelmez, aksine
olusumlarinda birbirlerine tutunan farkli toplumsal vektorlerin karsilikli  bagimlilik ve
iliskiliselliklerinin belirleyici olduguna isaret eder (Rule, 1997: 204). Her bir 6rnekte bu
vektorlerin farkli konfiglirasyonlari, ortaya ¢ikan toplumsal siirece —bu makalede ele alindigi
sekliyle milliyet¢i hareketlere- sekil verir. Milliyet¢i hareketleri kuramsal olarak agiklamak
isteyen tarih¢i ya da sosyal bilimci bu farkli konfigiirasyonlardaki diizenlilikler ve farklilagmalar
tizerinde durmali, nedensel mekanizmalarin ¢ogullugunu g6z ardi etmemelidir.

Charles Tilly’nin de belirttigi gibi, “tarihin diizenlilikleri, genis dlgcekte art arda yinelenen
diziler, birbirinin kopyasi olan yapilar veya tekrarlanan yonelimler halinde ortaya ¢ikmaz;
birbirine yakin kosullar arasinda baglanti saglayan nedensel mekanizmalar iginde olusur.” (Tilly,
2005: 25). Nedensel diizenlilikleri ve farklilasmay1 kavramak bu nedenle ancak farkli 6rneklerin
derinine inen karsilastirmali ¢caligmalar sayesinde miimkiindiir. Bu nedenle milliyet¢i hareketlerin
incelenmesinde karsilastrmali makro-tarihsel ¢6ziimleme ya da tarihsel sosyoloji Onemli
olanaklar saglar. Yine Tilly’nin (1984) deyisiyle “biiyiik yapilar, genis siirecler ve devasa
karsilastirmalar”in pesine diisen tarihsel sosyolojik bir yaklasim sayesinde, tikellikleri asan bir
nedensellik kavrayis1 gelistirebilen, ayni zamanda evrenselligin getirdigi indirgemecilik

tuzagindan kaginmaya da olanak saglayan modeller kurulmasi miimkiin hale gelir.
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Farkli vektorlerin bir arada tutunarak olusturduklar1 konfigiirasyonlar, milliyet¢i
hareketler 6rneginde, daha genis bir toplumsal doniisiimiin i¢inde anlasilabilirler. Uzun XIX.
yiizyilla damgasini vuran bu biiyiik doniisiim, temelde farkli toplumsal cografyalarin diinya
kapitalist sistemine esitsiz eklemlenmesi ve modern devletin yine esitsiz gelisen bir siireg
sonucunda evrensellesmesidir (Mann, 1995: 192). Nairn (1997) ve Hecter (1975) gibi kimi
Marksist yazarlar esitsiz gelismenin iktisadi boyutunun altini ¢izmis olsalar da, esitsiz gelisme,
siyaset, ideoloji ve kiiltlir gibi toplumsal yasamin diger veghelerinin anlasilmasi agisindan da
elzem bir mefhumdur (Hearn, 2006: 231). Tarihsel sosyolojik bir yaklasim, bu mefhumun
milliyet¢ilik ¢aligmalarinin omurgasina ¢akilmasi agisindan da 6nemlidir. Zira tarihsel sosyoloji,
her seyden Once esitsiz ve bilesik gelisimin kuramsallastirilmasi girisimidir (Agikel, 2009: 158).

Bununla birlikte, milliyet¢ilik calismalarina tarihsel sosyolojik bir perspektifle
yaklagilmas1 her zaman milliyetc¢i teleolojiden kacmilmasmi saglamaz. Yukarida da deginildigi
gibi, modern ¢agin iki biliyiik toplumsal doniistimiiniin, yani kapitalizmin gelismesi ile modern
devletin dogusunun milliyetgilikle iligkisi agikardir. Bu iki doniisiimii anlama ¢abasinin bir {iriinii
olarak degerlendirilebilecek tarihsel sosyoloji disiplini i¢indeki caligmalar, toplumsal biitiinliigii
kurgulayis bigimleri ve nedensellik kavrayislari itibariyle, yine islevselci ve teleolojik ¢ikarimlara
cevaz verebilirler. Ozellikle Ellen M. Wood’un burjuva paradigmasi olarak adlandirdigi (1991:
6), bu ikili doniisiimii burjuvazinin bilingli eylemleri {izerinden agiklayan bir perspektif (6nemli
elestiriler i¢in bkz. Comninel, 1987; Halperin, 2004; Mayers, 1981; Teschke, 2003) ile tarihsel
sosyoloji gelenegi i¢cinde onemli bir agirliga sahip yeni-Weberci ve yeni-devlet¢i kuramlar bu tiir
¢ikarimlara imkan saglayan kuramsal temeller sunarlar.

Burada soz konusu perspektifleri ayrintili bir sekilde ele alma imkdnimiz olmasa da,
karsilastirmali milliyetgilik calismalar1 agisindan dnemli ve Osmanli Imparatorlugu 6rneginde de
sik sik referans verilen iki ismi bu agidan 6rnek olarak gosterebiliriz. Calismalarinin Social
Preconditions of National Revival in Europe adiyla derleme bir kitap olarak Ingilizceye
cevrilmesiyle, en fazla atifta bulunulan Marksist milliyetgilik kuramcilarindan biri haline gelen
(Ozkirimli, 2000: 156) Cek tarihgi Miroslav Hroch’un, milliyet¢i hareketler i¢in dnerdigi iic
asamal1 gelisim kurami yaygin kabul gormiistiir. Fakat, Hroch’un analizine i¢kin olan “burjuva
paradigmas1”, yani ulus olusumlarin1 ve milliyet¢i hareketleri burjuva smif formasyonunun ve
kapitalist tiretim iliskilerinin gelismisligi iizerinden agiklama g¢abasi ve milliyet¢i hareketlerin

gelismesinde burjuvaziye bictigi rol, kuraminda 6nemli bir zafiyete neden olmaktadir. Bu zafiyet
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nedeniyle, Hroch’un pek ¢ok agidan islevsel olan meshur “A-B-C” donemlendirmesi, milliyetci
teleolojiyi besleyen bir igerik kazanabilir. Ulus fikrinin olusumundan kitlesel miicadele yoluyla
bagimsizligin kazanilmasina kadar giden siire¢, yalnizca burjuva toplumunun ihtiyaglar1 ya da
burjuvazinin bilingli eylemleri {izerinden agiklandiginda, Kapitalizmin gelisimine odaklanan bir
teleolojik yaklasimin temelleri atilmis olur.

Benzer sekilde, Michael Hechter’in milliyet¢i hareketlerin dogusunda, modern devletle
birlikte giindeme gelen dolayli yonetimden dogrudan yonetime gegis siirecine belirleyicilik
atfeden caligmasi da, bu gegis siirecinin temel aktorii olarak toplumdan ayrismis askin bir 6zne
olan devleti gormesiyle milliyet¢i teleolojinin yeniden {iretilmesine kapi aralar (2001). Bir
yandan milliyetcilik fenomenini devletlerin dogrudan yonetime gecisleri gibi tekil bir nedene
baglama ¢alismasi, diger yandansa modern devlet olusumunu tamamen islevselci bir yaklasimla
aciklamasi, Hechter’in milliyet¢ilik ile tarihsel sosyoloji arasinda kurdugu iliskiyi milliyetci
teleolojiye agik hale getirir. Her iki yazarn da ulusu, milliyet¢iligi onceleyen bir tarihsel
gerceklik olarak gormelerinin teleolojik okumalar yapmalar: {izerindeki etkileri de g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Bu iki ornekte de gordiiglimiiz gibi tarihsel sosyolojik yaklagimlarla milliyetgilik
kuramlarmi bir araya getirmeye, daha dogru bir deyisle tarihsel sosyolojik bir milliyetgilik
coziimlemesi gelistirmeye yonelik her girisim, milliyet¢i teleolojini asilmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Bunun i¢in gerekli olan, yukarida ihtiyaci belirtilen daha eklektik ve cogul
nedensellikleri gozeten milliyetgilik kuramlar1 ile “6zne-yap1 sorunsalina dair maddeci ve ¢esitli
diizeylerde iliskisel bir yaklasim gelistir(en); problem-merkezli bir arastrma stratejisine sahip
(olan); nedensel agiklamalar ortaya koymayi hedefle(yen); karsilastirma yaparak diizenlilik ve
farkliliklar1 bulmaya calig(an) ve siyasal kerteyi en az yapisal kosullar kadar 6nemse(yen)” bir

tarihsel sosyolojik perspektifin bulusturulmasidir (Ergut ve Uysal, 2007: 11-13).

Osmanl imparatorlugu’nda Milliyetci Hareketler: Hakim Paradigmalarin Otesi

Osmanli Imparatorlugu s6z konusu oldugunda, milliyetci teleolojiyi besleyen bir diger
etmen olarak, bu tiir bir tarihsel sosyolojik perspektifin heniiz milliyet¢ilik caligmalariyla
bulusturulamamis oldugu ileri siiriilebilir. Hem tekil milliyetci hareketler {izerine kaleme alinan

monografiler hem de sayilar1 az da olsa asagida kisaca deginme olanagi bulacagimiz kimi
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karsilastirmali ¢oziimleme denemeleri, biiyik oranda, Osmanli-Cumhuriyet tarihyazimina
damgasmi vuran hakim paradigmalarin etkilerini tagimaktadir.

Her biri sosyal bilimler {izerinde kiiglimsenemeyecek etkiler yaratmis {i¢ paradigmatik
degisim, Osmanli tarihyazziminda da birbirinden farkli ti¢ dalgaya kaynaklik etmistir. Cem
Emrence’nin (2008a: 290), modernlesme paradigmasi, yapisalct makro analizler ve post-
yapisalciktan beslenen yaklasimlar olarak adlandirdigi bu ii¢ dalga, Osmanli imparatorlugu’nun
XIX. yiizyilda gecirdigi doniisiime bir “temel 6zellik” atfeden ve doniisiimiin hikayesini bu temel
Ozellik etrafinda 6ren birer biiyiik anlatiya sahiptir. Emrence’nin de dile getirdigi gibi s6z konusu
temel Ozellik arayisi, bu dalgalarmm biiylik oranda tekil-nedensellige dayanan aciklamalar
getirmesine neden olmus (Emrence, 2008b: 1-3) ve hem uzamsal hem de zamansal olarak
Osmanli doniistimiiniin haiz oldugu farkli vechelerin g6z ardi edilmesi sonucunu dogurmustur.

Esas olarak Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, kolonyalizmin ¢okiisiine eslik eden yeni ulus
devletlerin yaratilmasi siire¢lerini Bat1 yanlis1 bir mecrada “yonetme” g¢abalarmin kuramsal alt
yapismni olusturmak {izere gelistirilmis olan modernlesme paradigmasi, en verimli alanlarindan
birisini hi¢ kuskusuz kolonyal bir gegmise sahip olmamis ve bu anlamda uzun ve evrimsel bir
modernlesme siireci yasamig Osmanli 6rneginde bulmustur. S6z konusu paradigma, yapisal-
islevselci sosyoloji ile Weber temelli bir tarih okumasinin eklemlenmesi iizerine kurulu bir
modernlesme anlatis1 insa etmistir. Geleneksel ve modern toplum arasindaki karsitliktan yola
¢ikan bu anlati, birincisinden ikincisine gegisi lineer ve asil failin segkinler oldugu bir siireg
olarak ac¢iklamis ve kendi i¢ dinamiklerindeki zayifliklar nedeniyle Bati’ninkine benzer bir
otantik doniisiim yasayamamis “diger” toplumlarm, Bati’nin gelistirdigi kurum ve kiltlirlerin
ithali vasitasiyla modernlesebilecegini savunmustur. Bu paradigma gergevesinden bakildiginda
Osmanli Imparatorlugu’nun hikayesi, varligmi siirdiirebilmek i¢in Bat1 karsisindaki zayifligindan
kurtulmay1 amag edinmis bir grup biirokrat-seckinin toplumu yukaridan asagiya Bati normlarinda
1islah etme cabalar1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu bir rasyonellesme, biirokratiklesme ve kiiltiirlesme
stirecidir ve bu anlamda modernlesmenin temel tastyicist da yapilan reformlardir. Anlat1 bir kez
bu tiir bir ¢izgi ilizerine insa edildiginde, modernlesmenin dogurdugu toplumsal ve siyasi
gerilimler de gelenek-modernite karsitligi temelinde agiklanmaya calisilir. Bu gerilimlerin en
onemlilerinden olan milliyet¢ilik de, tastyict Oznesi ister biirokrasi isterse burjuvazi olsun

modernlesmenin kaginilmaz sonuglarma bagli bir teleoloji iginde okunur.
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Osmanl tarithyazimmin, sosyal bilimlerdeki paradigmatik doniislerden etkilenen ikinci
biiyiik dalgasi, aslinda modernlesme paradigmasinin elestirisi iizerine insa edilmis olan
“bagimlilik okulu” ve onun kuramsal bir tiirevi olarak goriilebilecek “diinya-sistemi”
yaklagimlarmin etkisinde ortaya ¢ikmustir. Bu dalga, Osmanli’nin az gelismisligi iizerine
odaklanan ve varligini biiyiik oranda 1960-1980 arasinin Tiirkiye tartigmalarina borglu olan yar1
akademik tartigmalarin miras1 iizerinde sekillense de, kuramsal ag¢idan en geliskin ifadesini
dogrudan diinya-sistemci literatiiriin ilgi alanin1 Osmanli Imparatorlugu’nu da igine alacak
sekilde genisletmesiyle bulmustur. Caglar Keyder, Hurcihan Islamoglu-inan, Sevket Pamuk,
Resat Kasaba gibi yazarlarin Osmanli Imparatorlugu’nun diinya-sistemine bir ¢evre iilke olarak
eklemlenmesi iizerine kaleme aldiklar1 caliymalar, diinya-sistemciligin kendi kuramsal tutarsizlik
ve yetersizlikleri ile maluldiirler. Dahasi, bu yetersizlikler karsisinda kuramlarini revize etmeye
yonelik girisimleri sirasinda modernlesme paradigmasinin kuramsal 6n kabullerine bagvurduklari
oranda, devlet toplum karsithig: ile siireklilik tezlerini de tahkim ettikleri sdoylenebilir. Osmanli-
Cumhuriyet tarthyazimmin bu ikinci dalgasi, milliyet¢ilik de dahil olmak {izere siyasi siirecleri,
diinya kapitalizmine eklemlenme siirecinin ka¢milmazlik ve gerekliliklerine indirgedigi oranda
teleolojik bir bakis acisinin yerlesmesine katkida bulunmustur.

Uciincii dalgaysa post-yapisalciligm sosyal bilimler iizerinde koklii etkiler yarattig
1990’larm ardindan gelmis ve esas olarak post-kolonyal ve maduniyet c¢alismalarindan
beslenerek, Osmanli imparatorlugu’ndaki kolonyal pratiklere odaklanmistir. Bu yaklasimin temel
tezi, seckinler ya da muktedirler ve onlarin devlet eliyle insa ettikleri iktidar pratikleriyle
madunlar arasidaki ¢atisma ve miizakereye dayali iliskilerin Osmanli Imparatorlugu’nun XIX.
yiizyildaki seriivenine sekil verdigidir. Bu anlamda, hem merkezden dayatilan reformlarin hem de
diinya kapitalizmine esitsiz eklemlenme siirecinin i¢inde devindigi baglam, merkezi devletle
farkli toplumsal cografyalar arasindaki kolonyal pratiklerdir. Bu pratikler, toplumun daha
“okunur” kilinmasmi (Scott, 2008) ve farkliliklar: diizleyecek bir emperyal kimligin yaratilmasini
hedef almis ve buna uygun bir “vazife-i temdin” ya da mission civilisatrice a la turca esliginde
Tanzimat’tan Cumhuriyete uzanan bir siireklilik icinde Osmanli toplumuna sekil vermistir.
Devlet-toplum catigmasina yapilan vurgunun yerini muktedirler-madunlar ¢atismasina ya da
kiiltiirel merkez-¢evrenin yerini kolonyal merkez-cevreye birakmig olmasi, Batilagsmaya yonelik

reformlarinsa, kolonyal iktidar pratikleriyle yer degistirmesi ve milliyet¢iligi de igerecek sekilde
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toplumsal catigma ve igbirligi siire¢lerinin bu pratiklerle iliskilendirilmesi, s6z konusu teleolojiyi
tahkim edici bir 6zellik arz etmistir.

Her {i¢ paradigmanin kendi i¢lerinde elestirisi miimkiindiir ve bu bahiste hayli geliskin bir
literatiir bulunmaktadir. Ozellikle modernlesme ve diinya-sistemi paradigmalar;, hem genel
olarak hem de Osmanli doniisiimii 6zelinde agiklayicilik iddialarini siirdiiremeyecek Olciide
elestirilmis ve kendilerini yenileme ¢abalar1 da biiyiik oranda basarisizlikla sonuglanmistir. Post-
yapisalci yaklagimlarsa, etkilerini bir 6lgiide siirdiirmekte ve Osmanli tarihyazimin kiyilarmi
dovmeye devam etmektedir. Fakat bu ilk iki dalganin ¢oktan ¢ekilmis, ti¢iinclisiiniinse bir vade
sonra benzer bir kaderle karsilasacak olmasi, bu paradigmalarin dnemini azaltmamaktadir. Zira
her {ic dalga da Osmanli doniisiimiine ve tabii ki Osmanli imparatorlugu’ndaki milliyetci
hareketlere dair ¢alismalarin dayandiklar1 6n kabulleri belirlemis ve bu anlamda derin izler
birakmuslardir. Bu izlerin en 6nemlilerinden biri, Osmanli Imparatorlugu’nun déniisiimii soz
konusu oldugunda siireklilik kopus diyalektiginde ¢ubugun siireklilik lehine neredeyse kirilma
yaratacak Olclide biikiilmesi, digeri ise biiyilk oranda Osmanli’nin istisnailigi ya da kendine
Ozgiiliigli lizerinde sekillenen devlet-toplum karsitligr ya da doniisiimiin faili olarak 6zerk ve
giiclii devlet algisidir.

S6z konusu izleri, Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetciligin dogusu ve gelisimini
tarihsel sosyolojik bir perspektifle ve karsilastirmali bir bigimde ele almaya calisan az sayidaki
calismada gormek miimkiindiir. Bu baglamda, Kemal Karpat’in ilk olarak 1973’de ABD’de bir
kitap¢ik olarak yayimlanan An Inquiry Into the Social Foundations of Nationalism in the
Ottoman State: From Social Estates to Classes. From Millets to Nations baslikli ¢aligmasi ile
Caglar Keyder’in Barkey ve von Hagen tarafindan derlenen After Empire isimli kitap igin
1997°de kaleme aldigi, “The Ottoman Empire” ismini tasiyan makalesi tizerinde durulmaya
degerdir.! ilki modernlesme paradigmasmin, ikincisiyse diinya-sistemciligin Tiirkiye’deki dnemli
temsilcileri arasinda sayilabilecek olan bu iki isim, milliyet¢i tarihyazimlarmin G&tesine
gecebilecek tarihsel sosyolojik modeller Onermelerine ve Imparatorluk sathindaki farkli
milliyet¢iliklere dair karsilastirmali bir analiz gelistirmelerine ragmen, modellerine i¢ckin olan 6n
kabuller nedeniyle, milliyet¢i teleolojiyi biitliniiyle asamamiglardir.

Kemal Karpat’m 1973 tarihli hayli erken ¢alismasi, milliyetciligi ortagcagdaki toplumsal
ve iktisadi yapilarin ve dini cemaatlerin ¢okiisii ile Balkanlar ve Orta Dogu’daki uzun bir zamana

yayilmis yapisal ve psikolojik doniisiimlerin siyasi sonuglari temelinde inceler(1973: 6). Osmanli
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eski rejiminin ¢okiisiine eslik eden toplumsal farklilasma ve ticarete dayali orta smiflarin ortaya
cikisi, gayrimiislim topluluklar arasinda milliyetciligin yiikselisiyle sonuglanmigtir (1973: 60,
80). Miislimanlar arasinda milliyetcilikse, kendisini yerelcilik olarak gosteren yeni gelisen
Miisliman burjuvazinin Onciiliglindeki bir ilk evrenin ardindan, Osmanli Devleti’nin
merkezilestirici ve Tirklestirici politikalar1 nedeniyle bagimsizlik talep eden milliyetciliklere
evrilmistir (1973: 116). Bu anlamda Osmanli imparatorlugu’nun modernlesme cabalari, ilk énce
Misliman ve gayrimiislim unsurlar arasindaki bolinmeyi derinlestirerek, daha sonraysa
Miisliiman unsurlar1 Tirk unsur karsisinda politize ederek milliyet¢iligin gelismesine katkida
bulunmustur.

Caglar Keyder’in 6nerdigi modelse, hem kuramsal olarak daha tutarli olsa hem de
milliyetgi teleoloji karsisinda daha fazla farkindalik gosterse de Karpat’inkiyle o6nemli
benzerlikler sergilemektedir. Imparatorlugun sahip oldugu pre-kapitalist 6z ile XVIII. yiizyilin
ticarilesemeye dayanan kapitalist gelismesi, Imparatorluk’ta ayrilik¢r milliyet¢ili§in temelini
olusturur (1997: 32). Ozellikle Avrupa’daki topraklarinda genisleyen kapitalist iliskiler karsisinda
Imparatorlugun bu iliskilerin ihtiya¢ duydugu reformlar1 zamaninda gerceklestirememesi, Yunan,
Bulgar ve Sirp milliyetgiliklerini dogurmustur (1997: 33). Asya’daki topraklarda ise milliyetgilik,
reformlarin gecikmesinden ziyade, XIX. ylizyilim sonuna dogru oOzellikle merkeziyetgilik
yoniinde hiz kazanmasindan kaynaklanmistir. Merkezilesmeye eslik eden yeni tip Tiirk
milliyet¢iligi, Ermeni milliyet¢iligini giiglendirmis, Arap, Arnavut ve Kiirt milliyet¢iliklerinin de
siyaset sahnesine ¢ikmasina neden olmustur (1997: 41).

Bu kisa 6zetlerden de goriilecegi iizere, Keyder ve Karpat’in yaklagimlari, milliyetciligin
dogusu ile makalenin bir onceki boliimiinde alt1 ¢izilen iki temel doniisiim, yani kapitalizmin
gelisimi ile modern devlet olusumu arasinda kurulan dolayimsiz neden-sonug iliskisine 6rnek
teskil ederler. Her iki yaklasimda da milliyet¢iligin gelisimi, dnce kapitalizmin ardindan da buna
kosut olarak modern devletin gelisiminin {iriinii olan toplumsal siniflarin, yani burjuvazi ve
biirokrasinin faili oldugu bir siire¢ olarak tarif edilir. Yine her iki yaklasim da kapitalist gelisim-
modern devlet iliskisi ¢ergevesinde siyasal alanin yeniden orgiitlenmesini, yani reformlar1 devlet-
toplum ikiligi cercevesinde kurgular. Bu anlamda Osmanli Imparatorlugu’nda reform, farkl
toplumsal smifsal ve siyasal miicadeleler sonucunda sekillenen bir siyasal siirecten ziyade, devlet
seckinlerinin, kapitalist gelisme ve milliyetgilik karsisinda verdigi yanitlar bigiminde tasavvur

edilir. Son olaraksa, kapitalist gelisim ve modern devlet olusumu, her iki ¢oziimlemede de



22 Cagdas Siimer

degismez bir Oze sahip, lineer siiregler olarak ele almir. Bu bakimdan, her iki siirecin de
milliyet¢i hareketler iizerindeki etkilerinin siddeti ve zamanlamasi nitel degil nicel bir sorundur.
Karpat’m ve Keyder’in, Osmanli Imparatorlugu’ndaki milliyetci hareketleri yaratan
nedensel mekanizmalara yonelik hipotezlerini tarihsel arastirmayla smamak yerine, daha genel ve
tanim1 yapilmamis bir milliyet¢ilik fenomenini, varligt veri alinan baska iki tarihsel fenomenle
iliskilendirmeyi tercih etmeleri, milliyet¢i teleolojiden biitliniiyle kurtulamamalarina neden

olmustur.

Sonug¢

Mahoney ve Rueschemayer, karsilastirmali tarihsel ¢oziimleme gelenegi icinde yer alan
arastirmacilari nedensel ¢oziimlemeye yonelik ortak bir ilgiyle zaman i¢inde ilerleyen siireclere
dair bir vurgu paylastiklarin1 ve sistematik ve baglam i¢ine yerlestirilmis karsilastirmaya
bagvurduklarmi belirtir (2003: 10). Bununla birlikte Skocpol ve Somers’in 6ne siirdiigii gibi
karsilastirmali tarih yonteminin kullanilmasinda {i¢ temel mantik ayirt edilebilir (1980: 175).
Bunlardan “kuramim paralel sergilenmesi” admi tasiyan ilki, okuyucuyu, agik bir sekilde
resmedilen bir hipotez ya da kuramin, birbiriyle iliskili bir dizi tarihsel glizergaha uygulandiginda
verimli sonuglar trettigine ikna etmeye c¢alisir (1980: 176). “Baglamlarin zithg:” olarak tarif
edilebilecek ikinci mantiksa, birbirlerinden farkli olduguna inanilan vakalar arasindaki zitliklari
gostermeyi ve her bir vakanin tarihsel Ozgiilligiinii yakalamayir amaglar (1980: 180).
Karsilastirmali tarihsel ¢oziimlemenin tiglincti mantigiysa, tarihg¢ilerin bir makro-fenomenle ilgili
nedensel 6nermelerini sinamalarina imkan veren, “makro-nedensel ¢oziimleme”dir (1980: 182).

Karsilastirmali ¢dziimlemenin bu iiglincii mantig;, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
milliyet¢i hareketlerin ardindaki ¢ogul nedenselliklerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan 6nemli bir
yontemsel firsat sunmaktadir. Sabit bir fenomenin farkli tezahiirleri olmaktan ziyade, her biri
bash basina kendi nedensel mekanizmalarina sahip olan Osmanli imparatorlugu’ndaki milliyetci
toplumsal hareketler, ancak bu mekanizmalarin karsilastirmali bir ¢oziimlemesi yoluyla tarihsel
baglamlarma oturtulabilir ve boylece milliyet¢i teleolojinin kaynaklik ettigi islevsel ve tek nedene
dayanan agiklamalarin Otesine gecilebilir. Benzer sekilde nedensel mekanizmalar arasindaki
benzerlikler ve farklhiliklarm ortaya konmasi, sz konusu milliyet¢i hareketlerin gayrimiislim-
miisliiman ya da Avrupa-Asya tipi milliyetcilikler seklinde dikotomik bir sekilde smiflandiriimasi

yerine, ¢ogul bir varyasyon arayisina kapi aralayabilir.
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Bununla birlikte milliyet¢i teleolojinin asilmasi i¢in, sadece karsilagtrmali tarihsel
¢coziimleme yontemine basvurulmasi yeterli degildir. Ciinkli bu yontem, her haliikarda aragtirma
nesnesinin i¢inde hareket edecegi bir baglama ve arastirma sonucunda smanacak hipotezlere
ihtiya¢ duyar. Bu makalede one siiriildiigii lizere, bu baglam ve hipotezler, biiylik oranda, bizatihi
milliyet¢i teleolojinin etkisindeki kaynaklardan saglanmaktadir. Bu nedenle “makro-nedensel
¢coziimle yontemi’ne basvurulmadan once yapilmasi gereken, milliyet¢i teleolojiyi asacak bir
baglamin olusturulmasi ve hipotezlerin ortaya atilmasidir.

Bu cergevede, XX. yiizy1l boyunca hakimiyetini silirdiiren milliyet¢i tarthyaziminin
dogrudan ya da dolayl etkilerini silmek i¢in, Osmanli imparatorlugu, milliyet¢i hareketler de
dahil olmak tizere farkli siyasi yap1 ve siireglerin i¢inde devindigi bir tarihsel/toplumsal biitiinliik
olarak kurgulanmalidir. Osmanl tarihini yapan 6zne olarak Osmanli halklarmmn bu biitiinliikle
kurdugu iliskilerin ve bu iliskiler ¢ercevesinde edindikleri kimliklerin ¢ogullugu, tekil
nedensellige dayanan aciklamalarin yetersizligini ortaya koyacak en 6nemli faktordiir.

Karsilastirmali ¢oziimleme igin arastirma nesnesinin dogru bir sekilde tanimlanmasi da
biiylik onem tasimaktadir. Milliyetciligin kdken ve gelisimi yerine, milliyet¢i toplumsal
hareketlerin arastirma nesnesi olarak belirlenmesi ve sinanmak iizere ortaya konacak hipotezlerin,
aragtirma nesnesine uygun bir kuramsal yaklasimla belirlenmesi gerekmektedir. Milliyetgilik
kuramlar1 s6z konusu oldugunda her 6rnekte kullanilabilecek sabit bir entegre model arayisindan
ziyade, arastirma probleminin oOzgiilliklerine duyarli, esnek bir kuramsal c¢ergeve
olusturulmalidir.

Son olaraksa, milliyet¢i hareketlerin bir pargasi oldugu biiyiik doniisiim, hem genel olarak
hem de Osmanli Orneginde, Ozne-yap1 sorunsalna duyarli, problem-merkezli, ¢ogul
nedenselliklerin ve olumsalliklarin farkinda olan bir tarihsel sosyolojik perspektifle ele
almmalidir. Bu biiyiik doniisiimii, bir smifin ya da bir devletin kendinden menkul ihtiyag¢larini
gidermek i¢in insa edilen lineer bir siire¢ olarak goren ve milliyetgiligi de bu siirecin bir iiriinii
olarak agiklayan yaklagimlar karsisinda mesafeli olunmalidir. Toplumsal doniisiimiin 6znesi
olarak burjuvazi ya da biirokrasi yerine, siyasi, kiiltiirel, iktisadi ve toplumsal alanlarda miicadele
eden Osmanli halklariin konmas1 ve siyasal siireclerin devlet-toplum karsithigindan kurtarilmasi
gerekmektedir. Bu agidan milliyet¢i hareketlerin iginde devindikleri siyasal alanin

belirlenmesinde, devletten ziyade siyasal rejimlere odaklanilmas1 verimli sonuglar doguracaktir.
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MILLIYETCILIK VE iDEOLOJIi: DISLAYICI BiR DILIN KURULUSU

Caglar ENNELI*

OZET

Milliyetcilik, hayatin her alaninda tecriibe edilen ve alani, sozciileri belli kat1 bir
kurumsal siyasetle sinirli olmayan bir gercekliktir. Giindelik ve “swradan” insanin
milliyet¢iligi meselenin sadece kurumsal siyasetle iliskilendirilmesi halinde basit bir parti
takipgiligine, belli bir siyasete olan inanca ve verilen oya indirgenir. Bu indirgemeci bakisin
kabulii de milliyetgilige doniik elestiriyi onu ister istemez kitleleri ¢ekip ¢evirmek igin
“tepeden” tiretilen ve yiiriitiilen bir elit projesi olarak gormeye iter. Bu yaklasimin yerine bu
makalede milliyet¢iligin her yonden gelen ve iktidarm sosyal iliskilerde baglamsal olarak
tanimlandig1 siniflamaci bir dil olarak ele alinmasinin yerinde olacagini ileri siirecegim.
Smiflama yapmak, milliyetcilik 6zelinde olaylari, iligkileri ama en dnemlisi tiimiiyle insanlar1
Iyi-kotii, yararli-yararsiz, saf-kirli gibi ikiliklerle ele almaya dayalidir ve hemen her zaman bir
tiir diisiinme, hissetme, hareket etme ve genel manada varolmanin ulus i¢in en dogrusu oldugu
iddiasiyla ulusu aragsallastirir. Kurulan tiim ikilikler sosyal bir diizlemde biz-bizden
olmayanlar kategorilerinin ortaya ¢ikigina hizmet eder. Tiirkiye 6zelinde milliyet¢iligin iddia
diizeyinde keskin ama igerik diizeyinde miiphem bir essizlik ve saflik iddiasma dayandigi
makalenin devaminda ortaya konulacak. Egsizlik ve saflik, devamli koriiklenen bir problem
ve tehdit kurgusu ile ulus i¢in yanlis ve kirli olan tasavvurunun yaratilmasi, takibi,
denetlenmesi ve miimkiinse ortadan kaldirilmasi ile bir siire¢ halinde kesfedilir. Ortada igerigi
belirgin bir essizlik ve safligin olmamasmin nedeni, dolayisiyla, bunlarin belli bir sosyal
kirlilik yaratimi ve takibatiyla anlik olarak insa edilmesi ve bir sonraki yaratiya kadar verili
sayllmasi pratigini dogurur. Bu sekilde isleyen milliyet¢i dilin giindelik hayatta bir
karsihigmin oldugunu ve siradan bireylerin biz-bizden olmayanlar ikiliklerini kurmaya ve
bunlar iizerinden yasamaya yatkinliklar1 derecesinde belki de farkina varmaksizin milliyetci
Ozneler haline geldiklerini 6ne siiriiyorum. Bu sekliyle giindelik hayatm milliyet¢ilikliginden
bahsedilebilecegi diisiiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetgilik, Ideoloji, Siniflama, Giindelik Hayat.
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NATIONALISM AND IDEOLOGY: CONSTRUCTION OF AN EXCLUSIONARY
LANGUAGE

ABSTRACT

Nationalism is a reality that is not strictly about solid institutional politics but
experienced in all extents of social life. If it was on just institutional politics, daily and
“ordinary” people’s nationalism would be reduced to simple party followings and votings.
This reductionist approach indispensably leads critique of nationalism to consider it as if it is
only an elite project that is formulated from above to drive masses. Instead, | will argue, in
this article, that nationalism comes from below as well and is, in fact, a classifying language
that defines power in social relations contextually. Nationalist classification is based on
appraising events, relations and, above all, peoples in their full totality with the terms of
oppositions like good-bad, effective-ineffective, pure-polluted, all of which are claimed to be
natural categorizations of the nation. They serve, however, as the providers of a social
division between us and those not us. Nationalism in Turkey is of sharp insistence on nation’s
uniqueness and purity, though, left very ambiguous in respect of constituents of these
qualities. 1 suggest that uniqueness and purity are inventions based on creation of fictional
threat or problem, by which idea of wrongdoings and impurity for the nation is imagined,
chased, controlled, and, if possible, terminated. They are constructed instantly by the creation
and prosecution of impurity and supposed to be given until the next creation. Furthermore, |
think that the nationalist language based on such creation of impurity is of its correspondence
in daily life in a way that the extent of ordinary peoples’ tendency to construct the opposition
around those like them and those not and to practice life with the terms of it makes them
nationalist subjects, even if they are not aware to be so. In this regard, it seems promising to
think about the nationalness of daily life with these unintentional national figures.

Keywords: Nationalism, Ideology, Classification, Daily Life.

Giris

Milliyetcilik, politika, glindelik pratikler ve sosyal organizasyonlardaki goriiniimleri
birbirinin i¢ine gegmis olan bir gercekliktir. Fakat bu i¢igelige ragmen tiglii bir ayrim yapmak
onemlidir ¢linkii bu sayede hepsinin beslendigi ortak bir kaynak olarak milliyet¢iligin hayatin
her alanini sarmalayan giicii daha keskin bir surette ortaya konulabilir. Oncelikle bu kaynagm
ne manada ortak oldugunun altmi ¢izmek yerinde olur. Milliyet¢iligin ortak bir kaynak

olmasmin temelinde bireylerin, topraklari, iilkeleri ve anavatanlari ile duygusal bir bag
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kurmasini1 saglamasi (Handler, 1988) ve hi¢ kimsenin milletini segme sansi bulunmadigi
aciklamasi ile millet olmanin vazgegilmez oldugu seklinde bir imaj yaratmis olmast bulunur.
Bu yarati, tilkenin “iyiligi” ile uyumlu (veya en azindan onunla gatismayan) bir sosyal yasam
ve varolus tanimlama mesruiyeti kazanmakla kol kola gider. Yani millet olmak kagmilmaz
olduguna gore “dogasi” geregi onun icin varolan milliyet¢iligin tanimlama yapmasi da
tanimlamalar1 da kagmilmaz bigimde olagandir. Fakat sosyal yasami, ulusla “uyumlu veya
catigmali” veya ulus i¢in “iyi veya kotli” olarak tanimlamak agiklamada goriindiigli kadar
masum degildir; ¢iinkii Verdery’nin ortaya koydugu sekliyle “sosyal smiflama sistemleri
kurumsallasmig bir bigimde yalnizca siniflama yapmaz ayrica insa ettikleri kategoriler
vasitasiyla otorite ve mesruiyet i¢in de zemin hazirlarlar ve kategorilerinin hem dogal hem de
sosyal bir gergek olarak goriinmesini saglarlar” (Verdery, 1996: 226). Dolayisiyla ulusun
mensubu olan insanlar1 mensubiyet bigcimlerine, fikirlerine ve yasantilarina gére tanimlayan
ve siniflayan milliyetgilik “bagli olma, devamlilik ve farklilig1 agan bir homojenlik ideolojisi”
(Handler, 1988: 6) olarak tanimlanabilir. Millet basit bir soyutlama degildir ve insanlar i¢in
“kendi ihtiyaclarmma ve kendi 6ziine gore hareket eden” (ibid. 6) bir varliktir. Milliyetgilik,
milletin “bireysel bir varlik” (ibid. 6) olduguna kisileri inandirma amach bir ideolojidir.
Kisaca, milliyetgilik insanlari, millet adina, varoluslarma ve aldiklar1 pozisyonlara gore
“dogal” bir siniflamaya tabi tutan ve otorite ve smiflamasmin mesru oldugunu ilan eden
siyasal bir gercekliktir. Devlet bir kavram olarak vaat ettikleri ve yasattiklari ile siyasal bir
gergeklik olarak milliyetg¢iligin ana eksenindedir. Fakat 6zellikle siniflama yonlii bir isleyisle
isaretlenebilecegini iddia ettigim milliyetciligin ve onun etrafinda donen gii¢ iliskilerinin
devlete indirgenemeyecegini diisiiniiyorum. Buradaki mesele, insanlarin ulus igerisindeki
konumlanmalarina gore karmasik bir siniflama ve boliimlenmeye tabi tutulmalari, yani bir
sekilde konumlandirilmalaridir. Siniflama ve buna karsi cevap iiretmenin gii¢ iliskileriyle
ilgili bir sorunsal oldugunu diisiiniiyorum ve “eger kisi sadece yasa ve kurulus, devlet ve
devlet aygitlari icerisinde ele alirsa gii¢ sorunsalini zayiflatir” (Foucault, 1980: 150) iddiasini
degerli buluyorum. Gii¢ hi¢cbir zaman tam manasiyla tek bir kisi veya tek bir organizasyonun
elinde bulunmaz. Goriintimleri ve etkileri, sosyal yasamda bir sistem ve mekanizma igerisinde
eklemlenmistir.

Milletin ve milliyetgiligin giindelik yasamda tecriibe edilmesi bu formiilasyona can
vermek icin gereklidir; ¢linkii Verdery’nin de belirttigi gibi milliyet¢i smiflamanin giicii,
sosyal gergekligine iiyelerini inandirmadaki basarisinda gizlidir (Verdery, 1996). Milliyetgilik
tarafindan kurulan sosyal gerceklik, Eley ve Suny’nin vurguladig: lizere, kisilere bir millete

ait olmanm kavramlarmi sunar ve aidiyet, kisilerin kendilerini biiylik bir birligin pargasi
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olarak degerlendirmelerini saglayan milliyet¢i bir kimlik saglar. Bu kimlik yine de sabit ve
degismez degil tersine giindelik olarak miizakere edilen ve tanimlanan bir hadisedir (Eley ve
Suny, 1996). Aidiyet sosyal iligkilerde tecriibe edilir ve insanlar1 bizim gibi olanlar -bizim
sinirlarimiz igerisinde yer alanlar- ve bizden olmayanlar -disarida kalanlar- seklinde iki alana
yerlestirir. Icerisi ve disarisi, farkli sembol ve anlamlarin durumdan duruma degiskenlik
gosterebilir mahiyette once ayirict bir sinir yaratilmasi ve ardindan baglamima goére bu sinirt
uzatma, kisaltma, kalinlagtrma veya inceltme amaciyla giindelik iliskisellik icerisinde
kullanilmasi ile kurulur. Su veya bu aidiyete vurgu yapan her tiirlii giindelik iliskinin, kimlik
temelli bir miizakere olarak ele almabilecegini diisiiniiyorum®. Ayni bicimde milliyetgilik de
insanlar1 boler, smirlar yaratir, siniflama yapar, kategorilerine farkli anlamlar yiikler ve
giindelik iliskilerde miizakere edilen kimlikler isnat eder. Burada milliyet¢ilik “takipg¢ilerinin
kiiltiirel benzerligine vurgu yapan ve ... disaridaki digerleri ile aralarinda sinirlar ¢izen”
(Eriksen, 1993: 6) bir sosyal isleyis bigimi olarak tanimlanabilir. Bir sinir isaretleyicisi olarak
milliyet¢ilik her zaman bir derecede de olsa bu giindelik sinirlarin igerisinde bir yerlerdedir ve
eylemlere, diisiincelere, algilamalara ve genel anlamda ulus igerisinde varolmaya niifuz eder.

Milliyetciligin organizasyonel formu tiim bu siiregte anlamli bir rol oynar; ¢iinkii bu
seviyede kendisine eklemlenen simiflama otoritesi ve mesruiyetini, farkli ilgi ve hedeflerini
hayata ge¢irmek ve daha saglam bir zeminde varolmak icin ellerine gecirme hevesindeki
gruplarin ¢atisma alanidir. Verdery’nin belirttigi gibi “bu perspektif icerisinde milliyetgilik,
sembol ulusun, séylem ve siyasal aktivite ve ayrica bu semboliin kullanimma cevap veren
duyarlilik yoluyla siyasal olarak aragsallastirilmasidir” (Verdery, 1996: 227). Bu tarz bir
milliyetgilik fikri, paylasilan bir sosyal baglamda girilen iliski igerisinde gruplardan kimisinin
mevcut deger ve normlara kismen daha uyumlu oldugu igin daha kolay organize olup resmi
organizasyon haline gelisine ve digerlerinin bu uyumun eksikliginden dolay1 gayri resmi bir
bi¢imde organize olmak zorunda kalisina vurgu yapar (Williams, 1989). Bu resmi-gayri resmi
ikiligi siyasal bir organizasyon olarak milliyet¢iligin anlasilmasinda ©Onemli olabilir.
Milliyetcilik de bazi1 varolma bi¢imlerinin digerlerinden daha ayricalikli oldugu paylasilan bir
sosyal baglam saglar. Gruplar da kendi ilgilerini temel kilma ve milliyet¢iligin sagladigi
mesru konusma giiciinii ele ge¢irme ugrast igerisinde ulus fikrini devamli yeniden tanimlayip
siyasal olarak aragsallastirir. Milliyetgilik bu haliyle gruplarn farkli siyasal stratejilerine gore
birgok anlam kazanabilir (Verdery, 1996).

Milliyetgiligin, ayn1 anda ulusal varolusu ve kimligi tanimlayan bir ideoloji, glindelik
yasamda tecrilbbe ve miizakere edilen bir pratik ve bir¢ok grubun mesruiyet giiciinii ele

gecirmek i¢cin miicadele ettigi bir merkez olusu, Tiirkiye’de de kati ve her birini dikkate
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almay1 gerektirecek bigimde icice gegmistir. Ilk olarak, siyasal partiler gibi kurumlarin
milliyetciligi ile kitle milliyetgiligi arasinda belirsiz bir ayrim vardir. Ikincisi bir ideoloji
olarak milliyetcilik, ulus igerisinde dogru varolmanin ve kimliklerini kendi dogrular1 ile
ifadelendirmenin bigimlerini belirleyen bir gii¢ gibi durur. Bu ideoloji, tanimladigi ve
ayricaliklr kildig1 ulus tanimi ile ilgili bir sorgulama veya elestiriye pek tahammiilkar degildir.
Bu tavr1 “esas¢1” bir tutum olarak degerlendiriyorum. Gelman’in ifade ettigi gibi “esascilik,
kategorilerin, kisinin direkt gdozleyemeyecegi ama objeye kimligini veren altta yatan bir
gerceklige veya gercek bir dogaya sahip oldugu goriistidiir” (Gelman, 2003: 3). Milliyetgilik
de tanimlama ve simiflamasinin, tek tek kisilerin idrakini asan altta yatan bir milli ger¢ek veya
cikar i¢in ortaya atildigina emindir ve insanlar1 buna inanmaya ve sorgulama ya da elestiri
gibi “haddini asan” ¢abalardan uzak durmaya zorlar. Kurumlarin ve kitlelerin milliyet¢ilikleri,
Tirk kimligini ifade ve miizakere etmek i¢in bu ideolojinin sagladig1 esas¢i dille konusur.
Tehdit bu dilin baskin temasidir ve grup i¢i aglar1 ve duyarhliklar1 koruma ve giiclendirme
hizmeti verir. Tiirk milliyetciligi 6zelinde devamli esas¢1 bir essizlik ve saflik iddiasmin
kurgulandigmma ve bunun tehdit eden bir kirlilik yaratimi, tespiti, disglamasi ve ortadan
kaldirilmast yoluyla devamli yeniden kesfedildigine doniik iddiami bu makale boyunca
aydmlatmaya calisacagim. Bu iddianin bir uzantis1 olarak milliyet¢iligin kisiler ve kurumlar
arasinda sinirlar inga eden ideolojik bir pratik ve dil sundugunu ve kisilerin ve kurumlarin
farkli baglamlarda biz-onlar smirini ¢izmek i¢in bu ortak dili kullanarak belki de farkina bile
varmadan milliyet¢i 6zneler haline geldiklerini 6ne siirecegim. Bu dogrultuda makale once
milliyet¢i dilin kendisine bagvurarak gii¢ kazandigi bir ge¢mis iddiasma yakinlasacak.
Gegmis, burada ulusun essizlik-saflik vurgusuna mesruiyet kazandirmanin yetkin bir yolu
olarak formiile edilecek. Ardindan, smiflamaya dayali bir dil kullanimmin milliyetgilik
tarafindan arzulanan sinirlar igerisinde nasil pratik edildigi mesele edilecek ve keskin ikili
karsithiklar iizerinde smiflama yapilan ve Tirk kimligi tanimlamalarina sorgusuz uyumun

beklendigi milliyet¢i dilin kurulusuna odaklanilacak.

Uygun Bir Ge¢misin Insasi

Milliyetci yaklasimin belki de en kritik iddiasi, milletin kdklerinin bilinen ve hatta
heniiz bilinmeyen bir gegmiste yattigi yoniindedir. Bu iddia kaynagni, milletleri insanligin
ortaya ¢ikisindan beri varolan dogal bir olusum olarak goéren primordiyalist bir yaklagimda
bulur. Ornegin Smith, ulusu olusturan, ortak ad, ortak kdkene dair mitler, ortak cografi
mesken veya anavatan ve ortak kiiltiir gibi ¢ekirdek elementlerden bahseder. Bunlar1 paylasan

bireylerden olusan topluluklara da etni adini verir. Bunlar ulusun kusaktan kusaga aktarilan
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modern Oncesi kiiltiirlerinde yatan etnik kokleridir. Modern uluslar, bu etnilerin yayilimi veya
“yeniden kesfi” olarak degerlendirilir (Smith, 1996). Primordiyalist agiklamada vurgulanan
bazi izlekler vardir: ulusun antikligi veya “altin ¢ag”, ulusal kiiltiiriin iistiinligli, duraklama
veya gerileme donemleri ve gelip “tesadiifi” gerilemeyi durduran ulusal kahraman (Ozkirimh,
2000). Millet ve milliyetin primordiyal terimlerle tanimlanmasi, giichilik iddiasmin agik
ifadesidir. Ciinkii ezelden ebede farkli ve zor sartlara® muhatap olunmus ama milletin ya da
milli olmanin giicii sayesinde hep ayakta kalmmustir. Bu kokleri eski olmanin sagladigi
gicliiliik hali, takipgilerinin duygusal bagmi da giiclendirici olabilir; ¢iinkii insanlarin
primordiyal niteliklerinin dogruluguna yiirekten inanmalari, milli olmay1 bir gurur duyma
merkezi haline getirir. Kadim kokler iddias1 ile milliyetgilik, “milleti siyasetin iizerinde
konumlandirir. Millet, bir adanma objesi olarak yaratilir” (Kapferer, 1988: 1). Ulusun
koklerinin kadim bir ge¢miste yatiyor oldugu iddiasi ile insanlarin bunun dogruluguna inang
duymasi, milletle birlikte olma ve ona kendini adama sdyleminin kurulusu i¢in kaginilmaz
gibi durur. Birlikle kurulan duygusal bagin giicii bu inanca Oylesine baghdir ki onu
zedeleyecek olasi kars1 yondeki, 6rnegin tarihi kanitlar bile bir bigimde buharlasir ¢iinkii milli
bir ¢ercevede birlikte yasama rizasmi koruyabilmek i¢in “nasil unutacagini bilmek herkes i¢in
yidir” (ibid. 16). Milliyetgilik i¢in primordiyal kokenler ulus olmanin zeminini saglamakta
gibi goriiniiyor. Bunlar, Kapferer’in iddia ettigi gibi, “bir zaman ulus ic¢erisinde olusturulur ve
ulusu olusturur. Ulusal bagimsizliga ickindirler ve ulusu kutsallastirilirken ulus igerisinde
kutsallastirilirlar” (ibid. 1).

Milliyet¢ilik, ulusun, icerisine gdmiilii ortak bir kiiltiire sahip oldugunda ve bu
kiiltiriin antik kokenlerinin varhiginda israrcidir. Kiiltiiriin, giindelik yasamin her bir
parcasinda somutlasan ulusal 6ze dair bir kavram oldugu diisiiniiliir. Bu 6z ge¢mise dylesine
kuvvetli kok salmistir ki onun biriken sembolik ve materyal muhtevasinin disinda bir alan
kalmaz. Ge¢misin ulusa 6ziinii veren koklerle hayallenmesi, kiiltiiriin insanlarin zihnine ve
benligine kazinmis bir ulusal temel olarak degerlendirilmesini beraberinde getirir. Fakat
kiiltiirtin ge¢miste kok saldigi vurgusu da ayni anli sanli ge¢mis tasavvuru gibi verili bir
gerceklik degil milliyet¢i bir iddia olarak degerlendirilebilir. Mesele, Hobsbawm’m ortaya
koydugu sekliyle®, “popiiler hafizada gergekte neyin korundugu degil fakat islevi bu olanlar
tarafindan  neyin  sec¢ildigi, yazildigi, resmedildigi, popiilerize edildigi ve
kurumsallastirildigidir” (Hobsbawm, 1983: 13). Ge¢mis, onu se¢en ve insa edenlerin iddia ve
amaclarini mesrulastirict bir giictiir. Bu sekliyle gegmisin insasi, Hobsbawm’a gore, “oldukca
yeni bir tarihi bulus olan ulus ve onunla ilgili olan milliyetgilik, ulus-devlet, ulusal semboller,

tarihler ve geri kalan ne varsa fenomenlerle yakindan baglantilidir” (ibid. 13). Kapferer, Sri
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Lanka’daki Sinhala Budistlerinin milliyet¢iligini arastirdigir etnografik ¢aligmasinda
(Kapferer, 1988) ve Handler, Quebec’deki milliyetgilik arastirmasinda (Handler, 1988)
gegmise doniik sosyal mithendisligin milliyet¢iligin karakteri olusunu 6rneklendirir. Handler,
Quebec milliyeteiliginde folk bir otantiklik ve temel bulma, arastirma ve kesfetme siirecini
ortaya koyar. Ayni bicimde Kapferer de Sri Lanka milliyetgiliginin folk bilgi, gelenek ve
tarihin popiilerize edilmesi, donilisiime ugratilmasi ve insanlara yayilmasi yoluyla ulusun folk
bilgisi, gelenegi ve tarihi haline getirildigini vurgular. Bu doniisiim, milliyet¢i bir girisimin
varligi ile vuku bulan bir insad1r4.

Toplumsal aktorlerin gilindelik yasamlarindaki hatirlama, anilarla duygusal temas
kurma ve yorumlama yani bir anlamda kendi gegmis ingalarmi yiiriitme siireglerinin milliyet¢i
gegmis ingas1 ile bir bicimde baglantili oldugunu diisiiniiyorum. Milliyetciligin iddialar1
giindelik yasama doniiktiir ve “milliyet¢i insan” tasarilarinin tamamini igerisinde barindirir.
Yani milliyetcilik, insanlar1 ve onlarin giincel ¢evresini, ulus i¢in “kotii” olandan ka¢inma ve
“iyi” olan1 kabul etmeye doniik olarak diizenlemeyi amaclar. Iyi-kotii zithgi, milletin ve
elbette mensuplarinin yararma bir smiflama olduguna doniik bir itikat talep eder. Insanlar,
farkli sosyal baglamlara dair gegmise referans barindiran agiklamalarini milliyet¢ilik Oyle
istedigi i¢cin degil ihtiyaglari, kararlari, beklentileri, 6zellikleri ve giindelik yasamlarindaki
herhangi bir niyete dayanmayan tiim pratikleri onlara ge¢mis hakkinda diisiinmeye dair belli
yollar tanmistirdig1 i¢in yaparlar. Fakat kisisel yasamlar1 ulusun yasamiyla baglantilandirmaya
ve ulus olacak bigimde diizenlemeye c¢alisan milliyetgilik de giindelik hayata gomiiliidiir ve
eskiden yeniye ve ge¢misten giindelik yasama bir devamlilik vurgusu yapar. Bundan dolay1,
giindelik yasam bigimlerindeki farkliliklara ragmen “milliyet¢i ideolojilerin etkisi”,
Llobera’ya gore, “farkli gergekliklerin oldugu yerde ayni imaj1 algilama egilimi
gostermemizdir” (Llobera, 1989: 247). Kendisi tarafindan tanimlanan ulusun “iyiligi”
baglaminin insanlar tarafindan kabuliine ve yasantilanmasima doniik belirleyici olmaya ¢alisan
bir milliyet¢i performanstan bahsedilebilir. Bu haliyle milliyetgilik her seyden 6te kisilerin
anlamlandirmalarmi sekillendirmeye ¢alisir. Gegmis olaylarin se¢imi kiiltiire 6zel oriintiilere
veya Hastrup’un belirttigi gibi giindelik etkilesimde devamli ve yeniden bigimlendirilen
kiiltiirel semaya (Hastrup, 1992) gore organize edilir. Milliyet¢iligin giindelik iliskilerde ve
dolayisiyla bu kiiltiirel semalarda gomiilii olmasindan dolayr ge¢misle kurulan herhangi bir
temasin, ulusun “gikarlar1 ve iyiligi” i¢in konusan milliyet¢i bir dille temas oldugu
diisiiniilebilir.

Gecmis, tarihte bir zamanlar olmus olanlarin basit bir toplami degildir ve insanlarin

girdikleri belli sosyal iligkiler igerisinde ge¢misleri hakkinda diisiiniislerine ciddi bi¢cimde
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baghdir (Davis, 1992). Bu ge¢mis hakkindaki diisiiniis, mekandan mekana ve giinden giine
degisen yani tek bir bi¢im arz etmeyen bir kiiltiirel aktivitedir. Davis, gegmisle bir bigimde
temas kuran sosyal iligkilerin gegmise ayn1 zamanda form verdigini iddia eder ¢linkii “bilginin
nasil iiretildigi bilginin kendisini de -seklini ve igerigini- etkiler” (ibid. 14). Ona gére ge¢misi
ireten sosyal iligkiler ve islenmemis bir materyal olarak ge¢misin olaylari, insanlarin
kimliklerini ve kararlarini belirlemede elele gider. Davis, “kimlik tiirleri ile zaman fikri
arasinda baglant1” (ibid. 25) oldugu diisiincesindedir. Gegmiste neyin dogru veya yanlig
oldugu bir “kiltirel calisgmanin” (Peel, 1989) iiriiniidiir. Yani ge¢mis orada bir yerde
insanlarin olumlu ve olumsuz olaylarini segmeleri ve emsal almalar1 i¢in beklemez. Tersine,
gecmis olaylarin, dogru veya yanlis nitelendirilmesiyle se¢imi, belli bir kiiltliriin 6zelliklerini
ve isleyis mantigini takip eder. Mevcut kiiltiirel niteliklere gore secilen ve manipiile edilen bir
gecmisin  gergek olusudur mevzubahis olan. Kiiltiir sadece geg¢misin seciliminde degil
yorumlanisinda da bas aktordiir. Giindelik hayata gomiilii olan milliyetgilik, kiiltiir sahasinin
hemen her yerindedir. Ulusal kiiltiirtin siradan degil tam tersine essiz bir gergeklik oldugu
isrartyla kiiltiirii siyasetinin merkezi haline getirir. Kiiltiirel ¢cergeve veya kiiltiirel calisma gibi
tabirlerde yer alan kiiltiir kavrami sayet siyasetten bagimsiz bir 6zgiin isleyis olarak ele
almirsa ulusal kiiltiiri insanlarin zihnine aksi yonde hareket etmelerine mahal birakmayacak
sekilde kazinmis gibi ele alan milliyetgilikle ayni degerlendirme sahasinda kalinmis demektir.
Bu tarz bir belirleyicilik sosyal bilimlerin kurulusundan beri olsa olsa varsayilmistir. Fakat
kiiltliriin tizerinde iddialar donen bir siyasal merkez oldugu ve bununla beraber kiiltiirel
cercevenin varolmasinda ve igleyisinde ulusun varsayilan yararina gore se¢imler yapilmasini
garanti altina alma ugrasinda milliyetgiligin etkin bir aktor oldugu iizerinde durmak meseleyi
belirlemeci kiiltiir anlayisindan daha verimli bir bi¢imde tartigmaya gotiirebilir.

Ulus nezdinde konusma mesruiyetiyle milliyet¢ilik, ulus igerisinde uygun varolusun
yollarin1 durmaksizin tanimlayan bir ideoloji olarak calisir. Ulus igerisinde neyin nasil
sOylenebilecegine ve yapilabilecegine doniik yollar tanimlayarak {iyelerini smnirlandirma ve
yonlendirme ugrasindadir. Giicti, bir yandan ulusun iyiligi ve kotiiliigii siniflamas ile kurdugu
dilin giindelik hayat pratiklerinde sik¢a karsilasilan, iizerinde diisiiniilen, yorumlanan ve
smirli da olsa hesaplasilan bir sosyal gergeklik yaratmis olmasindan gelir. Diger yandan,
ulusun essizligini ve giiclinli ¢cok uzak bir ge¢misin se¢im ve ingasima dayandiran tavrinin,
belli bir kiiltiirel ¢ergeve icerisine gomiilii olmasinda ve bu cercevenin ayni anda kisisel
hatirlama ve hafizanin kurulusuna doniik de bir alan agiyor olmasinda karsiligini bulur. Bu
durum, uluslar ¢aginda giindelik hayatin anlamli bir dereceye kadar milliyetcilikligi seklinde

de yorumlanabilir. Milliyet¢i baglamda dogruluguna ve gercekligine sorgulanmadan inang
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beslenen bir ge¢mis gergekligi kanitlanmis ama insanlarin devamli sorguladiklar1 ve
inanmakta giicliilk ¢ektikleri bir gegmisten daha anlamlidir ¢linkii milliyet¢iligin dayandigi

geemis, insanlarin onun gergekligine inandiklar1 oranda kullanishdir.

Tiirk Milliyetciliginde Ideolojik Dilin Insasi

Tiirk milliyetciligi, Osmanli Imparatorlugu’nun son birka¢ on yilinda 19. yiizyilda
ortaya c¢ikar. Millet olarak isimlendirilen bagimsiz dinsel topluluklardan olusan
imparatorlukta (Caglar, 1990; Belge, 1995) Tirkler uzun zaman, Miisliman cemaatinin
ayricalikli olmaktan uzak bir parcasiydi yalnizca. Bu son donemde devletin siiratle
gerilemesinin altinda askeri geri kalmighigin oldugu diisiiniilir. Fakat orduya ¢ekidiizen
verecek bir egitim ve disiplin arayisiyla Bati ile kurulan temaslar, geri kalmishigin sadece
askeri degil sosyal ve politik manada da karsiligin1 bulan ¢ok boyutlu bir mesele oldugunun
fark edilmesini saglar. Bu donem, Bati ile iliski kuran Namik Kemal, Sinasi gibi ilk Osmanli
aydmlarimm, Osmanli toplumunu Bati ile kiyasladiklar1 ve her anlamda geri kalmighgini
kabul ettikleri bir donemdi. Fakat Bat1 ile kurulan temas, mevcut vaziyetten kurtulunmasi
gerektigi yoniinde bir agik toplumsal mutabakat da yaratmisti. Bu mutabakat igerisinde bir
yandan, Kushner’in ifade ettigi gibi, Osmanh elitleri arasinda ulus, 6zgiirliik ve anavatan gibi
kavramlar tartisilmaya baslanirken (Kushner, 1977) diger yandan Batidaki oryantalist yazim
sayesinde bir tiir ‘Tiirk” olma gururu da yiikselmeye yiiz tutmustu. Bu dogrultuda, Tiirk etnisi,
ulusal kimlik algismin merkezi olma yoniinde bir bicimde sivrildi (Caglar, 1990). Bu algi,
Tirklerin birligine doniik fikirleriyle Osmanli sinirlarma Rusya’dan go¢ eden Tiirk elitleri
sayesinde de artti (Kushner, 1977). Kisacasi, Tiirk olmak Osmanli elitleri arasinda énem
kazanmaya ve moda olmaya basladi. Landau’nun belirttigine gore son gelisme, Tiirkge
calismalarindaki artigla “yerli egitimlilerin geg¢mis tarihlerini, dillerinin zenginligini ve
edebiyatlarmin gilizelligini ‘yeniden kesfetmeleri’ydi” (Landau, 1981: 29). Yapilan kesfin
orada bekleyen bir ge¢mis zenginliginin kazilip cikarilmasi seklinde olmadigi bir 6nceki
kisimda ortaya konan milliyet¢i gegmis tahayyiilii ve yaklasimindan ¢ikarsanabilir. Aydin’a
gore Tiirk kelimesinin kendisi dahi bu kesfin bir parcasidir (Aydin, 1995).

Giderek popiilerlesen “Tirk” olma bilinci, imparatorlugun kurtulusunu “Tiirk
degerlerine” tam bir baglilikta bulan Tiirk¢tiliik hareketinin dogusuna sebep olur. 1910’larda
Ziya Gokalp ulusal birlik vurgusuyla sonradan ortaya ¢ikacak olan Tirkiye Cumbhuriyeti
devletine ve onun resmi milliyet¢i ideolojisine zemin hazirlayacak olan yaklagimi formiile
eder. Kemalist resmi milliyetcilik yeni devleti, Islami ve Osmanli temelli bir ge¢misten

ayirmay1 amaglamisti. Bu ugurda, 6zellikle islamla arasina mesafe koyma ugrasinda Tiirklerin
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Islam-6ncesi gegmisini resmi olarak arastirdr ve kesfetti. Bu arastirma, “yeni Tiirk milletine,

. gurur duyabilecegi kendine ait bir geg¢mis saglayabillme] ve uygun bir istikamet
eklendikten sonra kendi gegmisi iizerine oturan bir gelecege dogru ulusa rehberlik edebil[ir]”
(Landau, 1981: 76) olma umudunu igeriyordu.

Williams’a gore bir ideoloji olarak milliyet¢ilik “heterojen bir gerceklikten kabul
edilebilir bir homojenlik yaratimi” (Williams, 1989: 428) cikarmayr amaglar. Ayrigmamis
homojen bir ulus hayali, Tiirk milliyet¢iligi icin de ulagilmasi gereken ama ayni zamanda
toplumun mevcut gercekleri ile bagdasmadigindan uygulanmasi zor bir amagti. Homojenlik
yaratimi, mensuplarin uymalar1 gereken ideolojik bir cergeveyle durmaksizin muhatap
olmalar1 demekti. Tirk milliyetciligi, Ataman’a gore, “grup lyelerini grubun birlik ve
biitlinliikk bilincine ulastiran biitlinlestirici bir ideolojidir” (Ataman, 1977: 20). Muhatap
olunan c¢ercevenin disindan konusmak “ya sev ya terk et” ve “kisi yok ulus var” gibi
sloganlarla homojenlik idealine doniik bir cevaba zorlar. Handler’in Quebec milliyetgiligi
bahsinde vurguladig1 gibi milliyetgilik yerel topraga, vatana veya iilkeye baglilik ile “kisinin
ne yapmasi, nasil davranmasi ve olmasi gerektigini 6zellestiren kurallar biitiinii olarak belli
davranis normlari[n1]” (Handler, 1988: 36) eslestirir. Bir tiir ortak olma-yapma tarzi, “ideal”
Tirkiin tanimlanmasi i¢in de kullanilir. Bunun, belirli bir cografyada dogmanin bedeli oldugu
vurgulanir. Yani ulusun sinirlart ile belirlenmis bir cografyada dogmak belli bir modda
varolmak yoniinde milliyet¢i bir beklenti yaratir.

Biitiinlestirici olma iddiasinda olan ve birlik tanimlayan her ideoloji ister istemez
disarmin da tasvirine yer verir. Tirk milliyet¢iligi, Ataman’a gére, bu minvalde “kimin
grubun i¢inde ve kimin diginda oldugunu agik¢a belirleyen bir sembol iceren ve onu
vurgulayan ayirici bir ideolojidir” (Ataman, 1977: 31). Igerisi ve disaris1 arasinda ¢izilen sinir,
iceriyi acik¢a her ne terimle olursa olsun disaridan {istiin bulma pratigi ile yiiriir. Paylagilan
benzersizlik iddiasi, iistiinliik duygusunun igeridekilere sirmga edilmesi ve bu yonde bir
inancin yaratilabilmesi ile gii¢lendirilir (Ataman, 1977). Buradaki essizlik ya da benzersizlik
savi1 iyi-kotii, beyaz-siyah, medeni-cahil, otantik-siradan gibi ikiliklerin kurulmasi, baglamsal
olarak icerinin olumlu tarafin ayricaliklariyla donatilmasi ve olumsuz ya da siradan tarafin
birligin ne olmadigina doniik bir referans olarak kullanilmasina karsilik gelecek bigimde bir
“kirlilikten saflik” (Williams, 1989: 429) yaratimidir. Milliyetgilik, saf ve temiz olanla kirli
olan1t ayirma ve iceridekileri saf olduklarina inandirma yoniinde isler. Saflik ve essizlik
iddiasmin formiile ve mensuplarin bu yonde ikna edilisinde kullanilan etkili ara¢ benzersiz
olan ve anl sanl basarilarla dolu bir ge¢gmise yapilan vurgudur. Fakat bu “saflik ... “gercek”

bir safliga ... degil saflastrmaya ve icadini motive eden konular silsilesine doniik bir
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smiflama ani[na]” (ibid. 429) karsihik gelir. igeridekiler bu haliyle yaptiklarmin dogruluguna
kesin bir inan¢ besleyen “mit yapicilar’dir (Williams, 1989). Caglar’in agikladigl resmi mit
yaratimi sonucunda Tiirkler hem “Touro-Aryen isimli bir 6n-wrka” (Caglar, 1990: 83) ait
olmakla egsizlik hem de “bu wkin “Avrupa uluslarinin orijinal wki” (ibid. 83) oldugu
iddiasindan dolay1 istiinliik kazanirlar. Bu, kimin saf kimin kirli ve kimin igeride kimin
disarida oldugunu siniflayan ve saflastirma oyununda kalabilmek i¢in ne diislinlilmesi ve
yapilmasi gerektigini kurgulayan esas¢i bir yaklagimdir.

Ikili zithiklar iizerinden kurgulanan igerisi ve disarisi siniflamasi “her ulusun tarihte
belirli bir rol ifa etmek tlizere Tanr1 tarafindan secildikleri” (Llobera, 1989: 249) fikri ile dinsel
bir muhteva kazanir. Giindelik hayatta Tiirklerin Islama ileride ¢ok biiyiik hizmetleri olacag:
ve bu yiizden iistiin tutulmalar1 gerektigi seklindeki Islam peygamberine atfedilen goriis veya
Tanr1 Dagr’'nda dogmus Tirkler séylemi, milliligin dinsel bir haleyle ile sarmalanmasini
saglar. Bu sayede Durkheimci sosyoloji geleneginin takipgilerine gore tiim ikili zitliklarin
kokeninde yatan kutsal-profan (murdar) ayrimi ulusal olma ve ulusal diisiinme ger¢eginin
kritik bir parcasi haline gelir. Bu bilinen en eski topluluk olma imajin1 da kaginilmaz bigimde
giiclendirmekteymis gibi goriiniiyor; c¢iinkii uluslar, Tanrmin yaratis1 olan ve onun eliyle
diinyaya gonderilen insanla benzesim igerisindedir. Belirsizligi ve anlasilmazligi igerisinde
insani yaratilisa eliyle can ve sekil vermis Tanr1 tasviri (daha dogrusu sekil verme ani) ve
buna iligkin tiim kozmolojik anlatilar, ulusu yaratan ve diinyaya gonderen bir Tanr1 hayali
kurmaya da agik hale gelir. Milliyetci smiflama ideolojisinin Tanrisal dogrularla ayn1 potada
eritilmesi nihayetinde milli saflik ve essizlik iddiasma giic kazandirmakta ve mensuplarinin,
bu smiflamanin disinda hareket edebilecekleri varsa fevkalade smirli alami iyice
daraltmaktadir.

Birligin tam manasiyla kenetlenmis bir insanlar yumagi olarak tasviri ve dolayisiyla
araya elestiri ve inangsizlik almama yani kirlilige mahal birakmama c¢abasi uluslarin yasama
ve etkilesime girme seklinin nasil tahayyiil edildigi dikkate alindiginda daha anlasilir hale
gelir. Milliyetcilik i¢in uluslarin devamli miicadele igerisinde oldugu fikri ve bir uygarligin
istiinliigiinii gostermesi veya baskalarinin iistiinliigiinii kabul etmesi lizerinden savas tarzi bir
devinim igerinde oldugu diinya (Atsiz, 1973) fikri baskindir. “[K]ollektif bir birey” (Handler,
1988) gibi resmedilir ulus ve bu birey “diinyaya bilingsiz bir ittirmeyle yayilmay1 ve onu
domine etmeyi ister. Fakat yayilirken baska uluslarin direnisi ile karsilasir. Ve savas baslar.
Sonugta giiclii olanlar kazanir” (Atsiz, 1973: 21). Tirkler ise, diinyadaki essizlik ve
iistiinliiklerine bagli olarak bu miicadelede basar1 saglayan ve manevi giicleri yani ‘idealleri”

ile digerlerine medeniyet gosteren bir ulus (Atsiz, 1973) olarak resmedilir. Bu, belli bir
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platform iizerinde rekabet edilen, taslarin dogru idaresi ile basarmin yakalanacagi bir oyun
tasviri gibidir. Kisiler, bireysellikleri ile degil ulusal kenetlenmenin araglar1 olarak
somutlastirilirlar. Tirk milliyet¢iligi bu oyunumsu platformda ulusun kirilganligima ve
korunmasi gerektigine vurgu yapar (Keyder, 1997). Bu baglamda, ulusun iyiligi ile bireylerin
iyiligi arasinda, devletin diisiindiigli ve yaptigmin insanlar i¢in iyi oldugu fikrini zerk ederek
bir esitlik yaratmaya ¢aligir. Devlet babadir ve kirilgan topluluga kol kanat gerer.

Tirk milliyetgiligi birlik tanimlama ve ayristirma smiflamasiyla ile ulus i¢in iyi ve
kotlinlin 6nceden tanimlandig1 ve bireylerin bu kriterlere uymalarmin beklendigi esas¢1 bir
mahiyet sergiler. Lindisfarne bu bastan yapilan 1yi-kotii tanimlarmi ve tamimlara uyuma
donlik zorlayiciligi Tirkeli Ozgiiciilik ve ‘cumhuriyet¢i sdylem’ (Lindisfarne, 2000)
kavramlari ile agiklar. Ona gore Tiirk 6zgiiciiliigiiniin iki bileseni vardir. Ilki “Tiirk insani ve
kiiltiirtinlin rksallastirilmis fikirlerine dayanan” Tiirk milliyet¢iligi ve ikincisi “hem onceki
Miisliiman inang sistemlerine hem de ¢agdas Islamcilara iistiin olarak degerlendiren” (ibid.
105) Tirk laikligi. Lindisfarne’e gore cumhuriyetgilik igerisine gomiilii olan Tirk
milliyet¢iligi kanunlar ve militarize gii¢lerin de sinirsiz destegi ile kendi essizligine sonsuz bir
giiven duyar ve bu yiizden onu sorgulamak ve elestirmek ¢ok zor hatta imkansizdir ve
bireylerin boyunu asar. (Lindisfarne, 2000). Milliyetci siniflamaya doniik bir elestiri olur da
ortaya ¢ikarsa bu ulusun ideallerinden sapma olarak degerlendirilir.

Tirk milliyet¢iliginin, ulusun iyiligi ve kotiliigii ile ilgili belirleyici varsayimlarinin
bir sekilde, Foucaultcu Panoptikon yorumu takip edilirse (Foucault, 1980), herkesin milliyet¢i
bir bakis altinda goriiniir oldugu inancii yaratmayir basardigi iddia edilebilir. Tiirk
milliyetciligi, herkese giiclii yanlis yapma potansiyeline sahip bireyler olarak yaklasir. Insel,
bu tehlikeli bireyin, gecim kaynagini devletten sagladigi bir is¢i-isveren iliskisi kurularak
kontrol edilebilecegine ve tehdit olmaktan ¢ikarilabilecegine doniik bir anlayisin dnderliginde
Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda toplu memur alimlar1 yapildigina ve bir memur vatandas
tipi yaratildigina (Insel, 1995) dikkat ¢eker. Yanls igerisinde olma ihtimalinin izini siirmek,
ortaya ¢ikmast halinde kendisine bir tehdit olarak gérmek ve cezalandirmak esasen kendi
cizdigi alanin diginda bir yasama seklinin denetlenmesine doniik bir giic pratiginin
uygulanmasidir. Denetleyici bakisin, muhatap olan her birey tarafindan bir dereceye kadar
icsellestirilmesinin, modern denetimin en kusursuz yolu oldugu sdylenebilir. Her kdse basina
gorevi bu olan denetim araglari koymaktansa kisilerin kendi kendilerinin denetleyicisi
olmalarmi saglayan bir igsellestirme siireci yagamalar1 hedeflenir. Bu denetimde kisiler, dogru
ve yanlisa dair kabulleri ile iist bir toplumsal ¢er¢eveye muhatap olduklarinin ve “dogrulara”

uymanin “yanlisin” yanlishgmi sorgulamaktan daha risksiz ve rahat bir yasam pratigi
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oldugunun farkindadirlar. Bu Foucault’nun giiciin gézii formiilasyonunda 6ngordiigii seydir.
Ona gore, “denetleyen goz, onun agirligi altindaki her bireyin kendi gozetmeni olana kadar
icsellestirerek neticelenecegi, dolayisiyla her bireyin kendi {istiine ve kendine karsi
uygulayacagi bu goézetim” (ibid. 155) modern diinyanin denetim anlayisinda bag aktordiir.
Cercevesi ¢izilen modern denetim, elestirinin tehditkar bulunacagmin farkinda olan 6znenin
otosansiir veya otokontroliiyle ile yakindan baglantili goriinse de ona indirgenemez; ¢iinkii
giiciin sadece devlet dahil herhangi bir kurumsal mekanizmayla karsilasildiginda ortaya
¢ikmadigi, bunun yerine giindelik yasamin her sosyal baglam ve iliskilerinde tecriibe edildigi
fikri ¢evresinde temellenir bu denetim. Ote yandan bir adim daha ileri giderek Alonso’nun
toplumsal yasamdaki bakma estetiginin hem bu denetlemeye hem de tiim ulusu hayallemeye
doniik 6zel ve estetize edilmis form ve bi¢im kisveleri ortaya koydugu 6nerisi de (Alonso,
2004) dikkate alinabilir.

Igsellestirilmis bakis, herkesin kendisinin ve digerlerinin gdzetmeni oldugu ¢oklu
gbzetim noktalarindan biri haline gelmesini temin eder. Bir bicimde gozleyen ve gdzlenen
olduguna ikna olmak bireyin giindelik hayatin1 giicliin merkezde oldugu bir ¢ergevede tecriibe
etmesini saglar. Tiirk milliyet¢iliginin giindelik yasamda tecriibe ediliginin glice dayali sosyal
cercevenin igerisinde oldugu ve hatta bu yapilanmadan destek buldugu iddia edilebilir. O hem
bireysel ve devlet dahil kurumsal herhangi bir mevcudiyete askindir> hem de bireysel ve
kurumsal her diizeyde igsellestirilmistir veya igsellestirildigine doniik bir inang basariyla
dolagima sokulmustur. Bu yiizden ulusun degerlerinden sapma olarak degerlendirilen
herhangi bir elestiri veya sorgulamanin ortaya ¢ikis1 “genellikle skandalvari, anlagilamaz ve —
akademisyenler dahil- pek ¢ok insanin tolere etmeye hatta duymaya istekli olma sinirlarmin
otesinde olarak degerlendirilir” (Lindisfarne, 2000: 106). Karsiligini giiciin giindelik olarak
uygulanmasi ve tecriibe edilmesinde bulan milliyetgiligin Tiirkiye baglaminda sorgulanmasi,
bu giindeliklilik yiiziinden her seyden 6te siradan insanlarin tepkisine neden olur. Denetleyen
bakis, icerme ve disarida birakma olanaklari da sunar. Insanlari, bizim gibi olanlar ve
olmayanlar olarak duyumsamayi1 saglar. Tapper ve Tapper’e gore Tirk milliyetci
ideolojisinde diglama anlamli bir isaretleyicidir. Bu, “ideolojinin ana dogmalarinin bireyin
bagliligin1 6lgmek i¢in bir test olarak kullanildig1” (Tapper ve Tapper, 1987: 53) birlik
anlagmasinin niteliklerini ortaya koyan bir {iyelik saglar. Fakat disarida birakma pratigi ulusa
bagliligin derecesini dlgmekten 6te, neyin dogru neyin yanlig, neyin yasak neyin ortaya
cikarsa boliinmesi ve reddedilmesi gerekli oldugunu bigimlendirir. Disarida birakmanin, Tiirk

baglaminda kirlenme ve varsayilan essizligin kaybi korkusu ile yakindan alakali oldugunu
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diistiniiyorum. Ulusal dogru varolusun bi¢imi net tanimlandig1 i¢in ondan saptig1 diisiiniilen
davraniglar safligin ve essizligin kayb1 olarak degerlendirilir.

Safligin bigimleri kesin tammmlanmustir. Insanlarm Tirkliiklerini biitiin hayatlar:
boyunca tasimalart beklenir. Essizligi ve saflig1 ile askin ulus, Caglar’in belirttigi gibi,
“kimligin temelidir. Bu yiice varlik, ulus, 6z-kimligin ve diger kimligin tanimlandig1 bir
‘referans noktasi’ gibi hareket eder” (Caglar, 1990: 89). “Otoriter milliyet¢ilik”, Keyder’in
isaret ettigi gibi, “birlik ve kollektif amac1 vurgular” (Keyder, 1997: 42) ve ulusu, etnik
birlikten gelen bir homojenlige dayandirarak tek ses-nefes olma hali olarak ifadelendirir. Tiirk
milliyet¢iliginin ideolojik formunda Tiirkliik bu tek sese karsilik gelir. Fakat belli diisiinme ve
davranma bi¢imleri baglaminda ulusal bir kimlige sahip olmay1 ulusal varolusun sart1 olarak
degerlendirmesine ragmen Tiirk milliyet¢iligi, ulusun, mevcudiyetini varsaydigi ve insanlari
varligma ikna ettigi essizligi ve safligin1 paradoksal bigimde belirsiz birakir. Ortaya konabilen
neredeyse tek sey detaylandirilamayan bir Tiirk kiiltiiriniin benzersiz oldugu vurgusudur. Bu
belirsizligin milliyet¢iligin dogrularmin sorgulanamaz kilinmasi i¢in islevsel oldugunu
disiiniiyorum. Belirsizlik igerisinde mensuplara iki secenek kalir: milliyetci kiiltliriin essizlik
iddiasmna inanmak veya inanmamak. Ulusal kimlik inananlar etrafinda insa edilecek ve
inanmay1p sorgulayanlar, bu essiz ve saf ulusun i¢cinde yanlislikla dogmus saf olmayan kisiler
olarak etiketlenecektir.

Kisaca Tiirk milliyetgiligi, ilk olarak ulus i¢in neyin iyi ve neyin kotii oldugunu kesin
terimlerle 6nceden belirleyen bir ulusal kimlik tanimladigi ve ardindan tiim aygitlarini
herhangi bir sapmanin ortaya ¢ikmasimi engellemeye doniik seferber ettigi i¢cin esas¢idir. Bu
haliyle hem biitiinlestirici hem ayristiric1 bir sekilde isler. Birlik essizlik ve saflikla eslestirilen
vazgegilmez bir niteliktir. Ayristirma ise neyin kirli ve kagmilmasi gereken oldugunu ortaya
koyma sansit verdigi i¢in safligin Oziinii tasarlamayr miimkiin kilar. Iceridekiler ve
disaridakiler arasinda smir ¢izmek, igeriyi essiz ve saf, disariyr siradan ve kirli olarak
vasiflandirmak ve insanlarda bu smiflandirmanin dogruluguna doniik sorgusuz bir inang
ortaya c¢ikarmak esas¢i ideolojinin isleyis pratikleridir. Milliyetc¢ilik giindelik hayat1 ideolojik
bir formiile tabi kilmaya calisir. Giicii, giindelik pratikleri, ulus nezdinde iyi-koti, etkili-
etkisiz ve kullanisli-kullanigsiz seklinde smiflamanin mesru bir makinesi gibi hareket ettigine
doniik bir inang yaratabilmis olmasindan gelir. Bu anlamda insanlar, ulusun iyi, etkili ve
yararl liyeleri olarak nasil diistinmeleri ve davranmalar1 gerektigi ile ilgili milliyetci bir dille
ve ajandayla muhataptirlar.

Milliyetgilik, sosyal iliskilerin esas¢i bir ideolojik dille yasantilanmasini saglamada

gosterdigi “basariyr” milliyetci igerigi sabitlemede gostermez. Bu icerik boslugunda ulus
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kavrami baglamsal olarak aragsallagsmaya uygun hale gelir. Ulusal kiiltiiriin igerigi belirsizdir
ve mevcut siniflayici dilini kullanmak sartiyla insanlarin kendi anlamlarina doniistiirebilmeye
uygundur. Hatta Verdery’ye gore asil dnemli olan bu smiflama mesruiyetidir ve milliyetgilik,
insanlarm bu mesru giici kendi amaglar1 i¢in aragsallastirmaya c¢alistiklar1 bir siirectir
(Verdery, 1996). Milliyetcilik, icerik saglama diizeyinde insanlarin kendi anlamlarina
mesruiyet kazandirmak icin yaristiklart tamamlanmamis bir proje gibidir. Proje olarak
tamamlanmamishigi, yarismadaki farkli ilgilerin degisik zamanlarda baskin konuma
gecebilme potansiyellerinden ve gerceginden gelir. Ayni sekilde Duara da milliyetgiligi,
ulusal kimlik i¢in kendi ulus anlayislarma gore yarisan farkli ulusal fikirlerin varlhig: ile
degerlendirir. Milliyetcilik bundan dolay1 aragsallastirilir ve tekrar tekrar tanimlanir (Duara,
1996).

Tiirkiye’de ulusun aragsallastirilmasi anlaminda tarihi olarak 6ne ¢ikan ve bugiin de
faal olarak yarigmakta-gatigmakta goriinen partiler, anti-kolonyal milliyet¢iligin en azindan
bir Orta ve Yakin Dogu gelenegi veya gercegi ile paralel goriiniiyor. Anti-kolonyal
milliyet¢ilikle ilgili oncli makalesinde Chatterjee, bu milliyet¢iligin en azindan Hindistan’da
‘materyal’ ve ‘ruhsal’ boyutlarm ayrilmasi sonucu ortaya ¢iktigini belirtir. Materyal boyut,
ekonomik, bilimsel, teknolojik ve devlet organizasyonu baglaminda iistiin olan Batiya yani
“disarmin boyutuna” (Chatterjee, 1996: 217) karsilik gelir. Batinin bu istiinliigii kabul
edilmeli, arastirilmali ve degisiklik yapilmaksizin kopyalanmalidir. Ruhsal ise “kiiltiirel
kimligin esas bilesenlerini igerisinde barindiran bir i¢ boyuttur” (ibid. 217). Bu i¢ boyut
korunmasi gereken bir alan olarak disiiniiliir ¢iinkii materyal boyutun taklidinin ruhsal
boyutta bir tahribat yapacagindan ve igerinin Ozginligiini yok edeceginden korkulur.
Chatterjee’ye gore “bu noktada milliyet¢ilik en giiclii, yaratict ve tarihsel olarak anlamli
projesini baslatir: yine de Batili olmayan bir ‘modern’ ulusal kiiltiir yapmak™ (ibid. 217).

Bu formiilasyon, resmi Tiirk milliyet¢iliginin ortaya ¢ikis ve isleyis prensiplerini de
neredeyse birebir anlatiyor. Materyal ve ruhsal boyutlar ayrimi, 20. yiizyilin ilk iki on yilinda
Ziya Gokalp tarafindan Tiirk milliyetgiligine model olacak bigimde yapilmisti. Gokalp’in
cikis noktasi, milli kiiltiir ve uluslararast medeniyet ayrimidir. Milli kiiltiir, ona gore, ortak dil,
folklor, estetik, ahlak, edebiyat, vs. tiim alanlarin toplam mirasidir. Medeniyetse felsefe,
bilim, ekonomi ve sanattaki goriinimleriyle rasyonel ve amagli bir bilgi toplamidir.
Medeniyet, herhangi bir milli kiiltiiriin sinirlarinin 6tesindedir. Onun degerlerine ulasabilmek
icin uluslar, manevi ve rasyonel olmak iizere iki boyutta islemelidirler. Rasyonel boyut
medenilesmek i¢in her zaman takip edilmeli ve manevi boyut ulusal kiiltiirde essiz ve ulusal

kiiltiirler arenasinda bagimsiz kalmak i¢in korunmalidir (Gokalp, 1978).
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Benzerlik, milli kimligin esaslastirilmasi anlaminda da devam etmekte gibidir.
Chatterjee, elitlerin yiiriittiigii i¢/dis, ruhsal/materyal ve esas/tali ikiliklerine dayanan kiiltiirel
‘normallestirme’ projesinin koloni sonrasi devletin kamu/6zel ayrimi tarafindan bastirildigini
ama yine de elitlerin projesi ile ona pek ¢ok kanaldan gelen direnisler arasinda bir
miizakerenin ortaya ¢iktigini soyler (Chatterjee, 1996). Tirk milliyetgiliginin, kiiltiirel
Ozglnliigli koruyarak medenilesme olarak nitelendirilebilecek i¢ ve dis ayrimina dayali
projesi ise neredeyse sorgusuz kabul edilmistir. Ulusal Batili olma iddiasi da miizakereye
dayanmaz ve kitleler sessizdir (Keyder, 1997). Fakat ilgili ayrimimn kendisine degilse de hangi
tarafin daha kiymetli olduguna doniik bir elestiri kisa siire sonra ortaya cikar. Zira Bati
cizgisinde ylriiyen bir ulus olma halinin devamli vurgulanmasiyla dis boyutu i¢c boyuta
ayricalikli kilan bir yaklasim egemen olmus (Dodd, 1979) ve Batililagma projesi, bir gelisme
modeli olarak i¢ boyutun en derinine kadar niifus etmistir (Heper vd., 1993). Bu sebeple
devlet destekli elit projesine, geleneksel yap1 ve kiiltiirii degistirdigi diisiincesiyle ‘geleneksel
milliyetgilik” olarak isimlendirilebilecek bir tiir organizasyonel milliyetcilik karsi ¢ikar (Ergil,
1983). Geleneksel milliyet¢ilik, her ne kadar belirsiz kavramlarla tanimlanmis olsa da ulusun,
ic boyutun korunmasi gerektigi iddiasiyla aragsallastirilmasina karsilik gelir. Geleneksel
milliyetcilik, resmi milliyetciligin modernist konu ve sembollerine kars1 Islami konu ve
sembollerle doludur (Ergil, 1983). Ayrica tarihsel mirasi da resmi milliyetgilikten farkli
tanimlar (Bartu, 1999). ilki Iislam dncesi geliskin bir Tiirk mevcudiyetinden bahseder ve tarihi
mirasm oradan geldigini vurgularken, ikincisi icin altm c¢ag Islami Osmanl
Imparatorlugu’nda yatar. Fakat benzer bicimde ikisi de kisiler iizerinde her tiirlii kontrol
mekanizmasini kullanir ¢iinkii her ikisi de ulus i¢in 6nciil iyi-koti, yararli-yararsiz, saf-Kirli
tanimlamalarindan hareket eder ve Kkisilerin bu smiflamalar1 sorgulamalarina izin vermez.
Geleneksel milliyetgilikte kontrol milliyet¢i organizasyonun iiyelerine doniikken (Ergil, 1983)
resmi milliyetgilikte tiim ulus kontrol altindadir. Resmi ve geleneksel milliyetgilikler
arasindaki milli kimlik miizakeresi, i¢ veya dis boyutun ayricalikli kilinmasi temellidir.

Tiirkiye’de hakim olan bu iki milliyet¢i bicimin ayni1 esas¢i dille konustugu
diistincesindeyim. Bir ideoloji olarak Tiirk milliyetciliginin, hangi yonden gelirse gelsin,
giiclinli esas¢1 bir dogruluk cercevesi ¢izmesinden ve bu cergevenin disinda bir alan
kalmamasmi garantilemeye calismasindan aldigi sdylenebilir. Yani Tirkiye baglaminda
dogrular tek bir dille ifade edilir ve esascilik giindelik hayatta her dogrultudan gelir.
Kapferer’in belirttigi gibi “baskin bir ideoloji olarak milliyet¢iligin 6zelligi, 6zel bir ontolojiyi
ve onun akil yiiriitme bi¢imini merkezi konuma getirebilmesidir” (Kapferer, 1988: 212). Tiirk

milliyet¢i ideolojisinin 6zel ontolojisinin ve isleyis mantiginin gilindelik ortamda siddetle
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uygulandiginit ve varolmanin ve kendini ifade etmenin sadece belli bi¢imlerine imkan
tanidigini diisiiniiyorum. Bu ideolojinin dili herkesi kaginilmaz kabullerle konusmak zorunda
birakmaktadir. Bu konugma, her iki tarafinda kendi igeriginin oldugu bir A-B zithgina degil
A-A Olmayan ayrimima dayalidir ve Laclau’nun tabiriyle, ‘diigmani sdyleme’ karsilik gelen
bir otekilik bigimi (Caglar, 1990) kurar. Bu sebeple, bir ideoloji olarak Tiirk milliyet¢iligi,
taraflari, birbirini igeriksiz goren bir konusma dili ile donatir ve “Tirkligi tasiyan kisi”
digerini Tiirkliigli tasimayan olarak goriir. Anlam sinirin dogru tarafinda yatar ve disarisi son
derece anlamsizdir. Farkli anlamlar, kesin bir suglama ve toleranssizlikla yiiz yiize kalir.

Esas¢1 Tirk milliyet¢i dil, dogrularinin giindelik pratiklerde kok salmasina onem
atfeder. Milliyet¢iligin giindelik bigimleri, Turkliigiin varsayilan essizlik sembollerinin
isaretlendigi bir smnir etrafinda tecriibe edilir. Tiirk milliyet¢i ortaminda inangsizlik ve
sorgulama gercek manada goriillmese de birinin Tirkligiinii sorgulamak i¢in giindelik
pratiklerde bir etiket olarak devamli kullanilir. Bu, kisinin Tiirk kimliginin varsayilan
essizligini ne derece tasidigma dair bir sorgulamadir. Eley ve Suny’nin isaret ettigi gibi
milliyet¢ilik giindelik tecriibelerde zemin bulan bir ‘kollektif ait olma’ saglar (Eley ve Suny,
1996). Belki de Tiirk milliyetgiliginin anlamhi farki kiginin kollektif aidiyetinin devamli
sorgulamasi ve kontrol edilmesidir.

Milliyet¢iligin denetleyici bir bakisin igsellestirilmesi ile gilindelik hayatta tecriibe
edilen bir giic iliskileri yumagi kurdugu soylenmisti. Tiirkiye baglaminda igsellestirilmis
milliyet¢i bakisin sadece insanlarin yanlis yapmalarini engellemeye ve Tiirk olmanin zaten
tanimlanmis olan ortak ve uygun varolma bigimlerine uydurmaya ¢alismadigi ayrica herhangi
bir sapmanin ortaya ¢ikisini 6zendirdigi iddia edilebilir. Bu Tiirk milliyet¢iligindeki tehdit
kavramlastirmasi ile ilgilidir.

Tiirk milliyet¢iligi ulusun aleyhine iki tip tehdit tanmimlar. Ilki igerisi ile disarisi
arasinda ¢izilen bir sinir etrafinda kurgulanan dis tehdit tanimidir. Burada bahsedilen disarmin
ulusal sinirlarla isaretlenmesi gerekmez. Daha ziyade baglamsal olarak ortaya konan bir “biz”
vurgusunun disariya isaret etmek i¢in kullanildig: belirtilmelidir. Bu anlamda 6rnegin bir biz
kategorisi olarak genglerden olusan bir grup kendilerine su ya da bu sebeple benzemeyen bir
disarisindan bahsedebilirler. Disaridan gelmesi muhtemel bir tehdit imaj1 ve ona kars1 tetikte
olma gerekliligi, Ataman’a gore, grubun liyeleri arasindaki sorunlarin askiya alinmasini saglar
ve mevcut baglar1 giiclendirir (Ataman, 1977). Tehlike imaji olmaksizin iiyeler arasindaki
baglantilar kaybolur, ulus ¢iiriime ve ¢okiis riski yasar ve hatta bagimsizlik kaybedilebilir.

Bagimsizlik kaybi korkusu biitiin milliyet¢i yazim i¢in ortaktir (Ataman, 1977; Atsiz, 1973).
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Dis tehdit fikri giindelik pratiklerde bir i¢ tehdit imaj1 veya etiketi ile tecriibe edilir.
Ayristiran bir ideoloji olarak milliyet¢ilik her zaman ulusun ‘tutarliligr’ ve ‘saflig1’ igin saf ve
Kirli insanlar arasinda bir smir yaratir (Ataman, 1977). Igerinin yani “bizin” {iyelerinin
sadakatinin sorgulanmasi grup biitiinligliniin saglamhigi i¢in dis tehdit kadar islevseldir.
Boliiciiliik yapildigi suglamasi, korku verici bir i¢ tehdit sorgulamasidir ve tiim iiyeler ondan
hayalet gérmiisgesine kagarlar.

Hem i¢ hem dis tehdide doniik yaklagimin basit bir korku ve kagmma olmadigini
disiiniiyorum. Milliyetcilik, kendi safligina tehdit olma ihtimali barindiran i¢ ve disla arasia
mesafe koyarken gercekte saflik iddiasini inanilir kilmak ve safliginin ne oldugunu agiklamak
icin kirlilige ihtiya¢ duyar (Munasinghe, 2002). Douglas’m belirttigi gibi saflik ve kirlilik
karmagik bir birlik yaratir ve tecriibede kagmilmaz bi¢cimde i¢ige gecmistir (Douglas, 1966).
Saflik kirliligin ve kirlilik safligmm varligi ile tanimlanir ¢linkii kendi zitlarinin yani kendi
olmadiklar1 seyin ne oldugunu hayalleme sansi tanirlar. Dahasi kirliligin varligi, onu
kovalama ve bertaraf etme siireci ile saflig1 ulasilabilir kilan bir diizen yaratir (Douglas,
1966). Yani hem kavramsal hem uygulama diizeylerinde saflik saglam ve inanilir bir kirlilik
yaratimma ihtiya¢ duyar. Sonu¢ olarak ne saflik ne kirlilik kendi igerisinde askindir ve
birbirlerinin varligi ile sinirlanmiglardir. Tiirk milliyetciligi bu birligi giindelik hayatta yaratir.
Ozellikle saflik ve essizliginin son derece belirsiz tanimlandig1 kendi sartlar1 altinda kirliligin
yoklugunda saflig1 bi¢cimlendirecek bir Olgiite sahip olmadigmin ¢ok iyi farkindadir. Bu
noktada i¢ ve dis tehdit etiketleri ile kirliligi kendisinin yarattigin1 ve bu yaratiyla arasima
mesafe koyarak essiz ve saf Tirkliigin ne oldugunu tanmimlama sansi elde ettigini iddia
ediyorum. Ayrica yaratilan kirliligi denetleyerek, takip ederek ve hatta ortadan kaldirarak
yeniden “safliga” ulasma imkani yakalar. Bu basari, dislama mekanizmasmin bir sonraki
Kirlilik izolasyonuna kadar kapatilmasi anlamma gelir. Bu haliyle giindelik hayat kirliligin
milliyet¢ilik tarafindan yaratildigi, tespit edildigi ve dislandig1 bir sahneye doniisiir. Bu nokta
Bhabha’nin arglimanma karsilik gelmekteymis gibi duruyor. Ona goére “milli kiiltiiriin
‘meskeni’ kendisi ile iliskisinde ne birlesiktir ne de biitiindiir, disarisindaki veya tesindekiyle
ile iliskisinde de basitge ‘Oteki’ olarak goriilmemelidir ... ‘Oteki’ hi¢bir zaman bizim
disimizda veya Otemizde degildir; en samimi ve yerel bir bicimde ‘kendi aramizda’
konustugumuzu sandigimiz sirada kiiltiirel bir sdylemle zor kullanarak ortaya ¢ikar” (Bhabha,
1990: 4). Turk milliyetgiligi i¢ ve dis tehdit yaratisini mensuplarmin giindelik pratiklerde
icsellestirdirdikleri esas¢1 dili fark etmeden kullanmalarina ve denetleyici bakisla cevreyi

izlemelerine borg¢ludur. Herkes kendisini ve digerlerini, uygun olmayanlar1 yani “6tekini”
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tespit etmek ve bu yolla kendi “safligin1” dogrulamak i¢in izler. Miinasip olmayan kimlikler,

Tirkliigiin kazanilmas1 maksadiyla kovalanan arzu nesneleri gibidir.

Sonug¢

Milliyetcilik ¢cok boyutlu, siyasi ve giindelik bir gercekliktir. Onu sadece merkezi bir
yilksek siyasetin konusu olarak ele almak toplumsal yasamda “siradan” bireyin
milliyetciligini gozden kagwrmaya veya daha Onemlisi bu milliyet¢iligi sadece yukaridan
cizilen gergevenin bir uzantisi olarak gérmeye iter. Bunun yerine bu makalede milliyetgiligin
bir ideolojik dil olarak asagidan da iiretildigini ve kullanildigini iddia ettim. Bu dil, ulus i¢in
Iyi-kotli, yararli-yararsiz ve en Onemlisi saf-kirli gibi smiflamalar kurarak ulusu
aracsallagtirmakta ve toplumsal yasami keskin dogruluk iddialar1 ile donatmaktaydi. Fakat
kokii ulusa dayanan bu smiflama pratiginin anlamli ve etkili olabilmesi i¢in ulusun degerli
kilinmasi, mensuplar1 arasinda bir adanma objesi haline getirilmesi ve icerdigi kollektivitenin
giicine doniik bir inang ortaya ¢ikartilmasi gerekli goriiniiyordu.

Gegmis, milliyet¢i iddialara inanilirlik kazandirmak i¢in kullanilan degerli bir
kaynaktir. Ulusun bilinen en eski tarihe kok saldigi ve tiirlii zorluklarla karsilagsmig olsa da
bugiine kadar basarilarla dolu bir mazi ile geldigi sOylenir. Primordiyal kokler, milletleri
insanhigin ortaya c¢ikisindan beri yasayan olusumlar olarak gormeyi saglar. Bu sayede
toplulugun paylastig1 bir ad ve kokene dair mitler verili sayilir ve kiiltiiriin gegmisten bugiine
korunarak ulusal bir 6z sagladigi iddia edilir. Primordiyal kokenlerin verili olusu ve
mensuplar tarafindan gergekliklerine doniik sorgu barindirmayan bir inang beslenmesi, ulusla
ilgili gururun insasi ve ulusa doniik baglantinin adanmislik derecesine varmasi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla, primordiyal kdkenlerin varligina duyulan inang milliyetgi siiflamanin
inanilirlik ve mesruiyeti icin miithim bir gerekliliktir. Milliyet¢iligin gecmise yaklasimi sadece
primordiyal kokenler ile sinirli degildir ve neredeyse tiim bir ge¢mis ulusun “sanina yarasir”
mahiyette milliyet¢i bir gézle okunur. Bu g6z, ulusal kiiltiirii merkeze tasir ve 6zglinliigline,
yenilmemisligine ve kirlenmemisligine doniik iddialar ortaya koyar. Ulusa 0ziinii veren
kiiltiirtin bilinen en eski gegmise kok salmig olarak hayallenmesi, onun insanlarin zihnine ve
benligine kazinmis bir ulusal temel olarak degerlendirilmesini beraberinde getirir. Fakat
kiiltiiriin gegmiste kok saldigr vurgusu da ayni anli sanli ge¢mis tasavvuru gibi verili bir
gerceklik degil milliyetc¢i bir iddia ve inga olarak degerlendirilebilir. Ciinkii neyin hatirlandigy,
neyin ge¢misten hatirlanmaya deger olarak se¢ildigi, yazildigi, degistirildigi veya tamamen
iiretildigi ile yakindan alakalidir. Ge¢mis, onu secen ve insa edenlerin iddia ve amaclarini

mesrulastirict bir giictlir. Dolayistyla milliyetciligin altin1 kuvvetle ¢izdigi gecmis ve kiiltiirel
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Ozgiinliik verili olmaktan ziyade milliyet¢i bir insa veya kesif olarak degerlendirilebilir.
Gegmise doniik iddialarin ve ondan anlam c¢ikarmanm, insani niyetler dogrultusunda
yiriitiilen basit bir manipiilasyon olmadig1 ve belli bir kiiltiirel ¢er¢eve igerisinde yapildigi
veya kiiltiiriin tizerinde ¢alistig1 bir konu oldugu, milliyet¢iligi ele alan degerlendirmelerde sik
stk vurgulanir. Bu vurgularin, verili bir kiiltiirel belirleyicilik iddiasinda olduklarini ve bu
yiizden onu insanlarin zihnine kazmmis olarak goren milliyet¢i degerlendirmelerle
paralellikleri oldugunu diistinliyorum. Kiiltiir, milliyet¢i siyasetin merkezinde olan bir
kavramdir ve siniflamaci dilin kabulleri ile dolu olan bir projedir. Giindelik yasamdaki siradan
bir hatirlamanin da, kiiltiiriin giindelik hayatlara gémiilii oldugu fikrine inanmamiz istendigine
gore, milliyet¢i dilin siniflamaya doniik tiim kavramlar1 ve biz-bizden olmayan veya bize
yakisan-bize yakigsmayan ikilikleri ile yiiriitiildiigiinden, milliyet¢i bir dille temas oldugu iddia
edilebilir. Bu makale bu iddialar1 temellendirmeye calist1.

Tirk milliyetciliginin ortaya c¢ikisinin ve Tirk kavraminin giderek sivrilen ve
popiilerlik kazanan bir milliyet¢i birligin ismi haline gelisinin kisa bir anlatimindan sonra
devaminda esasc1 bir ideolojik dil saglama anlaminda bu milliyet¢iligin hayatin her alanina
yayilan bir mevcudiyeti oldugu iddia edildi. Bu dil, heterojen bir toplumsal gerceklikten
homojenlik ¢ikarmaya ¢alisir ve bu dogrultuda Tiirk kiiltliriiniin essizligi ve safligina doniik
iddialar etrafinda bir birlik tanimlar. “Biz”in keskin bir bi¢gimde smirlandigi ve saflik
iddiasiyla donatildig1 birlestirici bir yaklasimdir bu asamada sergilenen. Bizden olmayana
iligkin vurgu artmaya basladik¢a birlestirici yaklasim yerini ideolojik dilin ayristirici tarafina
birakir. Ulusun iyiligi gozetilerek yapildigma dair bir inang talep eden iyi-koti, yararh-
yararsiz ve saf-kirli gibi ikili zitliklar kurulur. Ayristirict ideolojik yaklagim tiim ikiliklerin
olumsuz taraflar1 ile “bizden olmayan: isaretler. Bu kirli taraf ayni zamanda kendisine
bakilarak “bizin” ne olmadigma ve bu yolla aslinda ne olduguna dair bir kaynaktir. Dil
kirlilikten safligin ne oldugunu Ogrenerek c¢ikar yani bir nevi kirlilikten saflik yaratir.
Durkheime1 bir bakisla tiim ikili karsitliklarin kokeninde yattigi iddia edilebilecek kutsal-
profan (murdar) ayrimi da milliyet¢i savlarin inandirici bir bigcimde sunulabilmesi ve milletin
ama aslinda “bizin” iistiinliigliniin Tanridan kaynaklandig1 formiiliiniin kurulabilmesi i¢in bos
gecilmez. Bu yolla milliyet¢i essizlik ve saflik iddias1 dinsel-Tanrisal bir hiiviyet kazanir.
Tanrisal muhtevanin, saflik iddiasinin keskin tanimlanmas1 ama igeriginin belirsiz birakilmasi
ile paralel oldugunu diisiiniiyorum. Sorgulanabilir belirgin bir iceriktense inan¢ duymay1 talep
eden sdylemsel formiiller milliyet¢i dil i¢in, ayn1 gegmis ve essiz kiiltlir iddialarinda oldugu
gibi, daha mithim duruyor. Tanrinin da onay verdigi bir millet olundugu vurgusu, meselenin

aslinda inan¢ meselesi oldugu ile ilgili gerekli ve aciklayict bir tavir alismis gibi goriiniiyor.
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Igerigin miiphem olusu dilsel mesruiyeti kendi iceriklerine biilkme heveslisi farkli
milliyet¢i sdylemlerin dogmasma sebep olabilir. Tiirkiye 6zelinde, belli bir Ortadogu ve
Uzakdogu milliyetgilik tipi ile paralel bir bigimde, i¢ ve dig boyutlar (6zgilin kiiltiir ve
medeniyet) ayrimima dayali resmi ve geleneksel iki milliyetei tipin yaristigr belirtildi. Fakat
her ikisinin de karsi tarafin iceriksiz bulundugu yani tek icerigin kendi tarafinda oldugu bir A-
A Olmayan smiflamasi ile diigman bir sdylem etrafinda konustuklar1 ve bu nedenle ayni
ideolojik dili kullandiklar1 iddia edildi.

Son olarak milliyet¢i dilin giindelik hayatta modern bir denetim makinesi gibi ¢alistigi
ve tehdit kavrami etrafinda “bizden olmayan” seklinde bir kategorinin yaratilmasi, takip
edilmesi, denetlenmesi ve hatta ortadan kaldirilmasi ile “biz”in anlik olarak tanimlandigi
belirtildi. Bu dilin, kullananlar tarafindan igsellestirilen bir “biz” bakis1 veya gozii sagladigi
ve bu goziin hem kendisini hem de ¢evresini baglamsal olarak dogru yapislar ve taraf alislara
gore denetledigi soylendi. Bu giindelik denetimin, gorevi bu olan kisilerin denetiminden ¢ok

daha kritik bir denetleme bi¢imi oldugu ortaya kondu.
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SON NOTLAR

" Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Sosyal Antropoloji Anabilim Dall,
Ankara.

' Bu 6ziinde etnisite yaklagsiminin kimlige isaret eden bir vurgusudur. Fakat burada kullanilan

etnisitenin, pek ¢ok iletisim kanalinda rastlanabilen kelimeyi etnik grupla 6zdes ele alan popller
kullanimdan ¢ok farkli bir anlami oldugunu belirtimeliyim. Kavram, Avrupa merkezli ¢calismalarda,
belirttigim gibi bir aidiyet hissi, distincesi, duygusu, vs. etrafinda kurulan, ilgili aidiyet sininna devamli
meydan okunmasini ve bir sekilde savunulmasini da icerecek bigcimde, her tirlt glindelik bulusmayi ve
ayrismayi ifade ediyor. Ayrintili bir anlatimi igin bkz. Barth, 1993 ve Eriksen, 1993.

% Resmi tarih yaziminda kétiilesen, hatta dayaniimaz hale gelen ve biiyiik gocii baslatan iklim ya da bir
noktadan sonra takip edilemeyecek kadar ilerledidi icin geri kalinan her tirll teknoloji gibi gayri insani
ve icteki kardes kavgalarindan distaki entrikalara kadar insani pek ¢ok zorluk resmedilir.

* Hobsbawm, “gelenegin kesfi” kavramiyla gegcmisin niyet edilerek secildigi ve insa edildigini iddia eder.
Ona gore bitlin gelenekler kesiftir ve arkasinda eski geleneklerin yeni durumlara adapte edilebilirligini
kaybetmis olmasi gergegi yatar. Kesfedilmis gelenekler, inanilirhik saglamak icgin, gegmisle devamlilik
icerisinde olduklar iddiasindan bulunurlar ama bu iddia “cogunlukla uydurmacadir’ (Hobsbawm, 1983:
2).

4 Sosyal bilimlerin bu insaya verdigi destek anlamhdir. Durakbasa’nin, bu milliyetci ingaya basta
sosyoloji olmak lzere sosyal bilimlerin, yeni dolasima soktuklan kavramlar yekunu ile destek olduklar
ve ortaya ¢ikan ulus-devletlere kendilerini temellendirebilecekleri teorik ve pratik referanslar sunduklar
aciklamasi da (Durakbasa, 2007) bu noktada anilmayi hak ediyor. Benzer sekilde Kizilgelik'in sosyal
bilimlerin farkh cografi ve tarihi 6lceklerde egemenlik iliskilerine verdidi destekle ilgili analizinin
(Kizilgelik, 2001) ve daha genel manada aydinlarnin milliyetci bir dominasyonun kendisini dayandirmak
zorunda oldugu retorigi Urettigi iddiasinin (Boyer ve Lomnitz, 2005) alti gizilmeli.

° Milliyetcilik icin ulus, “biling, bilingalti, hafiza, dogal giidi, vs. 6zne bazl niteliklerden” (Caglar, 1990:
89) nasibini alan ve bu sayede devlet dahil her varligi asan “ontolojik statliye sahip kendi kendini
Ureten bir varliktir” (ibid. 89). Devlet, milliyetci ideolojiye bagimsizligin semboll ve koruyucusu olarak
yakindan baghdir. Fakat milliyete tabidir.
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AKP, MILLIYETCILIK VE DIS POLITIiKA: BIR MILLIYETCILIK
DOKTRINI OLARAK STRATEJIK DERINLIK

Cenk SARACOGLU*

OZET

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ile ilgili bugiine kadar yapilan ¢alismalar oldukca
hacimli bir literatiir olugturmasina ragmen bu partinin nasil bir milliyet¢ilik anlayisma sahip
oldugu yeterince tartisilmig degildir. Bu makale AKP’nin milliyet¢ilik anlayisinin diisiinsel
dayanaklarin1 ve sembolik/soylemsel bilesenlerini disisleri bakani Ahmet Davutoglu’nun
2001 yilinda yazdigi Stratejik Derinlik isimli kitap {izerinden degerlendirmeye c¢aligsacak.
Stratejik Derinlik te dile getirilen dis politika anlayisi AKP’deki siyasi kadrolarin daha gok
propaganda diizeyinde dile getirdikleri milliyet¢i pozisyonu bir doktrin olarak igermektedir.
Bu bakimdan AKP’nin (Adalet ve Kalkinma Partisi) milliyet¢i anlayisimni Tirkiye’deki
ideolojiler alaninda nereye yerlestirmek gerektigi ve bu milliyetciligin Tirkiye’deki
hegemonya miicadelesi agisindan ne anlama geldigi konusunda Stratejik Derinlik 6nemli
ipuglar1 sunmaktadir. Stratejik Derinlik’teki tezlerin ve sdylemin bugiin “dis politika”
alaninda hakim referans noktasi olmasi ayni zamanda AKP’nin Islami muhafazakar
milliyet¢iliginin resmi ideoloji haline doniismekte oldugunu gostermesi agisindan da
onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Milliyet¢ilik, AKP, Dis politika, Stratejik derinlik, Ahmet

Davutoglu.

AKP (JUSTICE AND DEVELOPMENT PARTY), NATIONALISM AND
FOREIGN POLICY: STRATEGIC DEPTH AS A DOCTRINE OF NATIONALISM

ABSTRACT

Over the past ten year the academic researches and publications pertaining to the AKP
(Justice and Development Party) power in Turkey has culminated into an immensely rich
literature, but the main tenets of the nationalist character of this party have not drawn an
adequate academic and intellectual attention for various reasons. In an attempt to contribute to
this relatively unexhausted discussion, this article will seek to unravel and evaluate the
ideational foundations and symbolic components of the AKP’s nationalist position through a

close analysis of Stratejik Derinlik (Strategic Depth), a supposedly theory-oriented book
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written in 2001 by the current Turkish foreign minister Ahmet Davutoglu. This article argues
that at the very crux of the foreign policy outlook sketched out in Stratejik Derinlik is a
systematic nationalist doctrine that has been rather haphazardly represented and propagated
by the AKP officials. In this respect, Stratejik Derinlik can be treated as a fertile point of
departure for investigating the ideological roots of AKP’s nationalism and the role this
nationalism plays in the ongoing struggles for political hegemony in Turkey. The fact that the
thesis and discourses deployed in the Stratejik Derinlik have functioned in the last ten years as
a prominent point of reference for the official foreign policy approach in Turkey also testifies
to a dramatic transformation of the Turkish state’s official ideology along the lines of the
AKP’s Islamic conservative nationalism.

Keywords: Nationalism, Justice and Development Party, Foreign policy, Strategic
depth, Ahmet Davutoglu.

Giris

Adalet ve Kalkimma Partisi (AKP)’nin iktidarda oldugu dénem boyunca, bu parti
tizerine tretilen akademik kitaplar ya da makaleler sayisal anlamda devasa bir kiilliyat
olusturacak boyuta eristi. Ozellikle AKP’nin dis politikasma ydnelik son dénemde yazilan
yerli ve yabanci akademik makale sayismin bugiine kadar Tiirkiye dis politikasinin baska
konular1 i¢in yazilan toplam makale sayisina neredeyse yaklastig1 sdylenebilir. Ote yandan
boylesine biiyiik bir yigin teskil eden literatiir icerisinde AKP dis politikas1 ile milliyet¢ilik
iliskisine en iyi ihtimalle pek az deginilmis olmasi dikkat ¢ekici olmakla birlikte aslinda
sasirtict degildir. Zira dis politika alanmmin disinda da bu parti ile ilgili yapilan genel
¢oziimlemelere bakildiginda da onun “milliyet¢iliginin” ya ihmal edildigini ya da hepten yok
sayildigini goriiyoruz. Bu durumun genel olarak Tiirkiye’de milliyet¢ilik, Kemalizm ve AKP
arasindaki iliskiye dair bazi yaniltici kanaatlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Ornegin
akademik literatiirde ve politik degerlendirmelerde Tiirkiye’de milliyet¢iligin ve ulusal kimlik
ingasmin tek miimkiin bi¢iminin “Tiirkliglin” merkezde oldugu Kemalist resmi ideolojinin
icinden ¢ikabilecegi kanaatine sahip olundugunda Kemalizmi tasfiye etmekte oldugu iddia
edilen AKP’nin de esasen milliyet¢i bir karakter tasiyabilecegi pek diisiiniilmez. Bu
yaklasima gore milliyetcilik, Kemalizmle zorunlu bir iliski igerisinde ve bdylelikle de
AKP’nin diginda, hatta, onun tarafindan alt1 oyulmakta oldugu diisiiniilen bir ideoloji olarak
karsisinda konumlandirilir. Bununla iligkili olacak bigimde Tiirkiye’de milliyet¢iligin sadece
“Kiirt meselesindeki tutuma” gore derecelendirilmesine yonelik baskin egilimin varliginda da

Kiirt meselesinde asimilasyoncu ¢izginin temsilcisi olan Kemalizmden farkli olarak reformcu
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bir siyasi soyleme sahip olan AKP ile milliyet¢ilik ideolojisi birbirlerinden ayr1 ve hatta karsit
bir pozisyona yerlestirilir (6rn. Aktay, 2010: 63). Halbuki AKP doneminde geleneksel
Kemalist politikalardan farkli olarak kimi donemlerde 6ne ¢ikan Kiirt kimliginin varligini
kabul etme egilimleri AKP’nin birazdan temel 6zelliklerine deginecegimiz kendi milliyetci
anlayistyla karsitlik degil bilakis biitiinleyici bir iliski igerisindedir (Saragoglu, 2011;
Tagpmar, 2012: 129).

AKP’nin milliyet¢i karakterini géormezden gelme durumunu besleyen egilimlerden
birisi de Islamcilik ile milliyetciligi birbirleriyle mutlak anlamda uzlasmaz iki ayr1 pozisyon
olarak gormek noktasinda agiga cikar. Ozellikle uluslararast medya ve akademik iiretimde
goriilen bir egilim olarak AKP nin Islamci koklerini ve referanslarini bu partinin ideolojisinin
merkezine yerlestirerek yine ancak etnisite temelinde ortaya cikabilecek bir ideoloji olarak
diisiiniilen milliyet¢iligi bu partiye dissallastirma diistincesi bir hayli yaygindir (Criss, 2010:
15). Farkli ve hatta karsit politik pozisyonlarin, O6rnegin liberallerin ve Kemalistlerin,
paylasabilecegi AKP ile milliyet¢ilik arasinda bir digsallik gormeye yonelik bu egilim
AKP’nin dis politikasinin ayn1 zamanda bu partinin milliyet¢i pozisyonunun bir goriiniimii ve
ayn1 zamanda yeniden iiretim alani oldugu gercegini de gdzden kacirmak durumunda kalir.
Yani AKP déneminde dis politikanin milliyetgilikle iliskisini ¢oziimlemek isteyen bir ¢calisma
her seyden Once bu partinin milliyet¢i karakterini teslim etmek ve bu milliyet¢ili§in temel
ideolojik dayanaklarni ortaya koymak durumundadir.

Bu acidan oncelikle, AKP’nin Tirkiye sagmmin geleneksel akimlariyla iliskisi
baglaminda nasil bir milliyetc¢ilik anlayisma sahip olduguna dair daha 6nce de ortaya konulan
bazi tespitleri yinelemek gerekiyor.® Milliyetcilik diinyaya belirli bir zihinsel yapilanma
icerisinden bakmay1 ve ayni zamanda kitleleri belirli bir sekilde hissetmeye, konumlanmaya
ve eylemeye cagirmasi (interpellate) acisindan bir ideolojidir. Belirli bir toprak parcasi
iizerinde yasayan insanlarin biitiinlesik bir siyasi birim olarak “millet” ya da “ulus” olarak
tasavvuru, bu milletin, icerisindeki tiim bireyler i¢cin baglayici kendine ait bazi tarihsel ve
giincel ¢ikarlarmin oldugu fikri ve bu her tiirlii bireysel veya grup temelli ¢ikarlardan {istiin ve
kutsal addedilen milli ¢ikarlar1 korumakla yiikiimlii egemen bir siyasi otoritenin (ki bu
cogunlukla devlete tekabiil eder) olmasi gerektigi iddiasi biitiin milliyet¢ilik bi¢imlerinin
cekirdek oOgelerini teskil eder (Guibernau, 1996: 85-97). (Milliyetgilik literatiiriinde
“modernist” ekol olarak anilan anlayisin temsilcisi konumundaki neredeyse biitiin
caligmalarda bu ii¢ 6ge ortak olarak vurgulanmaktadir). Ote yandan “millet” kategorisinin
hangi ortakliklar temelinde insa edildigi, milli ¢ikar nosyonunun nasil tanimlandigina bagh

olarak milliyet¢ilik tarihsel ve uzamsal olara farkli bicimlerde kendini gosterebilir. Bu haliyle
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ayni llke icerisinde birbirlerini sadece besleyen degil birbirleriyle hegemonya miicadelesi
veren milliyetcilik bigimleri ortaya ¢ikabilir (Poulton, 1999). Nihayetinde “millet” ve “milli
cikar” kategorilerinin nasil i¢eriklendirilecegi bir siyasal siirecin tiriiniidiir.

AKP’nin resmi metinlerine ve liderlik kadrosunun siyasi sdylemine bakildiginda
milliyetciligin bahsettigimiz ¢ekirdek unsurlarmin sahiplenildigini fakat bunlara uzun bir siire
devletin resmi ideolojisini teskil etmis olan Kemalist milliyetcilikten farkli bir igerik
kazandirilmaya calisildig goriilecektir. Buna gére Kemalizmin ¢esitli bi¢cimlerinden ve daha
cok MHP’nin temsil ettigi anlayistan farkli olarak AKP milliyet¢iliginde “millet” kavramimin
“ortak” Islami kiiltiirel 6geler ve Osmanh ge¢misi temelinde kuruldugunu, “Tiirklik” ile
Ozdeslestirilen “ulus” tasavvurunun resmi sdylemdeki agirligmmin Osmanli ge¢misini
karakterize eden Siinni Islam lehine carpici bir sekilde azaldigini gériiyoruz. Boyle bir millet
tanimiyla uyumlu olacak sekilde milliyetciligin diger bir ¢ekirdek 6gesi olan tarihsel milli
¢ikar ise “milletin” sahlamis ddnemini temsil ettigi diisiiniilen Osmanli Imparatorlugu’nun
siyasi kudretine yeniden erismek olarak tarif edilmekte ve son donemlerde dolasima sokulan
“biytik Tirkiye” hedefi ideallestirilmis bir Osmanli donemine yapilan gondermelerle
bi¢imlendirilmeye calisilmaktadir.

Her ne kadar bu milliyet¢ilik anlayist AKP donemi dncesinde ideolojiler alaninda
biiyiik agirliga sahip Kemalist milliyetcilige kars1 bir hegemonya miicadelesi yiiriitiiyor ve bu
acidan Ozellikle devletin resmi sdyleminde kimi kokli degisiklikleri tetikliyor olsa da
yaslandig1 kurgu, basvurdugu séylemler ve 6ne siirdiigii iddialar ilk kez AKP tarafindan icat
edilmis degildir. Boyle bir milliyet¢ilik anlayis1 Tiirk saginin diger iki beslenme kaynagini ya
da “hallerini” teskil eden ve bugiine kadar kendisini cesitli bicimleriyle gdstermis Islamcilik
ve muhafazakarlik ile iliskili bir sekilde kurulur (Bora, 1998). Zira milletin basat olarak Siinni
Islam’a ait ortak kiiltiirel degerler iizerine bina edilmesi ve ortak tarihsel miras olarak
Osmanli’nin isaret edilmesi Islamciligin ve muhafazakarligin AKP milliyet¢iliginin sdylemsel
icerigini belirledigini gdstermektedir. Bu haliyle bdyle bir milliyetcilik anlayismi Islami-
muhafazakar milliyet¢ilik olarak tanimlamak hem onun Kemalist milliyet¢ilikten farkini hem
de Tirkiye sagmin icerisindeki diger ideolojik unsurlarla irtibatini nitelemek agisindan 6n
acic1 olabilir.

Islami muhafazakar milliyetciligin Tiirkiye saginin rezervuarinda halihazirda bulunan
pek ¢ok sdylemsel/sembolik 6geyi birbirleriyle biitiinlestirerek sundugu millet anlayis1 bugiin
sadece bir toplumsal hegemonya kurmakta kullanilan siyasi/ajitatif bir ara¢ degil, aym
zamanda devletin yeni resmi ideolojisini bi¢imlendirmekte bagvurulan bir referans noktasi

haline gelmektedir. Bir partinin degil devletin, siyasi bir hareketin degil “milletin” biitiiniiniin
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temsil edildigi, siyaset {istii bir alan olarak tasavvur edilen dis politika ile bu Islami
muhafazakar milliyetciligin iligkisini tartismak da bu agidan 6nemlidir. Zira dis politika
sadece kendine mahsus kodlar1 ve kurallar1 olan bir diplomatik iligkiler alani degil aym
zamanda bir iilkede hakim kilinmaya ¢aligilan “milli kimligin” sinirlarmnin belirlendigi ve bir
“disarisinin” igaretlenmesi temelinde bu kimligin belirli bir igerikle dolduruldugu bir
toplumsal siireci de icerir (Campbell, 1992; Dijkink, 1996). Bu agidan dis politikaya,
uluslararasi iliskiler literatiiriiniin hakim yaklagimlarinda oldugu gibi (Nye, 1999) sadece
onceden belirlenmis, kendinden menkul milli ¢ikarlarm ve ulusal kimligin yansidig: ya da
realize oldugu bir alan olarak bakmak eksik olmakla kalmayacak, bu kimlikleri ve ¢ikarlari
verili kabul etmesi bakimindan bir tiir “metodolojik milliyet¢iligin™ zaaflarin1 da tasiyacaktir
(Wimmer ve Schiller, 2002). Tiirk dis politikas1 ¢oziimlemelerinde ve tarih yaziminda da ana
akimi bu “ulusal ¢ikar” ve “milli kimlik” nosyonlarmi verili olarak alan yaklasimlar
olusturmaktadir. Bir taraftan da son donemlerde ulusal kimligin ve ¢ikarin ve bunlari
biitlinleyen ulusal giivenlik anlayismin bir toplumsal insa siirecinin iirlinii oldugunu kabul
eden bahsettigimiz ana akim metodolojik milliyetgilige alternatif teskil edebilecek kimi
yaklasimlarin ortaya kondugu dogrudur (Bozdaghoglu, 2003; Bilgin, 2009). Ote yandan
bunlar elestirelligini, “insa edilmis kimliklerin” nasil, hangi toplumsal/yapisal siireglerle
baglantili olarak big¢imlendigini, bu siireclerin igerisine dahil olan toplumsal aktdrleri
coziimleme noktasina kadar tagimaya yeltenmezler (Yanik, 2011: 81). Boylelikle de bu
bahsedilen “inga” silirecinin aslinda 6ziinii teskil eden gii¢/iktidar ve smif iliskileri ve
toplumsal hegemonya arayisi analiz dis1 birakilmis olur (Yalvag, 2012).

Bu makale Tiirkiye’deki hakim dis politika sdylemini Tiirkiye’de “milletin” ve onun
tarihsel hedeflerinin/cikarlarinin sdylemsel olarak insa edildigi bir alan olarak gérmektedir
(Alpkaya, 2002). Bugiin Tiirkiye’deki iktidar blogunun dis politika hakkinda “konusurken”
Islami muhafazakar milliyetciligin soylemsel kaliplarma basvurmasi AKP’nin milliyetgi
anlayismin devletlestigi bir ugrag isaret etmektedir. Yani, Islami muhafazakar milliyet¢iligin,
partiler adina degil devlet adina konusulan ve hareket edilen dis politikada hakim referans
noktast olmasi onun ayni zamanda resmi ideolojiye doniismesi anlamima gelmektedir. Bu
makale yukarida bahsettigimiz literatlirdeki smirhiliklarmn farkindaligiyla AKP’nin bir
toplumsal hegemonya miicadelesinin ana aktorlerinden biri oldugu gergegini goz ardi
etmeden Tiirkiye'nin dis politika sdyleminde Islami muhafazakar milliyetgiligin nasil
iretildigini, somutlandigmi ve bir resmi ideoloji olarak insa edilmeye ¢alisildigin1 géstermeye

calisacak. Bu sayede bahsettigimiz milliyet¢ilik anlayisinin temel sdylemsel/'sembolik
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dayanaklar1 ¢oziimlenecek ve bunlarin temelinde AKP’nin Tirkiye’deki yeni hegemonik
toplum projesinin temel 6zellikleri ortaya konacak.

Boyle bir ¢oziimleme yapilirken AKP doneminde hayata gecirilen dis politika
pratikleri yaninda dis politika giindemlerinin toplum Oniinde birer siyasi performans
malzemesi haline getirildigi durumlardan yola ¢ikilabilir; buradaki “malzeme” bahsettigimiz
Islami muhafazakar milliyetiligin temel &gelerine dair zengin veriler sunmaktadir. Bu
makale ise boyle bir yoldan ilerlemektense AKP donemi milliyet¢iliginin temel kodlarini
basta bugiinkii Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik kitab1 olmak {izere
Tiirk dis politikas: ile ilgili iiretilen ve Davutoglu’nun kitabindaki diislinceler temelinde
yazilmis bazi akademik yaymnlar ve arastirma raporlarinin igerisinde arayacaktir. Bu noktada
ozellikle Stratejik Derinlik kitab1 pek ¢ok 6zelligiyle bu makalenin amact agisindan kritik bir
onem arz etmektedir. Davutoglu’nun 2009 yilinda disisleri bakani olmadan 6nce de, daha
AKP’nin ilk iktidar donemlerinden itibaren basbakanlik danigsmani olarak bu partinin dis
politika anlayismin ve sdyleminin arkasindaki isim olma roliinii iistlendigi genel kabul
gormiis bir gercektir. AKP heniiz iktidara gelmeden once, 2001 yilinda yayinlanan Stratejik
Derinlik isimli kitabin Davutoglu’nun, daha sonra AKP kadrolarinca da seslendirilecek olan
dis politika sdylemini ve tezlerini bir tiir “doktrin” olarak icerdigi de pek ¢ok arastirmaci
tarafindan dile getirilmektedir (Kiris¢i, 2009: 36-7; Fotiou ve Triantaphyllou, 2010: 106;
Candar, 2009: 5; Aras ve Gorener, 2010: 81).2 Gergekten de bu kitabin kapsamli bir
incelemesi Stratejik Derinlik’in AKP liderligince ¢esitli dis politika giindemlerinde dolagima
sokulan ve bugiin hem kamuoyunda hem de akademik diinyada kimilerince “Yeni
Osmanlicilik” diye adlandirilan pek cok iddia, sdylem ve sembolii birbiriyle iligkili bir biitiin
icerisinde bardirdigimi gosterecektir. Bu makale agisindansa Ahmet Davutoglu’nun bu kitab1
AKP kadrolarinin siyasi pratiginde ve sOyleminde popiilist bir retorik olarak izlerine
rastlanabilecek Islami muhafazakar milliyetciligin, belirli bir diinya gériisii etrafinda ve bir
mantiksal 6rgii icerisinde kuruldugu bir metin olma 6zelligini tagimaktadir. Bu haliyle de bu
metnin analizi gerek giincel dis politika alaninda gerekse de i¢ siyasette AKP’nin kullandig1
milliyet¢i retorigin nasil bir toplum vizyonunun i¢inden ¢iktigini ve bu vizyonun Tiirkiye nin
ideolojik haritasindaki yerini gérmemiz agisindan onem arz etmektedir. Davutoglu’nun dis
politika anlayisiyla uyumlu son donemlerde iiretilen kimi akademik metin ve arastirmalar da
bu milliyet¢iligi daha da temellendirmeleri ve onun yeniden liretimine katkida bulunmalar1
acisindan 6nemli bir rol iistlenirler.

Bunlar1 soylerken AKP’nin dis politika agilimlarinin mimari olarak kabul edilen

Davutoglunun ayn1 zamanda genel olarak Islami muhafazakar milliyetgiligin de yaraticisi
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oldugu iddia edilmiyor elbette. Bu milliyetcilik Tiirkiye sagmin tarihsel pek cok iddia ve
motifinden beslenmesi agisindan onun farkl geleneklerinin ve anlayislarinin ortak trtiniidiir.
Ustelik bugiin yeni Osmanlicilik olarak adlandirilan diinya ve Tiirkiye goriisiiniin heniiz AKP
iktidarda degilken Tiirkiye sagmin pek ¢ok unsurunu bulusturan bir sdylem alan1 yarattig1 da
dogrudur (Yavuz, 1998; Sen, 2010). Hatta Tiirkiye sagmin disinda kalan merkez siyasi
aktorler bile kimi zaman bu egilimi paylasabilmistir. Ornegin 2000°li yillarm basinda o
zamanlar Demokratik Sol Parti’nin (DSP) Disisleri Bakan1 olan ismail Cem o giine kadarki
izlenen dis politikada ortak Osmanli ge¢misinin ihmal edildiginden yakiabilmistir (Danforth,
2008: 93; Fotiou ve Triantaphyllou, 2010: 105). Diger yandan bazi dis politika yazilarinda
oldugu gibi (Meral ve Paris, 2010: 78), bu perspektifin AKP 6ncesindeki kimi goriiniimlerine
bakarak, onu Onceki arayislarin bir devami, ideolojik icerigi olmayan salt rasyonel
diisiincenin/hesaplarin uzantisi olarak gérme yanlisina diisiilmemelidir. Davutoglu’nun kitabi,
aslen sag gelenegin i¢cinden ¢ikma bu milliyetgilik anlayigini bir dis politika perspektifinin
merkezine yerlestirmesi ve onu Soguk Savas sonrasi diinya kosullarinda siyasi bir hat 6neren
doktriner bir metin haline getirmesi acisindan énemlidir. Bu kitaptaki milliyet¢ilik anlayiginin
AKP iktidar1 doneminde devletin dis politika soyleminin olusturulmasinda baskin bir referans
kaynag1 oldugu diisiiniildiigiinde Stratejik Derinlik’in Islami muhafazakar milliyetciligin bir
resmi ideoloji haline getirilmesine, ya da devletlesmesine yonelik hegemonya miicadelesini
anlamak acisindan kritik bir 6nemde oldugu sdylenebilir. Tam bir devamliliktan bahsetmek,
Davutoglu’nun sdyleminin bugiin siirmekte olan hegemonya miicadeleleri baglamindaki

0zgiil anlamin1 gozden kagirmak anlamina gelir.

Dis Politika ve Millet Insasi

Biitiin milliyet¢ilik bigimlerinin mutlaka bir millet/ulus kurgusuna yaslandigi ve bu
milletin nasil tanimlanacagmin bir siyasi miicadele meselesi oldugunu ifade etmistik. Islami
muhafazakar milliyetciligin “millet” kategorisini nasil i¢eriklendirdigini anlamamiz agisindan
Davutoglu’nun tezleri ve bu tezler dogrultusunda iiretilen kimi dis politika metinleri 6nemli
ipuclar1 sunmaktadir. “Millet” kategorisi belirli bir toprak pargasi iizerinde yasayan insanlarmn
kimi hayali veya gergek ortakliklar1 temelinde insa edilir; ve hangi ortakliklarin bu amagla
devreye sokulacagi her toplumun i¢inde bulundugu siyasi miicadelelerin yapisina ve
dengesine gore degisebilir. Ozellikle Arap Isyanlar1 sonrasindaki siyasi siiregte benimsenen
dis politika anlayismma ve AKP’nin Kiirt politikasini temellendirmede kullanilan siyasi
sdyleme bakildiginda Islami muhafazakar milliyetciligin millet anlayismin en temel ortaklik

unsurunu teskil eden sey Anadolu cografyasinda yasayanlarin ortak Osmanli ge¢misi ve bu
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gecmisin baskin kiltiirel 6gesi olan Siinni Misliimanliktir. Davutoglu’nun Stratejik Derinlik
kitabinda da bu ortak Osmanli miras1 Tiirkiye toplumunun en “sahici” ve degismez kimligi,
onun 0zii olarak telakki edilmektedir. (Davutoglu, 2001: 41). Bu 6z Tiirkiye toplumunu diger
milletlerden ayiran, onu tarih sahnesinde istisna haline getiren, “siradanliktan” kurtaran
potansiyel bir giictiir (s. 81; 93-96). Stratejik Derinlik bu 6z temelinde Tiirkiye’nin yeniden
tasvir edilmesi gerektigini diisiinmektedir (s. 6). Her ne kadar cumhuriyet tarihi boyunca bu
“0z” siyasi iktidarlar ve elitler tarafindan ihmal edilse veya bastirilmaya c¢aligilsa da (s. 54)
stratejik olarak degerlendirilmeyi bekleyen bir cevher olarak “derindeki” varligini
korumaktadir.

Bu haliyle ortak Osmanli mazisi dis politika basta olmak tizere herhangi bir siyasi
yonelimin dogrulugunun degismez Olgiitiinii teskil eder; bu mirasla uyumlu her siyaset
toplumun 6ziinli yansittig1 icin dogal ve boylelikle de dogru, uyumsuz olanlar ise bu 6ziin
tarthsel gerekliligiyle uyumsuz oldugu ic¢in yapay ve hatalidr. Davutoglu’nun bu
Ozci/kiiltiiralist yaklasimi bu tarihsel mirasin ve bilincin insan iradesini de asacak sekilde
tarihe yeniden agirhgini koydugunu ima ettigi yerde doruga ulasir. Bu noktada artik tarihsel
mirasla uyumlu dis politikanin dogrulugu ve yanlishgi degildir s6z konusu olan; dogal ve
bastirilmis olan herhangi bir tartismaya mahal vermeyecek sekilde “stratejik zihniyet” olarak

kendiliginden siirtikleyici bir 6zne halinde geri gelmistir.

Bu durum oOnemli gili¢ parametrelerinden olan tarih unsurunun kendi agirligim
hissettirmesinden bagka bir sey degildir. Osmanli Devleti’nin yedi yilizyillik birikiminin varisi
olarak goriilen Tiirkiye, yakin kara havzasindaki insan unsuru i¢in hald siyasi bir merkez
olarak goriilmektedir. Yakin kara havzasindaki Osmanli bakiyesi bu unsurlarin Tiirkiye’yi
onlar1 bulunduklar1 yerde koruyacak bir gii¢, ya da muhtemel bir tasfiye hareketi karsisinda
siginilacak nihai bir melce olarak gormesi, Tiirkiye’yi tarih parametresinin yonlendirdigi yeni
bolgesel misyonlarla kars1 karsitya birakmaktadir. Bu, tarihin belli donemlerle sinirli iradeleri
asarak giinliik politikaya agwligini koymasindan baska bir sey degildir. (Vurgu bana ait).

Davutoglu’na gore stratejik zihniyetin ve bdylelikle de “dogal” ve dogru dis politika
yonelimlerinin tarihsel miras tarafindan belirlenmisligi sadece Tiirkiye’ye mahsus degildir.
Tiirkiye’ye 6zgli olan bu mirasin Osmanli’daki kokleridir (hatta uzantilaridir demek daha
dogru olur, zira Davutoglu’nun bu 6ze Osmanli’y1 da belirleyen bir agkinlik atfettigi yerler de
vardrr); Rusya’daki stratejik zihniyet, Ornegin, rejim ister sosyalist (Davutoglu’nun
deyimiyle ateist!) ister Carlik olsun Ortodoks bir 6z tasir. Ayn1 mantik Hitler fasizminin
yayilmact mantigmi da aslinda bu tarihsel belirlenimin dogal bir sonucu saymaya kadar gider.

Tiim bu yayilmaci egilimler milletlerin kendi tarihsel miraslarinin belirleyiciligindeki
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degistirilmesi miimkiin olmayan “jeokiiltiirel ve jeopolitik hatlariyla” hukuki smirlar
arasindaki uyumsuzluklarindan kaynaklanan bir dinamizmin {riinidir (s. 20-21). Ayni
dinamizm kuskusuz kendi havzasi (yani tarihsel olarak belirlenmis dogal etkinlik alani) ile
hukuki sinirlar1 arasinda agik bir ¢eligki bulunan Tiirkiye i¢in de gegerlidir. Bu noktada tarihi
ve diinya siyasetini, onun icindeki savaslari ve katliamlari, dizginlenemez tarihsel
Ozlerini/bilinglerini a¢iga vuran milletler savasinin dekoru olarak kavramaya sadece bir

mantiksal adim kalmistir.

Mesela Alman stratejik zihniyeti, Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun kokenleri 9.
yiizyila kadar giden tarihi seriiveni ile modern ulus devletin felsefi temellerinin tarihi gergeklik
alan1 bulusarak ideolojik bir altyapr kazandigi 19. yiizyila kadar uzanan bir tarih bilincinin
eseridir... Hegel’in Alman bilincinin tarihi kokenlerini ortaya koydugu tarih yorumu ile
Hitler’in III. Reich kavrami arasindaki paralellik bdylesi bir stratejik zihniyet siirekliliginin
trintidiir. Ayni sekilde Ortodoks Rus Carligi ile ateist Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin stratejik Oncelikleri arasindaki paralellik ve siireklilik toplumlarin stratejik
zihniyetlerinim tarih ve cografya gibi sabit veriler tarafindan ne o6lgiide belirlenmekte
oldugunun bir gostergesidir... Kendi tarihimizden misal vermek gerekirse, SOgiit civarinda
gocer Tirkmenlerin olusturdugu kiiciik bir beylikten baglayarak zamanla antik yerel
medeniyet havzalarmin tiimiine yayilan ve insanlik tarihinin en renkli, sinkretik ve karmasik
siyasi yapilarindan biri haline doniisen Osmanli Devleti’ni kuran ana unsur da bdylesi bir
stratejik zihniyetin altyapisini dokuyan zaman ve mekan bilincidir... Gegmisi kusatan kadim
kavrami da, gelecegi belirleyecegi iddiasim tasiyan Devlet-i Ebed Miiddet kavrami da bu
stratejik zihniyetin muhtevasini dokuyan bir tarih ve kimlik bilincini yansitmaktadir (s. 30).

Her iilke veya toplumun kendi tarihsel mirasiyla uyumlu sabit bir stratejik zihniyete
sahip olmasi demek ayn1 zamanda diinya siyasetinde bazi “tabii miittefik” veya diigmanlara
sahip olmak demektir. Milliyet¢i ideolojilerin milli kimlik olusumunda bir ezeli diisman veya
rakip millet nosyonunun islevi diisiiniildiigiinde Stratejik Derinlik’in bu yoniiyle de Islami
muhafazakar milliyetgiligin tiretimine ve yeniden liretimine katkida bulundugu soylenebilir.
Ornegin Davutoglu’na gore gegmiste Osmanli hakimiyetinde olan ve bugiin Miisliimanlarin
cogunlukta oldugu iki lilke olarak Bosna ve Arnavutluk tabii miittefikler iken Fener
Patrikhanesi araciligiyla Tirkiye’ nin i¢indeki Rum azmligi kullanmaya calisan Yunanistan,
ve Balkanlar—Kafkaslar ¢emberinde Ortodoks-Slav etkinligi kurmaya g¢aligan Rusya
kacinilmaz birer rakip olarak karsi cephede yer alirlar (s. 123).

Davutoglu’nun Stratejik Derinlik’te vurguladigi milletin ortak kimligi olarak Osmanl
mazisi sadece dogru bir dis politika stratejisinin degil aym1 zamanda ideal bir toplum
tasariminin referans noktasini teskil eder. Davutoglu’na gore ortak Osmanli mazisiyle uyumlu
bir dis politikanin hayata gecirilebilmesi i¢in ayn1 zamanda bunu sahiplenen ve bir biitiin

olarak kendi biinyesinde yansitan bir topluma, “insan unsuruna” ihtiya¢ vardir (s. 36). Her ne
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kadar toplumun 6zilinli bu ortak gecmis teskil etse de cumhuriyet tarihi boyunca daha c¢ok
Avrupa’yla entegre olmaya dayali politikalarin takip edilmesi iilkenin jeokdiltiirel ¢evresine,
yani ait oldugu asil medeniyete yabancilasmasina, benlik bdliinmesine neden olmustur (s. 59;
s.83). Bu celiski Tiirkiye’nin bu tarihsel mirastan kaynakli potansiyel giiclinii hayata
gecirmede bir engel teskil ettiginden Otiirii siyasi iktidarin (devletin) boyle bir ¢eliskiyi
ortadan kaldiracak politikalar1 hayata gecirmesi, yani “toplumsal aidiyet hissinin gii¢lii bir
tarihi ve sosyo-kiiltiirel temele oturtulmasi” stratejik derinlik olarak ifade edilen dis politika
stratejisinin  i¢teki uzanimidir (s. 96). Bu durumda devletin de “milli ¢ikarlar1”
gerceklestirmek admna buna gore bir hegemonya araci olarak iglemesi gereklidir. Zira
Davutoglu’na gore “milletin derinligine ulasamamis ve o derinlikte ortak deger sisteminden
kaynaklanan bir ruh biitiinligli saglayamamis bir devletin derinligi kaba gilic haline
dontismekten baska bir sonu¢ dogurmaz” (s. 37) Davutoglu’nun siklikla bagvurdugu “rasyonel
bir stratejik planlama” (s. 11) gibi tabirlerin de gosterecegi gibi bu stratejinin toplumu siyaset
eliyle kiiltiirel/psikolojik bir doniisiime ugratma yOntemini igermesi aslinda tam da Fethi
Acikel’in bahsettigi “hizaya getirici” muhafazakér toplumsal miithendislik arayisina karsilik
gelmektedir (Agikel, 2012: 16). Islami muhafazakar milliyetciligin soyleminde temel referans
kaynag1 olan Osmanli kimligi ezeli ve ebedi bir 6zii teskil ettiginden bu toplum tasarimi
tepeden bir miidahale olarak degil tarihsel 6ziin, yani “dogal” olanin agia ¢ikmasi olarak
tasavvur edilir.

Bu Osmanli mirasina/6ziine dayali milli kimlik anlayis1 ve buna dayali dig politika
hem akademik metinlerde hem de genel kamuoyunda yeni Osmanlicilik terimi ile
nitelendirilse de bu tabir yayilmaci c¢agrisimlar1 sebebiyle resmi diizeyde agikca
sahiplenilmemektedir (Yanik, 2011: 84). Diger yandan bu yaygin tabir Tiirkiye’de iilke
Olceginde yiiriitillen hegemonya miicadelesiyle baglantis1 kurulmaksizin hem medyada hem
de akademide yinelenmektedir. Bu durumun milli kimligin 6ziinti Osmanli gegmisinde arayan
bu ideolojinin bilingli veya bilingsiz yeniden {iretimine katkida bulundugu sdylenebilir. “Yeni
Osmanliciligm” son donem dis politika analizlerinde neredeyse bir “bagimsiz degisken”
statiisiine ylikselmesi (6rnek Candar, 2009; Oguzlu, 2007: 88) baz1 hem i¢ hem de dis siyasi
denge hesaplar1 yiiziinden resmi agizlardan dogrudan ve aleni bir sekilde ifade edilemeyen
Osmanli vurgusunun ideolojiler alanina akademi veya medya yoluyla gayri-resmi yollardan

taginmasi anlamina gelmektedir biraz da.
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Milletler Hiyerarsisi, Milli Cikar ve Dis Politika

Osmanli’nin ortak ve dogal miras1 Tiirkiye’deki toplumu sadece bir milli kimlik
altinda bitiinlestirmekle kalmaz ayni zamanda ona diinyadaki milletler karsisinda goreli bir
deger biger. Biitiin milletler diinya tarihinin sekillenmesinde etkisi olan medeniyetlerle iliskili
bir sekilde tanimlanirlar. “Medeniyet” bazi milletlerin miras alabildigi ve onlarin bugiinkii
diinyadaki potansiyel giiclinii biiylik Olgiide belirleyen bir degerdir. Bu haliyle aslinda
medeniyet bugiiniin uluslararas: iliskilerindeki potansiyel giic dagilimini ve bu dagilimda
Tirkiye’nin konumunu tespit etmek iizere aragsallastirilan bir kategoriye doniislir. Burada
“0zne” ve asil analiz birimi halen milletlerdir; medeniyet ise milletlerin karakterini belirleyen
bir parametre. Bu noktada bu medeniyet mirasindan nasiplenme oraninda milletler ortiik bir
hiyerarsi igerisinde konumlandirilir.

Davutoglu’na gore “tarihi akisi belirleme konusunda iddiali ve etken toplumlar” ile
“tarihi akis tarafindan belirlenen iddiasiz ve edilgen” toplumlar arasinda bir ayrim vardur.
Birinciler bir gii¢ potansiyeline doniisecek “tarihi tecriibenin sundugu verilere” sahiptir; ama
bu potansiyelin harekete gegirilmesi bunun idrakini ve buna yonelik iradeyi gerektirir. Bu
tarihsel tecriibe her millete nasip olamayacagina gore milletler arasinda bugiinkii yapay gii¢
dagilimi tarafindan tam olarak yansitilmayan tarihsel, dogal ve 6zsel bir hiyerarsinin séz
konusu oldugu bu mantik igerisinden kolayca ¢ikarsanabilir (s.60). Bu mantik daha da
ilerletilirse diinyada son 50 yilda bagimsizligina kavusmus ve imparatorluk ge¢misi olmayan
diger tim uluslar diinya sahnesinde Tiirkiye karsisinda dogal olarak asagi bir konuma
yerlesecektir. Ornegin Tiirkiye’nin Israil’e olan iistiinliigii berikinin isgalciliginin ve
Ortadogu’da isledigi insanlik suglarinin varliginda bir moral iistiinliik degildir; birinin bdlgeyi
bes yiiz yil elinde tutan tarihsel birikime sahipken digerinin sadece elli yillik gegmise sahip
olmasindan gelen bir Ustiinliiktiir (s. 58). Keza ayni mantikla Davutoglu, Tiirkiye’nin
Yunanistan ve Suriye ile yasadig1 gerginlikleri “agir siklet giirescisinin hafif sikletlerle idman
yapmasina” benzetmektedir (s. 123).

Diger yandan, daha 6nce de sdyledigimiz gibi Davutoglu’na gore, cumhuriyet tarihi
boyunca c¢esitli sebeplerden otiirii milletin 6ziine uygun dogal stratejik zihniyet bir tiirlii
hayata geciremediginden Tiirkiye’ nin diinya siyasetindeki mevcut konumu ile dogal konumu
arasinda siirekli bir a¢i, dengesizlik veya celigki olagelmistir. Milliyetci ideolojinin temel
sOylemsel bilesenlerinden birisi olan “milli ¢ikar” nosyonu da iste tam bu celiskinin
giderilmesi hedefi iizerine bina edilir: Hedef bir zamanlar “diinya ana kitasinin ana kavsak
noktalarmi da i¢inde barindiran, 6zglin ve uzun Omiirlii siyasi diizen kuran medeniyetin

merkezi” (s.81) konumundaki Tiirkiye’yi dogal hiyerarsideki yerine tasimak yani onu
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“siirlart miidafaa diirtiisiiniin” yarattig1 edilgenlikten ¢ikararak bolgesel etkinligini “kiiresel
etkinlige” dontistiirmektir (s. 116).

Bunun tam olarak neye karsilik geldigi Davutoglu’nun ve ayni zamanda Basbakan
Recep Tayyip Erdogan’in zellikle Arap Isyanlar1 sonras1 donemdeki agiklamalarinda daha
aleni bir sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu acgiklamalarda Tirkiye’nin Ortadogu’daki
konumunu nitelemek i¢in kullanilan ve iilkenin Ortadogu’da etkili kiiresel aktorlerden biri
oldugunu/olmasi gerektigini ima eden “merkez iilke” nosyonu Tiirkiye ile ¢evre iilkeler
arasinda hiyerarsik bir iliskinin tasavvur edildigine, bir {istiinliik duygusunun varhigina delalet
eder (Walker 2009: 499; Alessandri, 2010: 3). Merkez iilke olma iddiasi medeniyetler
sdylemini “evrenselci” igeriginden armdirarak Islami muhafazakar milliyetgi ideolojinin
icerisindeki “gii¢lii millet” kurgusunun bir pargasi haline getirir (Duran, 2003: 93). Zira
Tiirkiye artik sadece medeniyetler arasi bir koprii vazifesi goren “edilgen” bir iilke degil
devraldigi medeniyetin sagladigi potansiyel giicle biiyilk milletler arasinda Islam
medeniyetinin dogal lideri olma konumuna erismis “aktif” bir iilke olmaktadir ya da olmalidir
(Aras ve Gorener, 2010: 81; Kalin, 2009: 87).3 Ahmet Davutoglu’nun 2013 Subat’inda
partisinin Bursa’daki egitim programinda soyledigi su sozler aslinda Stratejik Derinlik’te
Tirk milletinin milletler hiyerarsisindeki konumunu, {stiinliik hissiyatin1 agikca ifade

etmektedir:

Diger devletler bize 'dis politikada maceraya atilmayin, aktif bir politika izlemeyin’ diyorlar.
Biz de diyoruz ki Tirkiye, hep 6zne olur, hi¢ bir zaman nesnelestirilemez. Biz tarihin
yaziminda hep 6zne olduk, bu milleti kimse nesne haline getiremez. Su anda Ortadogu’da
herhangi bir meseleye, hele hele Filistin, Tiirkiye olmadan karsi ¢ikabilir mi? Biz tarthimizin
hakkim1 vermek durumundayiz. Bu millet tarihte her zaman 6zneydi 6zne olmaya devam
edecek (Ihlas Haber Ajansi, 3 Mart 2013)

Iste tam da buras1 Davutoglu ve AKP’nin diger isimleri tarafindan dile getirilen dis
politika soylemi ile iilke i¢indeki hegemonya projesinin birlestigi noktaya bizi gotiiriir: Bugiin
gerek AKP’nin siyasi kadrolar1 gerekse de bu partinin ¢izgisine yakin duran yayimn organlari
bu partiyi Tiirkiye’nin tarihsel mirasinm bugiinkii siyasi arenadaki tek temsilcisi ve gelecekte
Tiirkiye’nin bu mirasa yaslanarak yapacagi atilimin 6ncii giicii olarak tasvir etmektedirler. Bu
noktada, bu sdyleme gore, Tiirkiye’nin miras aldig1 medeniyetin potansiyel giicliniin bilincine
ve Davutoglu’nun deyimiyle bu potansiyel giicii “kinetige” doniistiirme iradesine sahip
Tiirkiye’deki tek aktor olarak AKP ile bir biitiin olarak Tiirkiye nin kaderi artik biitiinlesmistir
(Duran, 2003 94). Son donemlerde yine Davutoglu’nun yaptig1 agiklamalarda da ortaya

ciktig1 gibi milletin uzun tarihsel seriiveni igerisinde bir sapmayi, bir “parantezi’ temsil
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etmekte olan son yiiz yildan, yani “eski” rejimden (ya da bu mantiga gore Kemalizmin
belirlenimindeki bir siyasetten) yeni Tiirkiye’ye gecisin Onciisii olarak AKP iktidar1 ile
Tiirkiye’nin bliylik millet olma iilkiisti bir ve ayni sey haline gelmistir.

Bu noktada kimi akademik metinlerde, siyasi analizlerde ve arastirma raporlarinda
Davutoglu’nun Stratejik Derinlik kitabindaki ¢ergeveyi besleyecek sekilde kullanilan (6rnek

2 13

icin bkz. Aras ve Gorener, 2010: 83) “bolgesel lider”, bolgesel koruyucu”, “model iilke”,

2 13 b3 13 99 13

“ornek iilke”, “ritmik diplomasi”, “yumusak gii¢”, “diizen kurucu aktor”, “aksiyoner dis
politika”, “akil iilke” gibi kavramlar — ki bu ve buna akraba sozciiklerden olusan bir sozliik
akademik bir makale seklinde yayimlanmistir (Yesiltas ve Balci, 2011)- birer akademik terim
veya tespit olmanin 6tesine gegerek AKP ile 6zdeslestirildikleri oranda igteki hegemonya ve
iktidar projesinin birer ideolojik enstriimani haline gelirler. Devlet aklinin ve millet
cikarlarinin realize edildigi bir alan olarak sunulan, daha 6nce de soylenildigi gibi devlet
adina hareket edilen ve konusulan dis politikada bdylesine ideoloji yiiklii soylemsel kaliplarin
kullanilmas1 ayn1 zamanda Islami muhafazakar milliyetciligin bir resmi ideoloji konumuna

yiikselis siireci igerisinde oldugunu, dis politikanin igerideki iktidar/hegemonya miicadelesiyle

biitlinlesmekte oldugunu ifade eder.

Sonuc¢

Davutoglu’nun Stratejik Derinlik isimli kitabi bir dis politika anlayisi ortaya koymanin
otesinde AKP’nin Islami muhafazakar milliyet¢i ideolojisinin mantiksal &rgiisii, dayanak
noktalar1 ve bu milliyet¢ilik temelinde izlenecek siyasetin olasi yonelimleri hakkinda 6nemli
ipuglar1 veren doktriner bir metin olma 6zelligi tasimaktadir. Gerek bu kitabin tezlerinden
yola ¢ikan veya bu tezleri gelistiren akademik yayinlarin ve arastirma raporlarinin varlhigi
gerckse de siyasi iktidarin kitaptaki anlayisla uyumlu bir i¢ ve dis politika s6ylemini stirekli
yeniden iiretmesi kitabmn Islami muhafazakar milliyet¢iligin bugiinkii kodlarmm ¢dziilmesi
noktasindaki 6nemini korumasimi miimkiin kilmigtir. Stratejik Derinlik temelinde yapilan bu
milliyetgilik okumasi bugiin AKP iktidarinda, yogunlugu siyasi miicadelelerin seyrine ve
dengesine gore degisen milliyet¢i retorigin nasil bir diinya algilamasinin ve toplum
tahayyiiliiniin i¢inden ¢iktigin1 kavramamiz agisindan Onemlidir. Bir ideoloji olarak
milliyetciligin bir toplumsal hegemonya projesinin bir parcasi oldugunu diisiindiigimiizde
Islami muhafazakar milliyetcili§in nasil bir tarihsel anlama sahip oldugu bu ideolojinin bugiin
Tiirkiye’de ylirlimekte olan hegemonya miicadelesi ile iligkisi kurularak tam olarak

anlagilabilir. Bundan sonraki calismalar bu baglantiyr tesis etmek suretiyle Islami
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muhafazakar milliyetcilige dair daha bitiinctil bir anlayisin gelistirilmesine katkida

bulunabilirler.
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SON NOTLAR
*Yrd. Dog. Dr., Baskent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Béliimii, Ankara.

! AKP’nin milliyetgilik anlayisi ve bu anlayisin Tiirkiye saginin geleneksel unsurlaryla iliskisi daha énce
Praksis dergisinin 28. Sayisinda yayimlanan “islami Muhafazakar Milliyetciligin Millet Tasanmi: AKP
Doéneminde Kurt Politikas” baslikl makalemde genis bir sekilde ele alinmisti. AKP’nin milliyetgiliginin
dis politika alanindaki kaynaklan ve dayanaklan tzerine odaklanacak bu makalede o yiizden AKP’nin
Turkiye sag@i icerisindeki konumuna ayrintili bir sekilde giriimeyecek.

% Davutoglu'nun ve onun kitabi Stratejik Derinlikin AKP dis politikasi icin oynadigi merkezi rolii
vurgulayan bunun disinda daha pek c¢ok calisma s6z konusudur. Bu calismalann bir kismi
Davutoglu’nun basgli basina Tirk dis politikasinin asil mimari olduguna vurgu yaparak bu dis politika
anlayisinin AKP’nin bir butin olarak ylritmekte oldugu hegemonya mucadelesi ile olan baglantisini
gbrmenin imkansizlasaca@ asiri iradeci bir agiklama tarzina yonelmektedirler. Bu makalede ise resmi
dis politika séyleminin ve pratiginin olusturulmasinda Davutoglu'nun etkisi teslim edilmekle birlikte
kitabi Stratejik Derinlik, Davutoglu'nu da bir kisi olarak asan islami muhafazakar milliyetci projenin bir
doktrin bicimini aldigi alanlardan biri olarak gériilmektedir.

3 Bdyle bir milli ¢ikar formulasyonu temelinde AKP déneminde izlenen kimi dis politika agilimlarnin
konjonktlrl asan anlamlarnni, bunlarin genel bir dis politika vizyonu ve milliyetgilik anlayisi icerisinde
nereye oturdugunu kavramamiz kolaylasir. Ornegin Davutoglu’nun disisleri bakaniginin ilk yillarinda bir
dis politika stratejisi olarak ortaya konulan “komsularla sifir sorun” politikasi kendinden menkul bir baris
ideali tarafindan degil bdlgesel ve kiresel bir gii¢ olmanin, yani milli gikan gerceklestirmenin bir geregi
olarak benimsenmistir. Zira Davutoglu’nun sdyledigine bakildiginda “yakin sinir komsulan ile surekli
bunalimlar yasayan bir tlkenin bu sinirlari asan bélgesel ve kiiresel politikalar tretebilmesi imkansizdir’
(s. 144). Bahsedilen sifir sorun politikasinin 6zellikle Suriye giindeminde akamete ugrayarak daha
agresif bir stratejiye evrilmesi 6zellikle Ortadogu’da bdyle bir “milli ¢ikar” tanimlamasi Gzerinden
hareket etmenin yaratabilecegi savrulmalara, ve Islami muhafazakar milliyetci dis politikanin bélgedeki
emperyal glclerin projelerinin belirledigi sinirlar icerisinde ancak kendisine alan acabilecegine isaret
etmektedir. Suriye glindemi Gzerinden yapilabilecek bdyle bir ¢ézimlemenin derinlestiriimesi ise bu
makalenin kapsamini agsmakla birlikte, bu yazida sunulan degerlendirme bdyle bir analizin baslangi¢
noktasini olusturabilir.
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ULUSAL AZINLIKLAR VE ULUS-DEVLET SORUNU: BASK ULKESI

Maya ARAKON*

OZET

20. yiizy1l boyunca Bat1 Avrupa’da bazi ulusal azmliklarin ve etnik gruplarin kimlik
taleplerinin arttig1, i¢inde yasadiklari devletlerden kopma ve kendi bagimsiz devletlerini
kurma iradesini gosterdikleri goriilmiistiir. Bu amagla 6rgiitlenen ve siyasal siddete ve devlet
nezdinde terdrizme basvurmaktan g¢ekinmeyen bu gruplarin neden uzun yillardir i¢inde
yasadiklar1 devletlerden kopmak istedikleri sorunsali 6nem kazanmaktadir. Ne degismistir ki
ulus-devletlerin temellerinde ve varolus paradigmalarinda degisimler bas gdstermistir? Bu
makalenin amac1 bu gruplardan biri olan Bask halki ve siddet drgiitii ETA’nin Ispanya ulus-
devletinden kopma miicadelesini inceleyerek ulusal ve etnik azinliklarla ulus-devletlerin 20.
yiizyilda yasadiklar1 bir arada var olabilme sorunlarini analiz etmektir.

Anahtar kelimeler: Ulusal azinliklar, Ulus-devlet, Milliyetcilik, ETA, Bask.

NATIONAL MINORITIES AND THE QUESTION OF NATION-STATE: THE CASE
STUDY OF BASQUE COUNTRY

ABSTRACT

During the 20th century, one has witnessed the rise of independence claims of the
ethnic groups and national minorities who have longtime lived in the main nation-state for
years. These national minorities and ethnic groups have even desired to build up their own
independent nation-states and did not hesitate to form their violent and armed groups to fight
for independence. What did change and the paradigms of the 20th century differed from those
of the 19th century? The aim of this paper is to study the case of Basque people, one of those
ethnic groups which, for decades, fought against the Spanish nation-state to get its
independent state and to analyze the problems of living together between these ethnic groups,
national minorities and the majority peoples.

Keywords: National minorities, Nation-state, Nationalism, ETA, Basque.
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Giris

20. yiizyi1l boyunca Bati Avrupa’da bir¢ok ulusal ve etnik gruplarin kimliksel
taleplerinin git gide arttig1 goriilmiistiir. Oyle ki, bu gruplardan bazilar1 séz konusu taleplerini
ozerklik ya da bagimsizlik istegine kadar dayandirmustir.

Sartlar olumlu oldugunda higbir grubun iginde yasadigi devletten ayrilmak
istemeyecegi varsayimindan yola ¢ikarak, bu etnik ya da ulusal gruplar1 on hatta yiizyillardir
icinde yasadiklar1 devletten ayrilmaya iten faktorlerin ne oldugunu anlamak 6nemlidir. Bu
cercevede bu gruplarin statiilerini degistirmeleri i¢in olduk¢a hayati sebeplerinin olmasi
gerektigini sOylemek miimkiindiir. Bu sebepler arasinda kendi Devletini kurma istegi, ana
Devlet i¢inde yasam sartlarinin yillar icinde degismis olmasi, lilke vatandaslariyla bir arada
yasamay1 zorlastiran sosyo-politik ve politik-ekonomik konjonktiiriin degismis olmasi gibi
faktorler sayilabilir.

Bu calismanin amaci ulusal ve etnik gruplarin i¢inde yasadiklar1 Devletten ayrilma ve
hatta bagimsizlik talebine nelerin sebep oldugunu incelemek ve ulusal azinliklarla ulus-devlet

arasindaki iliskileri Bask Ulkesi dzelinde analiz etmektir.

Bask Ulkesi Sorunu: Neden Basklar Bagimsizhk istiyor?

Ispanya’da Bask milliyet¢iliginin ortaya ¢ikisi, hi¢ kuskusuz Ispanyol iiniter devlet
yapismin insasindaki 6zelliklere baghdir. Ispanya’da 19. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren
etkisini gOsteren sanayilesme, tilkede proto-ulusalc1 olarak adlandirabilecegimiz sonuglar
dogurmustur. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan ilk siyasal reaksiyon sosyo-ekonomik degisimlere
kars1 kendini gosteren Carlizm® olmustur. Bélgesel farkliliklarin yeniden kesfi ise, Sabino
Arana Goiri tarafindan tanimlanmis Bask milliyet¢iligine hizmet etmistir.

Bu c¢ercevede ele alabilecegimiz yiizyi1l bas1 Bask milliyet¢iligi, sanayilesmenin
sonuglarma ve merkezci ideolojiye bir tepki olarak dogmustur. Gelecekten ziyade gegmise
yonelik referanslar iizerine kurulan milliyetci soylem, sosyal, etnik ve ekonomik seviyedeki
modern gelismeleri reddeden bir durus sergilemistir (Izquierdo; 2000: 36). Ispanya’da siyasal
seferberliklerin 6zel sekillerini anlamak i¢in milli duygularin kirilganhgmi, ekonomik

esitsizlikleri ve Ispanya ulus-devletinin zayifliklarin1 anlamak dncelik tasimaktadir denebilir.

Ispanya’da Ulus-Devletin Insas:
“Ispanya” sdzciigii 19. yiizyilla birlikte dogmus bir sdzciiktiir. Ispanya kelimesinin
tammladig1 iilkedeki devletlesme siireci, Iber yarimadasindaki ii¢ temel kraliyet etrafinda

sekillenmistir: Portekiz Kralligi, Kastilya Kralligi ve 1512°de Aragon-Katalan Federasyonuna
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eklemlenmis olan Navarra Krallig1 (Izquierdo, 2000: 37). Bu manzaraya bakinca iki Katolik
hiikiimdar olan Aragon’lu Ferdinand ve Kastilyali Isabelle’in evliligiyle miihiirlenmis
birlestirici bir monarsiden s6z edilmesi miimkiindiir. Isabelle ve Ferdinand’in kralliklari, daha
ziyade Kastilya’y1 merkez alan, birbirine uygun bir devlet sistemi kurmak iizere birlesmistir.
Zaman iginde genel olarak kraliyetin, ama 6zelde hiikiimdarin etrafindaki birligi giiglendiren
bir merkezi yonetim ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ilging bir sekilde Ispanyol2 devletinin insasi,
bir Devlete ya da bir millete aidiyetten ziyade krala baglilik tizerinden geligsmistir. Bunu, 19.
ylizyi1ldaki Bagimsizlik Savasi dncesinde ortaya c¢ikan milliyet¢i duygularin gelismesinden
onceki asama olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu durum, etimolojik olarak atalarmn
topraklarma baglilik ve kendi kiiciik arazisini koruma iggiidiisiiyle tanimlanan vatanseverlik
duygusunun o donemde ne kadar gii¢lii oldugunu gostermesi agisindan onemlidir (Vilar,
1996: 298).

Boylece 19. yiizyilin basinda Ispanyol devleti Kastilya etrafinda sekillenen yavas ve
kaotik bir merkezilesmeye sahne olmustur. 1808-1814 yillar1 arasinda gergeklesen
Bagimsizlik Savasiyla birlikte bir milli duygu da yavas yavas dogmaya baslamistir. 19.
yiizyilda tilke yonetimi toplumun belli bir kesimi i¢in geri kalan halk tizerinde kendi yetkisi
ve tahakkiimiinii saglamlastirmak icin bir araca doniismiistiir. Bu dénemde Ispanya neo-
patrimonyal (babadan kalma) ve klientelist (kayirmaci) bir yonetimle, bdlgesel burjuvazinin
de dahil oldugu halkin geri kalan1 arasinda bir ¢atisma dénemine girmistir. Toplumsal
miicadeleler oligarsiye kars1t muhalefet ve “kamu yararina katilim, etkinlik ve tarafsizlik icin
Devletin reforme edilmesi” tizerinden ger¢eklesmistir (Michonneau, 1996: 302).

Ispanya ulus-devletinin ve siyasal sitemin kirilganlig1 sebebiyle Ispanya, ayricalikli
olmayan siniflar1 dislayan son derece hiyerarsik bir toplum olarak kalmisti. Bu toplumda
yilkselme sansi ¢ok azdi. Dolayisiyla de bu soguk toplum’un statik veghesi toplumsal
farkliliklar1 artrmis ve “ulusal hayattan” diglanmis hisseden toplumun bir kesimindeki
gelismeyi engellemisti. Bu durum boélgesel vatanseverlik diye adlandirabilecegimiz gevre
bolgelerin kendi kimligine kapanmasi siirecini de tetikleyen faktorlerden biri olmustu
(Recalde, 1984: 78). Tek bir oligarsi biitiin giicleri elinde toplamisti. Ispanya’nm kirsal
kesiminde yasayanlar siyasal tartismalardan dislanmist1 ve Kastilya’daki merkezden ve liberal
degerlerden gitgide artan bicimde kusku duymaya baslamiglardi.

Bu durum kasikizm'e® kars1 bolgeselciligin gelismesini sagladi. Bu yiizden de liberal
Ispanya devleti kendi mesruiyetini bir tiirlii saglamlastiramadi. Bu noktada belirtmek gerekir
ki 19. yiizy1l sonu-20. ylizy1l basinda Avrupa’daki milliyet¢ilik ingalarinda oldugu gibi
Ispanya’da da bolgeselcilikle etnik korumacilik basat ilerliyordu. Bu baglamda 19. yiizyilin
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liberal Ispanya’s1 da “kurumsal karakterini olusturmus, siddet tekelini mesru bicimde eline
almis ve bir kurallar yonetimi siyasasini tamamlamis” (Weber, 1992: 63) miilkemmel bir
Devlet degildi. Bu yiizden Ispanya’nm siyasal insa siirecinde Devlet kavrami da Millet
kavrami kadar yanilticidir. Avrupa’da Ulus-Devletlerin ingasinda iki tip yapisal devamlilik
s6z konusudur: Balkan {ilkelerindeki gibi ulus insast Devletin kurulmasindan Once
gerceklestiginde “yabanci” olarak goriilen gruplar bagimsizlik savasmda ortadan
kaldirilmistir.  Ancak Fransa’da oldugu gibi Devlet yapisi ulus insasindan Once
gerceklesmisse, merkezi Devletin islevlerinden biri de ulusun homojenlestirilmesidir.
Ispanya’da ise ulus insas1 da merkezi devlet yapisinin kurulmasi da 19. yiizyilm sonunda hala
tamamlanabilmis degildi. Ikisi de zayifliklar gostermekteydi. Kurumsal zayiflik Ulus-
Devletin genel olarak zayifliklarmi kismen de olsa agiklamaktaydi. Liberal ispanyol ulusunun
ingas1 tamamlanmamist1 ve merkezi sistemin insas1 diizensizliklerle doluydu. Bir baska
deyisle “Ispanyol ulusu” fikri halkta karsilik bulmamst1. Letamendia’ya gére bu durumu ¢ok
hiyerarsik bir toplumun, ¢cogunluk tarafindan paylasilan milliyetciligin ilk asamasi olan bir
burjuva devrimi gergeklestiremeyecek kadar hareketsiz olusuyla agiklamak miimkiindiir
(Letamendia, F., 1977: 84).

Ispanya’daki bu siyasal uyusmazliklarin ekonomik alanda da yansimalar1 oldu.
Tarimin merkezi bir rol oynamaya devam ettigi son derece arkaik yapilar, neredeyse yok
denecek kadar diisiik seviyede olan sanayi ag1 gibi faktorler de Ispanya’nin bdliinmesine yol
actl. Cok aktif yerel bir burjuvazi tarafindan erken donemde sanayilestirilen Katalonya ve
Bask Ulkesi gibi baz1 dinamik bdlgeler, geri kalmis bdlgelerle iliskilerini tamamen kesti.

Bir i¢ pazarin yoklugu, enerji kaynaklarmin azligi ve etkin bir ulasim sisteminin
bulunmamasma ragmen once Katalonya, pesinden Bask Ulkesi Fransiz ve Ingiliz tarzinda
gelisme yoluna girdiler. Ekonomik kalkinma birkag¢ 6zel bolge iizerinde yogunlasti. Once
Katalonya’da baslayan kalkinmaci hareket 19. vyiizyilin ortalarindan itibaren iyi bir
sanayilesme ivmesi yakaladi. Ardindan 1880’leri takiben Bask Ulkesi de aym sekilde
gelismeye basladi ve metaliirji sektorii hizla kalkind1.

Ispanya’da kapitalist bir pazarin olusmasma ortam yaratacak sekilde bir burjuva
devrimi yasanmadig1 icin, liberal ispanyol milliyetciligi de kendine alan bulamad: ve iilke
biitiin giiciinii ekonomiden almaya basladi. Bununla beraber bir ispanyol ulusal hissiyatinin
olugmasi i¢in gereken ekonomik faktdrler de yeterli derecede saglanamamisti. Toplum hem
bdlgeler hem de eyaletler seviyesinde boliinmiis son derece heterojen bir yapidaydi.

Bunun yani sira 19. yiizyilda gerceklesen Ispanyol merkeziyetgi milliyetciligi biitiin

iilke topraklarma yayilacak zaman bulamadi. Alman ve italyan modellerinin tersine,
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Ispanya’da milliyetci sdylem, birlestirici ve harekete gegirici bir temele dayanmayan Devlet
yapisinin kurulmasindan sonra gergeklesti ve tam tersi yonde hizmet etti: ilk zamanlarda
farkli bolgeleri kapsayarak, daha sonra ise bir birlik saglamaya ¢alisarak.

Ispanyol milliyet¢iliginin karsilastig1 zorluklar, kiiltiirel homojenlestirme araclarmnin
goreceli olarak etkisiz olmasiyla kismen agiklanabilir. Gergekten de Ispanya’da gerek
Kastilyanca vasitasiyla, gerek okullar ya da ordu araciligiyla olsun, olusturulan Ulus-Devlet
modeli niifusun tamammi homojenlestirmekte yetersiz kalmigtir. 19. ylizyilin sonundan
itibaren bolgesel milliyetciliklerin yarattig1 rekabet ve &zellikle Kilise’nin tutumu Ispanyol
milliyet¢iliginin zayif kalmasima sebep olmustur. Liberal Devlet, halk i¢indeki farkliliklar:
gidermekte yetersiz kalmis, dénemin Ispanyasi bu yiizden son derece hiyerarsik ve ic
béliinmelerden muzdarip bir devlete ddniismiistiir. Evrensel milliyetcilik anlayis1 Ispanya’da
etkili bir bigimde yerlesememis, halkin biiyiik kismi i¢in higbir anlam ifade etmemistir.

Bu etkenlerin yani sira, reformlar sayesinde ekonomik avantajlar elde etmis olan
bolgesel oligarsi ve kasikler modern bir burjuvazi olusmasini da engellemistir. Oysa bu
burjuvazi smifi diger {iilkelerdeki milliyetgilik insasi siireglerinde en oOnde gelen smif
olmustur. Bu durumun sonucu olarak da burjuvazinin gelisebildigi iki bolge olan Katalonya
ve Bask Ulkesinde bolgesel milliyetcilikler gelismeye baslamustir (Recalde, 1984: 84).
Basarilamamis milliyet¢ilik ve devletgilik, Kastilyan merkez tarafindan kotii yonetilen Ulus-
Devlete karsi itirazlar dogmasina sebep olmustur. Bask Ulkesinde olan tam da budur

(1zquierdo, 2000: 35).

Bask Ulkesinde Milliyetcilik

19. yiizy1l itibariyle Bask Ulkesinin ekonomik ve sosyal temellerinin biiyiik bir hizla
degistigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Biscaya ve sonra Guipuzcoa sehirleri basta olmak
iizere sanayilesmenin hizla gergeklesmesi, geleneksel ekonominin ve eski toplumsal kodlarin
da ayn1 hizla donlismesine sebep olmus ve bu siirec halk arasinda ciddi catigmalar
dogurmustur. Sanayilesmenin reddi ve kralci (Carlist) isyanlar, dominant bir modernite
anlayigina tepki olarak kendini gostermistir. Sonug itibariyle bolgesel ve 6zcii karaktere sahip
bir muhafazakarlik Bask Ulkesinde gelismeye baslamustir (Izquierdo, 2000: 37).

19. yiizy1la kadar Fransa ve Ispanya devletlerine bitisik var olan bir Bask cografyasi
hi¢bir sorun yaratmamistir (Loyer, 1997: 29). Her eyalet krala sadik geleneksel yonetimler
tarafindan yonetilirken, ¢ikan catigmalar bu iki seviye arasinda ilkesel olarak bir uyumsuzluk
yaratamamustir. Sanayilesme oncesinde kendi kiigiik ve daglik iilkelerinde son derece fakir

olan Basklar daha genis bir cografyaya a¢ilma ihtiyaci igindedirler. Yerel yoneticiler ve
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Madrid yonetimi arasindaki sorunlar, Kraliyetin gitgide merkezileserek, tek hukukla yonetilen
merkezi bir Ulus-Devlet kurmak icin yerel yonetimleri yok etmeye giristigi 18. ylizyil
itibariyle artmaya basglamistir. Biitiin 18. yiizy1l boyunca Basklar kendi yerel giiclerini ve
geleneksel siyasetlerini korumakta direnmistir. Bununla beraber Ispanyol devletine
aidiyetlerini sorgulamaya baslamalar1 ancak 19. ylizyilda, Bilbao’nun hizli sanayilesmesini
takiben Ispanya’nmn diger bolgelerinden gelen isci akini karsisinda Sabino Arana Goiri’nin
yeni bir bagimsiz devlet kurma ¢agrisindan sonra gergeklesmistir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ve 6zellikle 1880°den sonra Bask Ulkesi kendi
sanayi devrimini gergeklestirmistir. Bélgenin hizla sanayilesmesi, Ispanya’nmn geri kalanindan
bolgeye dogru yogun bir i¢ gé¢ dalgasini da beraberinde getirmistir. Bu yeni gelen is¢i sinifi
ise sehirliler ve geleneksel tarim toplumu arasindaki yeni bir catismanin temel sebebi
olmustur.

Bask Ulkesinin sanayilesmesinin iki toplumsal sonucu vardir. Bunlardan ilki, yerel
elitlerin daha fazla sehirleserek yeniden yapilanmasidir. Ancak bu ani sanayilesme biiyiik bir
isglicli ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda i¢ gbég¢ bir¢oklart i¢cin Bask
Ulkesindeki isgiicii agiginin ¢aresi olarak goriilmiistiir. Bu da ikinci onemli sonugtur.
Metaliirji sanayi ve denizcilik santiyeleri biiylik hizla gelisen sektorler olmustur. Sonug
itibariyle hizl1 sanayilesmenin iiriinii olarak Bask Ulkesinde iki yeni toplumsal smifin ortaya
ciktigin1 sdylemek miimkiindiir: 6zgiil olarak Bask olan bir sanayi eliti ve Ispanya’nin diger
bolgelerinden gelen, Bask ve sehirli olmayan proleter smif (Heiberg, 1982: 364).

I¢ gocle gelen bu 6nemli sayidaki niifus* son derece zor yasam sartlarma ve Bask
ustabaglar1 tarafindan ayrime1 uygulamalara maruz kalmis, bu yeni proleter smifa karsi bir tiir
irke¢ilik olusmaya baslamistir. Bu yeni gelen ve son derece heterojen bir yapiya sahip isciler
toplumun bazi kesimlerinde bir “istilaya ugrama” hissi dogmasima sebep olmustur. Boylece
Bask kokenli isciler ile sonradan bdlgeye gelen ve “pis yabancilar” diye nitelendirilen bu
“asag1” smuf arasmda ciddi bir ayrisma olusmaya baslamustir. I¢c gdgiin ciddi seviyelere
ulasmasiyla, Bask Ulkesi de kendini yeniden tamimlamak zorunda kalmistir. Bask Ulkesi
disindan gelen “yabancilar”imn isleri ele gecirmesi ve sanayilesmeyle marjinalize olan —ve issiz
kalan- Bask is¢ilerin varligi da bu “yabancilara” kars1 k¢iligr giiclendirmistir. Bu gergevede
bolgede yabancilara, gogmenlere ve sosyalizme karsi bir muhalefet olugsmaya baslamistir. Bu
muhalefette, sanayilesmenin olumsuz sonuglarmin ve yeni yeni olusmaya baslayan bir Bask
siyasal kimliginin ifadesini bulmak miimkiindiir (Elorza, 1984: 149-168). Yerel halkin
toplumun dis ¢eperine itilmesi bir sanayilesme karsiti duygu yaratarak gelecekteki Bask

milliyet¢iliginin de ideolojik temellerini atmugtir.
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“Yabancilar’in ele gegirdigi is alanlarinda Bask dili euskera’nin konusulmasi gitgide
azalirken tepkisel ve milliyetci duygular da hizla biiyiimiistiir. Bu baglamda Bask Ulkesindeki
“yabanci karsithigr’nin esasen sanayilesmis, sehirlesmis ve yogun gd¢ almis bolgelerde ¢ok
daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik hala ciddi 6l¢iide Bask ve tasra
olan bolgelerde yabanci diismanliginin bu sekli etkili olmamistir. Bu durum kiigiik ve orta
biiyiikliikteki Bask burjuvazisinin, goniillii olarak Ispanyollasmus biiyiik yerel burjuvazi ve
sosyalizme yakin hisseden gd¢men niifus tarafindan tehdit ediliyor hissetmesiyle
aciklanabilir. Bu karsitlik iizerine kurulu temsil, Basklar1 Ispanyollarla kars1 karsiya getiren
catismay1 da acgiklamaktadir: Ispanyol, yani “pis yabanc1”, ve “Ispanyolcu”, yani biiyiik
sanayi burjuvasi, geleneksel toplumun ¢oziilmesinden sorumlu tutulmustur (Letamendia, P.,
1987: 68-80). Iste Bask Ulkesindeki milliyetcilik kokenini bu temsil sisteminden almus,
ataerkil toplumun geleneksel dengesini dagitan bu degisime direnisin ideolojik ifadesi
olmustur (Izquierdo, 2000: 41).

Bu c¢er¢evede Bask milliyetciligini temelde, kirsal gelenekten gelen toplumun
degisiminin sonucu olarak tanimlamak miimkiindiir. Sanayi devrimi, derinlemesine tarima
dayal1 bir bolgenin vizyonunu ve yasanmisliklarini bozmustur. Biiylik i¢ go¢ hareketleri bu
memnuniyetsizlikleri hizlandirmistir. Yasanan sosyo-ekonomik degisimler en muhafazakar ve
yenilige en tepkisel kesimde bir takim endiselerin dogmasina sebep olmustur. Sosyalizm
tehdidi, bu kesimlerin kendi kimlikleri iistiine kapanmalarina yol acmistir. Boylece aslinda
milliyet¢i bir hareket olmayan Carlizm, moderniteye karsi olusan bu muhalefet cizgisine
yerlesmistir (Izquierdo, 2000: 41).

Bu baglamda Carlizm modernitenin reddi olarak goriilebilir. Liberalizm tarafindan
tehdit altinda olan “Bask halki”’ndan dem vuran Carlizm, acik bir sekilde Bask halkinin
c¢ikarlarini korumayi siar edinmis, Bask kimligine saygiyi, anayasal sisteme dokunmaksizin -
neredeyse federal- bir Ispanyol Ulus-Devleti kurmayi, liberalizmi reddetmeyi ifade eder
olmustur. Her ne kadar siyasal tanimlamalarinda 6zerk bolgenin ne olduguna dair net bir sey
soyleyemese de (Letamendia, P., 1987: 72-76), Carlizm, siddeti ve sik sik askeri
ayaklanmalardan medet ummasiyla Bask halki iizerinde kayda deger bir etki birakmais, ayrica
sanayi devriminin sebep oldugu sosyo-ekonomik bdliinmeyi de somutlastirmistir. Bundan
bdyle iki blok kars1 karstya gelecektir: biiyiik mal sahipleri, tliccar ve zanaatkarlardan olusan
liberaller ve karsilarinda Bask kokenli kiigiik zanaatkarlar, ¢ift¢iler ve ruhban sinifindan
olusan muhafazakarlar. Bunlarin arasinda daha sonra iiciincii bir gii¢ olan ve yeni dogmakta

olan sanayilesmenin {iriinii gogmenlerden olusan sosyalistler de dahil olacaktir.
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Bu sartlar altinda donemin Bask toplumunda siddetin ¢atismalarin ¢oziimii olarak
tercih edilmeye baslamasi zamanla daha da artmistir. Artik tilkenmis kabul edilen bu siyasal
sisteme kars1 tek muhalefet araci olarak reddedici siddet (Braud, 1993: 20-24) goriilmeye
baslanmistir. Donemin siyasal konjonktiirii icinde Sabino Arana da “Bask halki” kavramini
birakip “Bask milleti” kavramina gecmistir (Corcuera, 1980: 51). Boylece Basklarin
“farklilig1” fikri liberal Devlet i¢inde asimile edilemeyecek sekilde kurgulanmaya baslamistir.
Bask milliyetciliginin ortaya ¢ikisinda bolgesel 6zelliklerin yeniden kesfi de bu farlilik fikrine
hizmet etmistir. Kiiltiirel “yeniden dogusun kazandigi bu 6nem, “millet”in tanimlanmasinda
de son derece faydali olmustur. “Foralizm®” hareketiyle Bask Ulkesi Ispanya’nin geri
kalanindan farklilasmustir.

Bask milliyetgiliginin ilging bir diger 6zelligi de, ETA’nin (Euskadi Ta Askatasuna —
Bask Ulkesi ve Ozgiirliik) ortaya c¢ikisma kadar Katolik mistisizmiyle son derece i¢ ice
olusudur. Davalar1 i¢in bazi bagimsizlik¢1 militanlarin korlemesine siddete savrulmalar1 ve
insan Oldiirmeye hazir olmalarinin arkasinda yatan sebeplerden biri de bu dini fanatizm olarak
gosterilmektedir. Baslangicindan 20. yiizyilin 6nemli bir kismina kadar gegen siire boyunca
Basklar son derece dindar Katolikler olarak yasamislar, alt ruhban sinifi ve Bask milliyetgiler
arasindaki Bask dili euskera’nin kullanimi tizerine insa edilen ortak yasam, son derece siki
sekilde gelismistir (Loyer, 1997: 31).

1895°te olusturulan Bask Milliyetci Partisi, sosyalist ig¢ilerin “dinsizligiyle” miicadele
etmek ve Bask topraklarinda yeniden Kilise’nin hiikiimdarligini saglamak amacindadir. Bask
milliyet¢ilerinin lideri Sabino Arana ise dini iktidarin, sivil iktidardan daha 6nde gelmesi
gerektigine inanmistir. Kendisine gore Katolik dini Bask wrkinin karakteristik 6zelliklerinden
birini temsil etmektedir (Loyer, 1997: 31). Bu baglamda Bask milliyet¢iliginin ruhban
smifindan aldig1 destek de sasirtici olmamaktadir.

19. yiizyilin sonunda Basklarin bir¢ogu anadilleri olan euskera’yi konusmaz hale
gelmistir. Euskera’nin yok olma tehdidiyle karsi karsiya olmasi, Bask milli kimligi ve
kiiltiirtinii olustururken 6nemli bir faktor olarak devreye girmistir. Sanayilesmeyle birlikte,
Bask Ulkesi Ispanyol gé¢menlerden biiyiik bir darbe almis, bdlgedeki Ispanyolca konusan
niifus gitgide artmis ve bu noktadan itibaren Bask Ulkesinin “Basksizlagmas1” siireci de
baslamustir. Bu durum donemin Bask milliyetciliginin irk¢1 karakterini beslemistir. Ulkenin
Kuzey bolgelerinde euskera gitgide konusulmaz olmus ve yerini Ispanyolcaya birakmustir.
Boylece bdlgede yasayan niifus da Bask¢a konusanlar ile Ispanyolca konusanlar arasinda

boliinmiistiir (Letamendia, P., 1987: 86-98). O zaman baz1 milliyet¢i entelektiieller Bask
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kimligini korumak amaciyla euskera’nin canlandirilmasi ¢agrisi yapmistir. O noktadan

itibaren Baskga bir dilden ziyade, bir soyun devami olarak tanimlanmaya baglamistir.

Bask Milliyetciliginin Yapist

Bask milliyetciliginin Ispanyol halkmin diger bilesenlerine oranla farkliiga vurgu
yapan kiiltiirel ve etnik bir vechesi vardir. Dogusundan itibaren bu “kiiltiralizm®”, Bask
milliyet¢iligini Alman usulii bir milliyetgilige yaklagtrmaktadir (Prados, 1995: 199-207)’.
Yiikselen bu ideoloji sanayi karsithigi, dini sofuluk ve fuero’lar sisteminin devamini
kapsamaktadir. Sabino Arana’nmn temsil ettigi bu yeni milliyetcilik Bask-Ispanyol siyasal
hayatina etkin bir bicimde girmistir. Arana’ya gore biitiin Bask cografyasi, bolgesel olarak
degisen ciftci bir gelenege sahiptir. Sosyalizm korkusu ve smif ¢atigmasmin reddi, Arana’nin
milliyet¢iligine defansif bir karakter ve neredeyse koktenci denebilecek kadar ileri derecede
tepkisel bir siyasal icerik kazandirmistir. Arana i¢cin herseyden daha onemli olan Bask
bagimsizligmin kurucu 6geleri olan kanin ve rkin muhafazasidir. Sadece Bask¢a konusmak
Bask olmak icin yeterli degildir. Ayn1 zamanda bir Bask isme sahip olmak ve tarihsel olarak
Bask bir kokenden gelmek gerekmektedir. Yani Arana i¢in irk, milleti belirlemekte toprak,
bagimsizlik, dil ya da geleneklerden 6nce gelen temel faktdrdiir. Bask Ulkesinin yasadigi
biitiin felaketlerin sebebi olarak Ispanya’y1 goren Arana kendisini Ispanya karsit1 olarak
tanimlamaktadir.

Bu cercevede dilin ebedilestirilmesi éncelikli amactir. Zira euskera, Bask Ulkesinin
“pis yabanci”’lardan (maketalar) korumakta ve boylece irki da muhafaza etmektedir.
“Basksizlagma”ya kars1 Arana Bask¢anmn oOgretilecegi okullar agilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Ona gére “Basksizlasma”nin sebebi, bolgeye Ispanyollarm gd¢ etmesine sebep
olan sanayicilerdir. Bask halkinin kimligini kaybetmesine sebep olan biitiin kapitalistler, Bask
olsun olmasin, lanetlenmektedir. Arana i¢in Basksizlagsmanin sebebi kapitalizmdir. Bu yiizden
kapitalizm ve onun temsilcisi olan orta sinifla (burjuvazi) miicadele etmek gereklidir.

Bununla beraber zaman gegtik¢e Sabino Arana da strateji degistirerek, teorilerini daha
genis kitlelere duyurmak ve taraftar toplamak amaciyla Bask siyasal alani i¢cine girmeye
baslamistir. Bu ylizden de ilk donemki fikirlerinden geri adim atarak, daha realist bir
yaklagimla ¢cok Onemli bir uzlagsmaya gitmis ve 1895°te Biscaya’da kurdugu Demokrat-
Hiristiyan olarak tamimlanabilecek Bask Ulusal Partisi (Partido Nacionalista Vasco-PNV)
araciligiyla orta smifla iligkiler gelistirmeye baslamistir. Boylece “Basksizlagmanin sebebi
olarak gordiigli kapitalizme kars1 takindig1 siddetli soylemi geri plana atmig, daha realist bir

sOoylem tutturmustur. Bir bagka deyisle Sabino Arana’nin pragmatik bir yolu segerek siyasal
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argiimanlarint yeniden diizenledigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Bask halkinin
birligi de ik, dil ve toprak kavramlar: etrafinda yeniden tanimlanmistir. Bask Ulusal Partisi
PNV de bu dogrultuda bagimsizlik¢i taleplerden vazgecerek 6zerkgi taleplere yonelmis, bu
ayrimlasma partideki milliyet¢i grup icerisinde boliinmelere sebep olmustur.

Bu dénem itibariyle Bask milliyetgiliginin merkezi ispanyol kurumlarmi sorgulamaya
ve hedef almaya basladig1 goriilmektedir. Devletin baskic1 girigimlerine karsi Bask
milliyetcileri Bask Ulkesinin egemenligini saglama amaciyla, fuero sistemini geri getirecek
bircok kanun teklifi Onermistir. Hedefledikleri, eyaletlerin idari yetkilerini ve tiizel
kisiliklerini giiglendirmektir. Merkezi hiikiimetin bu talepleri reddetmesiyle milliyet¢i projeler
yeniden giindeme gelmistir. Bununla beraber Sabino Arana’nin bagimsizlik fikrinden
vazgegerek Ozerkligi, Bask milli uyanis1 icin daha realist ve ulasilabilir bir hedef olarak
gormesi, milliyet¢ilerin de bu yolu izleyerek Ispanyol iiniter devleti i¢inde dzerk bir statii
istemeleri sonucunu dogurmustur. Giiniimiize kadar gelen Bask sorununun koékeninin bu
doneme kadar dayandigini sdylemek yanls olmayacaktir. Baskic1 ve tektiplestirici Ispanyol
milliyet¢iligi ulusal bir biitiin olusturmaya ¢alisirken kimlik ve etnik taleplere dayanan Bask
milliyet¢iligi bu biitiinii pargalamak istemektedir (Letamendia, P., 1987: 92). Cikis noktasinda
etnik ve ideolojik olan Bask milliyet¢iligi cografya, irk, karakter, dil, gelenek gorenekler gibi
kiiltiiralist milliyetci kriterlere dayanirken, bu donem i¢inde Basklar ve “yabancilar”, yani i¢
goemenler arasinda fark gézeten ayrimcei bir ideolojiye doniismiistiir. Bu anlayisa gore sadece
yerli (otokton) halkin iilkenin hayatma karismaya hakki vardir. Bu baglamda Bask
milliyet¢iligi “yabancilar”a karsi son derece diismanca davranmakta, onlar1 topluma entegre
etmek yerine Otekilestirmekte ve toplum digma etmektedir (Loyer, 1997: 36). Bunu
yapmadaki amac1 Bask davasini savunmak olmasina ragmen, halkin biiylik kism1 bu yabanci
diisman1 ve kimlik¢i tanimin disinda yer almak zorunda kalmistir. Bu kesim igin Ispanya’yla

biitiinlesmek disinda bir sans kalmamustir.

20. Yiizyll Bask Milliyetgiligi ve ETA’min Ortaya Cikisi

Ispanya’nin 1936-1939 yillar1 arasinda yasadigi I¢ Savastan sonra Bask milliyetgiligi
bolgede merkezi yonetimin basindaki General Franco’nun milliyet¢i rejimine karsi bir
muhalefet bigimi haline gelmistir (Loyer, 1997: 129)°. Bu noktadan itibaren Bask
milliyetciligi, sembolik yonii agwr basan ama potansiyel olarak tehlikeli olan gizli bir
muhalefet gibi algilanmaya baslanmistir (Izquierdo, 2000: 69). Bask milliyet¢iliginin

yapisindaki bu degisim, hareket i¢inde de ciddi doniisiimlere sebep olmustur: Bask
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milliyet¢isi olmak herseyden once “Frankizm” olarak adlandirilan Franco rejiminin ve onun
Devletinin reddi anlamina gelmektedir.

Bask milliyet¢iliginin siyasal siddet orgiitii olan ETA (Euskadi Ta Askatasuna — Bask
Ulkesi ve Ozgiirliik) iste bu sartlar altinda 1959°da kurulmustur. ETA birkag y1l iginde Bask
milliyetciligiyle Franco milliyet¢iligi arasindaki catismanin en siddetli ifadesi haline
gelecektir.

Biitiin totaliter rejimler gibi, Franco rejimi de hicbir siyasal ya da kiiltiirel bolgesellige
ve Ozglllige tahammiil edememistir. Bu cercevede Bask milliyet¢iligi son derece sert
bi¢imde bastirilmaya baslanmistir. Ispanyol kimliginden farkliliga isaret eden her tiirlii irade
“ayrilikgilik” olarak nitelendirilmistir. Diktatorliik donemi boyunca Ispanya’y1 etkisi altina
alan ekonomik gerilige kiyasla Bask ilkesindeki hizli kalkmma “Euskadi” gergegini
degistirmeye baslamistir. Bu sartlar altinda milliyet¢i miicadele yerini, son derece tavizsiz ve
sert bir yonetime karsi once kimliksel olan ancak sonralari siyasallasan bir muhalefete
brrakmigtir. Bu miicadelede Franco diktatorliigliniin birinci hedefi —biitiin diger bolgesel
dillerle birlikte- Baskligin da en 6nemli kimliksel kriteri olan Bask¢a olmustur. Bask kimligini
uzaktan yakindan hatirlatan biitiin semboller yasaklanmistir. Bask dili resmi kullanimdan
kaldirilmig, Baskc¢anin okullarda 6gretilmesi men edilmistir. Boylece kamusal alanda, resmi
metinlerde ve biitlin reklamlarda Bask¢anin kullanilmasmnin yasaklandigi bir doneme
girilmistir.  Hatta mezar taslarinin {izerindeki Baskca isimler bile silinerek
Ispanyolcalastirilmak  istenmistir  (Jaureguiberry, 1983: 76). Bu baglamda Bask
milliyet¢iliginin  20. Yiizyildaki gelisiminin Franco rejiminin baskic1 ve tektiplestirici
uygulamalarina bir tepki niteliginde oldugunu soylemek miimkiindiir.

Tam da bu uygulamalarin en tepe noktasma vardigir bir donemde, 1952°de kurulan
Ekin grubuyla birlikte ETA’nin da temelleri atilmistir. Geng tiniversite 6grencilerinden olusan
Ekin’in amac1 is¢i sinifin1 da kazanarak, rejimle dogrudan bir miicadeleye girmektir. Bu
asamada heniiz somut siyasal bir projesi olmayan ETA, Bask Ulusal Partisi’nin (PNV) ilk
donemindeki milliyet¢i dinamiklerini yeniden harekete gecirmeyi amaclamaktadir. Ancak
PNV’nin 6nde gelen kadrolarinin harekete uzak durmasiyla ETA bir siire sonra siddet
eylemlerine baslayan bir orgiite doniismiis (Izquierdo, 2000: 93) ve en biiyiikk amaglar1 da
bolgede etkinligi saglamak olmustur. Ne pahasina olursa olsun sanayilesmenin disladigi
kitleleri milliyetgi sOylem ve harekete dahil etmek hedeflenmektedir. ETA’nin tarihsel
referans1 Sabino Arana olmaya devam ederken, i¢lerinden bazilar1 Bask¢a konusamiyor olsa
da, oOrgiitiin en biiyilik ilgi alan1 euskera olmaya devam etmistir. Kendilerine vatansever

anlamina gelen “abertzale” diyen orgiit tiyeleri, ¢ogunun almis oldugu koyu Katolik egitime
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ragmen dini referanslar1 olmayan bir parti kurma yolunu se¢mislerdir. Fagizme tepki ve
donemin siyasal akimlarina uygun olarak ETA kendini devrimci bir hareket olarak tanimlamig
ve zaman iginde sosyalizme kaymistir (Davant, 2000: 76). Bir siire sonra ise “¢cok yumusak”
olarak nitelendirdikleri PNV ile yollar1 tamamen ayiran Ekin grubu iiyeleri 31 Temmuz 1959
tarihinde ETA’y1 yeni sekliyle kurmuslardir.

Bu tarihten itibaren ETA silahli bir yasadis1 Orgiit olarak faaliyet gostermeye
baslamustir. Silahli ¢atismayla Ispanya’daki Bask topraklari ile Fransa’da kalan Bask
topraklar1 olan Iparralde’yi de icine alacak sekilde Bask Ulkesinin bagimsizligini elde etmeyi
amaclamaktadir. Baglangigta son derece yiiksek bir popiilarite yakalayan orgiit, sadece Bask
Ulkesinden degil, Ispanya’nin geri kalanindan da destek almistir. Bu destekte hi¢c kuskusuz
Franco rejiminin diktatoryal uygulamalarinin pay1 biiyiiktiir.

Kurulusundan itibaren ETA i¢inde birgok boliinme gerceklesmistir. 1974’ten itibaren
ETA’nin eylemlerinde ayrim gozetmeksizin herkesi hedef almaya baslamasiyla 6rgiit kendi
icinde ikiye boliinmiis, “Askeri ETA”, Bask Ulkesinin Fransa’daki topraklarinda yasayan ve
militer ydntemlerle miicadeleye devam etmeyi isteyen orgiit iiyelerinden olusmustur. ikinci
kol olan “Siyasal-Askeri ETA” ise daha ziyade Bask Ulkesinin Ispanya topraklarinda yasayan
ve siyasal faaliyete 6nem veren bir ekiptir. 1975’te General Franco’nun oliimiiyle birlikte
1976’da siyasal miicadeleyi 6n plana ¢ikaran ekip sol ulusalci koalisyona katilarak Euskadiko
Ezkerra’y1 (Bask¢a “Bask solu” anlamina gelir) kurmustur. Bu asamayla birlikte ETA’nin da
siyasallagsma ¢abalarinin basladigini sdylemek miimkiindiir. 1977 referandumunda bir listeyle
katilan Euskadiko Ezkerra’nmn yeni hazirlanan 1978 Ispanya Anayasasma hayirr oyu
verecegini bildirmesiyle koalisyondan ayrilan bir grup, Bask Ulkesinin 6zerklik
miicadelesinde en iyi bilinen siyasal partilerden biri olan Herri Batasuna’y: kurmustur
(Soldevilla, 2010: 55-96).

1982°de Ispanya hiikiimetiyle yapilan goriismelerde, siddet eylemlerine son verilmesi
halinde tutuklu ya da aranmakta olan ETA {iyeleri i¢in genel af ¢ikarilmasi konusunda
anlagmaya varilmistir. “Siyasal-Askeri ETA” ayni yil kendini feshetmis, liyeleri amaglarma
ulagmak icin siddet kullanma yolunu terk ettiklerini agiklamislardir. Buna karsilik “Askeri
ETA” —ki yazmin bundan sonraki kisminda sadece ETA olarak adi gececektir- silahli
miicadeleyi bitirme karar1 alan ekibi “hain” ilan ederek genel af sayesinde iilkeye geri donen
stirglindeki ETA militanlar1 6ldiirtmeye baslamistir (Cua, 2010). Bu donemden itibaren
ETA’ya verilen halk destegi de gitgide azalmistir. Bu sartlar altinda 1990’larin sonlarina
dogru siddetten vazgecilmesi ihtimali ilk kez belirmis, ancak Ispanyol hiikiimetiyle yapilan

birgok goriisme kesintiye ugrayarak silahli eylemler yeniden baslamigtir. 2002°den itibaren
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Ispanyol hiikiimeti birgok Bask kiiltiirel ve siyasal kurulusunu sik1 takip altma almus, buralara
operasyonlar diizenlemis, siyasal partileri yasadis1 ilan etmis, dernekleri, gazeteleri ve
radyolar1 kapatmistir. Bu antidemokratik uygulamalar bolge halkindan tepki toplamus,
ETA’ya verilen destek bir anda artmaya baslamus, Ispanyol hiikiimetinin baski politikalar
ETA’nin “siyasal miicadeleyle bir yere varmanin miimkiin olmadig1 ve Ispanyol hiikiimetinin
siyasal diyalog yolunu kapattig1 bu sekilde goriildiigli icin silahli miicadeleye devam etme”

kararmin da mesru zeminini hazirlamistir (Cua, 2010).

Avrupa Birligi Uyeliginin Bask Milliyetciligine Etkileri

Ispanya’nm 1986’da Avrupa Toplulugu’na (AT) iiye olmasiyla birlikte Bask iilkesi
icin de yeni bir ddnem baslamustir. Her ne kadar ETA’nin siddeti ve Ispanyol hiikiimetinin
zaman zaman artan baskici uygulamalar1 devam etse de, AT ye iiyelik, geri doniisii olmayan
bir ekonomik ve siyasal demokratiklesme yolunun da bagslangict olmustur. AT iyeligi
oncesinde yasanan baski ve tektiplestirme politikalari, siyasal siddeti de bir noktaya kadar
mesru gostermistir. Bu cercevede ETA siddeti de toplumsal ve siyasal siddete karsi bir
hareket kapsaminda degerlendirilmis, Devlet’i temsil eden kisiliklere diizenlenen saldirilar ve
suikast eylemleriyle kendini gdstermistir. Oncelikli olarak Franco rejimine kars1 ortaya ¢ikan
bir direnis olan ETA, bu sayede git gide artan sayida militan elde etmistir. Miicadelede
siddetin kullanilmasi, merkezi hiikiimetin normatif bir ¢ercevede isleyemez hale geldigini
gostermesi agismdan énemlidir (Arendt, 1972: 42). Basklarin ¢ogunun bu siddeti kabul etmis
olmalarinin arkasinda yatan gercek sebepler bunlardir. Ancak ¢ogulcu demokrasilerin Avrupa
tilkelerinde sistem olarak yerlesmeye baslamasiyla siyasal siddet kullanimina da gitgide gerek
kalmaz olmustur (Braud, 1993: 13). Bu dénem itibariyle ETA gitgide Bask ve Ispanyol
halklarinin destegini kaybetmeye baslamistir. Franco rejimi sirasinda Bask toplumunun birgok
farkli kesiminin destegini alan ETA’nin, Ispanya’nin demokrasiye gecmesi ve AT’ye
girmesiyle birlikte varlik sebebi de sorgulanir olmustur.

Bu sorgulamanin ardindan yatan sebeplerin basinda hi¢ kuskusuz, AT nin 1992’den
itibaren Maastricht Antlagsmasiyla Avrupa Birligi’ne (AB) donilismesi ve siyasal konulara
daha fazla agirlik verme iradesi ortaya koymasi da yatmaktadwr. Bu cergevede AB’nin
bolgesel politikalarmin Bask Ulkesi ve ETA’nin geleceginde &nemli bir rol oynadigmi
sOylemek miimkiindiir.

AB’nin bolgesel politikalar1 ¢er¢evesinde Birlik icindeki bolgelere de bazi yardimlar
yapilmistir. AB’nin bdlgesel politikalar1 temel olarak ekonomik ve sosyal alanda daha uyumlu

bir biitiinlesmeyi hedeflemekte ve bolgeler arasindaki farkliliklar1 gidermeyi amaglamaktadir®,
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Bu cergevede gelistirilen politikalar istihdami artirmaya yonelik bazi uygulamalar1 da birlikte
getirmistir. Bolgesel politikalarin bolgeler arasindaki ekonomik ve sosyal farkliliklari
azaltmaya yoOnelik uygulamalarinin yani sira, AB’nin bir baska 6zelligi daha Birlik i¢indeki
farkli kimliklerin kendini ifade etmesi ve varligini siirdiirmesine yardimci olmustur:
cokkiiltiirliilik. AB’nin benimsedigi cokkiiltiirliiliik politikasinin bolgesel milliyetcilikleri
kortikledigine dair goriisler oldugu gibi, farkli kimliklere sayginin bir arada yasama kiiltiiriinii
artirdigina ve bu yoOniiyle milliyetciliklerin azalmasina katki sunduguna dair gortisler de
mevcuttur. Bugiin 27 iiyesi olan AB’nin birgok farkli milletten olustugunu ileri sliren goriisler
vardir. Zaman i¢inde Birlik iiyesi Ulus-Devletlerin i¢indeki ulusal azinliklarin kendilerini
bambaska birer millet olarak goérmelerinin arkasinda bu politikalarin oldugu iddia
edilmektedir (Tetart, 2010: 7). Boylece Ulus-Devletlerin dogusuna taniklik etmis olan Avrupa
kitasi, bugiin artik kendi dil ve kiiltlirlerine sahip ¢ikan mikro-devletlerin dogusuna da taniklik
etmeye baslamistir denilebilir. Avrupa’daki Ulus-Devletlerin gelecegini tehlikeye sokan bu
“mikro-devletler” aslinda Avrupa Birligi'ne kars1 degillerdir. Iginde yasadiklar1 siyasal,
tarihsel ve cografi kosullar ve i¢inde yasadiklar1 Ulus-Devletin baskici uygulamalari, onlarin
kendilerini bir pargasi hissetmelerini engellemistir. Bagimsizlik veya 6zerklik taleplerini bu
sekilde okumak yanlig olmayacaktlrlo.

1 Aralik 2009 tarihinde ylriirliige giren Lizbon Antlagsmasi, AB’de temel haklar ve
Ozgiirliikler konusunda onemli gelismelere imza atmustir. Bu ¢er¢cevede AB Temel Haklar
So6zlesmesi’nde bahsedilen 6zgiirliikler ve temel haklar garanti altina alinarak {iye iilkeler i¢in
baglayict hale getirilmistir'’. Ayrica Avrupa Adalet Divaninmn, séz konusu Sézlesme’nin
uygulanmasini denetleme konusunda yetkileri artirilmistir. Giris boliimiinden itibaren bu
sOzlesmenin en kayda deger ifadelerinden biri “Avrupa halklarmin degerlerine saygi”
ifadesidir. Sozlesme “Avrupa halklarinin kiiltiirel, geleneksel farkliliklarini ve iiye tilkelerin

ulusal kimliklerini saygiyla karsilar'®”

seklindeki ifadeyle AB’nin ¢okkiiltiirlillige saygi
tanimini da giliclendirmektedir. 22. madde “Birlik kiiltiirel, dinsel ve dilsel farkliliklara saygi
duyar” ifadesiyle bu durumun altmi ¢izmistir. Ancak benzer bir ifade 1992°’de Maastricht
Antlagsmast’nm 6. maddesi ve 1993’te Tiirkiye’ nin adaylig1 s6z konusu oldugunda Kopenhag
kriterlerine de eklenerek “ulusal azinliklara saygi” seklinde ifade edilmistir. Bu goriis
2000’lerden itibaren kiiltlirel dilsel ve geleneksel farkliliklarn Avrupa i¢in bir zenginlik
oldugu fikriyle beslenmektedir. Bu yonde yaratilan “farklilik i¢inde birlesmis” slogani, bir¢ok
farkli gelenek ve etnik kokenden gelen ve bir kimlik arayisi i¢inde olan haklar1 Avrupa projesi

icinde tutmanin 6nemli bir formiilii olarak viicut bulmusturls. Iclerinde Bask orneginde

oldugu gibi birgok farkli ulusal azmlik yasayan ispanya, Birlesik Krallik ya da Fransa gibi
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iilkeler icin AB’nin “cokkiiltiirciiliik” politikasi, siyasal boliinmeyi engelleyen bir supap islevi
gormektedir.

Bask Ulkesi 6rneginde Avrupa Birligi’nin varligi ETA siddetinin bitmesinde katki
saglamasi agisindan onemlidir. Bu g¢ercevede 29 Mart 2010 tarihinde Uluslararast Temas
Grubu tarafindan agiklanan Briiksel Bildirgesi** ile ETA kalici ve uluslararasi kurumlar
tarafindan kontrol edilebilir bir ateskese davet edilmistir'™. Akabinde 25 Ekim 2010°da
imzalanan Guernica Anlasmasi ile ETA “tek tarafli, uluslararas: toplum tarafindan kontrol
edilebilir ve daimi bir ateskes ilan ederek silahli miicadeleyi tamamen birakmaya” cagirilmis,
anlagsma metnine Bask bagimsizlik¢i sosyalist hareketi, sendikalar ve ulusalc1 hareketler de
imza atmistir. Anlagsmanin imzalanmasi icin, Biscaya eyaletinin kiiciik ve 2. Diinya
Savasi’nda Nazilerce bombalanmis bir sehri olan Guernica’nin sec¢ilmis olmasi da sembolik
bir anlam taslmaktadlrls. Guernica Anlagsmasi’na 2011 yilinda ETA’nin tutuklu iyeleri de
katilmak istediklerini agiklamig, boylece orgiitiin kendi iiyeleri dahi artik savasmak
istemediklerini resmi bir yolla beyan etmislerdir.

Guernica Anlagmasi ve paralelinde Bask sorununun uluslararasi toplum seviyesine
tasinmasi ile olusan siyasal baski, ETA’nin 6nce 10 Ocak 2011°de “daimi, genel ve kontrol
edilebilir” bir ateskes ilan ettigini agiklamasi ve daha sonra 20 Ekim 2011’de silahli
miicadeleye son verdigini ilan etmesiyle sonuglanmistir.

Bununla beraber Bask Ulkesindeki siyasal sorunlara ¢dziim arayislar1 devam etmis, bu
cercevede Guernica Anlagsmasi’nin imzacilart 11 Aralik 2012 tarihinde Avrupa Komisyonu,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu baskanlarina verilmek iizere hazirladiklar1 mektubu
Avrupa Parlamentosu’na sunmuslardir. Mektupta “Avrupa Birligi’nin baris konusundaki
ustaligi ve kapasitelerine dayanarak, Bask Ulkesinde baris icin calismakta olan sendikal,
sosyal ve siyasal orgiitlerin AB’nin ve AB temsilcilerinin resmi olarak bu sorunun ¢oziimiine
miidahil olmast” istenmistir'’.

Bu ¢ercevede Guernica Anlasmasi’nin imzacilar1 “AB’nin iiye iilkeler ile Fransa ve
Ispanya’y1 sorunun ¢dziimii konusunda uluslararasi kriterlere dayanan sonugclar: ele almaya
davet etmesini” istemislerdir. Uye iilkelerin bu davete cevap vermemesi durumunda AB’nin
miidahil taraf olarak sorunun sonug¢larinin ¢éziimiinde basi ¢cekmesi istenmektedir.

Imzacilar ayn1 zamanda AB’nin “iiye iilkeleri insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarina
saygl duymalar1 ve bunlar1 uygulamalari, insan haklarina saygi duymalar1” konusunda bir
¢agrida bulunmasini talep etmislerdir®®.

Goriildiigii iizere Bask Ulkesindeki siddetin sona ermesinde ve siyasal sorunlarmn

barisc1 yollarla ¢oziilmesinde AB’nin 6nemli bir rolii vardir. AB’nin ekonomik olarak
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kalkinmasinda ve giivenlikli bir Birlik olusturmasinda ulus-devleti agan bir modelin 6nemli
payt oldugunu ve bu sebeple bolgesel, kiiltiirel ve mikro ulusal yapilar1 destekledigini, bu
yiizden ozellikle Bask Ulkesi, Iskogya ya da Katalonya gibi bdlgelerin Avrupa Birligi
sistemine karsit olmadiklarini iddia eden goriisler de meveuttur'®. Ancak bolgesel farkliliklara
saygl gostermek ile her bir bolgenin bagimsiz bir yap1 olarak Avrupa Birligi iginde yer almak
istemesi arasinda Onemli bir fark vardwr. Nitekim Katalonya’nin bagimsizligi konusunda
Briiksel’in tavri son derece olumsuz olmustur. Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 4. maddesinin
2. fikrasindaki “AB flyelerinin toprak biitiinligline saygi duymak zorundadir ve higbir liye
iilkenin bir bolimiiniin tek tarafli bagimsizlik bildirgesini tanimayacaktir” ifadesini gostererek
Katalonya’nin ornegindeki gibi herhangi bir bolgenin bagimsizligma kars1 AB kapilarmin
kapali olacagim belirtmistirzo. Bu aciklama 2014 tarihinde bagimsizlik i¢in referandum
yapacagni ilan eden Iskocya ve Katalonya’da bir bagimsizlik fikrine yakin duran bir kesim
icin, s0z konusu bagimsizlik ilanlarinin AB i¢inde biiyiik sorunlar yaratacagi ve yeni kurulan
bu tlkeler i¢cin de statii sorunu doguracagi anlamma gelmektedir. Buradan bakinca AB’nin
bolgesel farkliliklara saygi ve cokkiiltiirliiliik politikalarinin, gerek AB’nin “uluslariistii”
yapist gere8i, gerekse de ulus-devletler i¢indeki mikro-milletlerin yasam devamliligini
saglamak agisindan hayati 6nem tasimakla birlikte, bu devletlerin mevcut yapisini tehdit eden

ayrilik¢1 hareketleri cesaretlendirdigini soylemek miimkiin goriinmemektedir.

Sonuc¢

Kiiresellesmenin siyasal ve ekonomik boyutlarinin gitgide gelistigi gilinlimiizde
Avrupa Birligi gibi bolgesel entegrasyon orgiitlerinin ¢atis1 altinda yer alan devletlerin, 19.
yiizyildaki anlayigla ulus-devlet sisteminin ¢ok iistiine ¢iktigini soylemek yanlis olmayacaktir.
Bu ¢ergevede, 6zellikle AB i¢inde bulunan ve mevcut siyasal yapisini korumaya énem veren
Fransa ve Ispanya gibi ulus-devletlerin bu yapiy1 korurken, kendi ulusal azmliklarma da
demokratik bazi haklar tanima yoluna gittikleri goriilmektedir. Gerek Fransa’nin gerekse de
Ispanya’nin siyasal tarihi séz konusu ulusal azinliklarm siyasal, dilsel, dinsel, yani kimlik
talepleriyle miicadele icinde gegmis, bu miicadele yukarida Ispanya 6rneginde gordiigiimiiz
gibi donem donem son derece siddetli olmustur. S6z konusu miicadelelerin cogunda kimlik
talebinde bulunan ulusal azinliga kars1 uygulanmis bir asimilasyon ve baski politikas1 oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 20. Yiizyil boyunca Ispanya devletinin Bask Ulkesinde uyguladigi
“devlet terorii”, kars1 terdrii dogurmus, ETA bu siyasal konjonktiirde Bask halkinin kurtulus

orgiitii olarak algilanmaya baslanmustir.
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1978 lIspanya Anayasas’nin iilkeye demokratik haklar getirmesiyle birlikte Bask
Ulkesi’ndeki siyasi yap1 da yavas yavas degismeye baslamustir. Ispanya Anayasasi’nin giris
ve ilk dort maddesinde Ispanya halklarinm kiiltiirlerinin, dillerinin ve dinlerinin ispanya’nin
zenginligi oldugundan ve anayasal koruma altina alindiklarindan, 6zerklik verilen bolgelerin
bayraklarinin da Ispanya bayragiyla eszamanl olarak gondere cekilebileceginden, bolgesel
dillerin Ispanyolcayla birlikte resmi dil olarak kabul edilip okullarda &gretilebileceginden
bahsedilmektedir®.

Bununla birlikte ETA’yla miicadelede Ispanya devletinin siyasal yollar yerine siddet
kullanmas1 bu donemde de devam etmis ve kisaca GAL adi verilen kontrgerilla orgiitii
“Terorle Miicadele Kurtulus Grubu” 1982°de yasa-dtesi faaliyetlerine baglamistir. 1983-1987
arasinda ETA militanlarin1 hedef alan orgiitiin sivil Basklar arasinda da korku yarattigi
goriilmiistiir. Bu donemde GAL {iyelerinin pek ¢ok yasadisi iskence, faili mechul cinayet ve
yargisiz infaz olayma adi karigsmistir. Daha sonra agilan sorusturmalarda olaylara karisan
bircok devlet yetkilisi hakkinda dava acilmustir®.

Aktif oldugu donem boyunca ETA’nin 900’den fazla can kaybmna yol actigi
bilinmektedir. 2000’lere dogru halk nezdindeki destegi azalan ETA’ya kars1 2002°de Jose
Maria Aznar hiikiimetinin baglattig1 baski ve yildirma politikalari, pek ¢ok Bask siyasal ve
sivil toplum orgiitiiniin de sindirilmesiyle, gazete ve derneklerin kapatilmasiyla devam etmis,
bu durum da ETA’ya yeniden halk destegi verilmesi sonucunu dogurmustur. Bununla beraber
2006 y1l1 itibariye donem donem gergeklesen ateskesler, 2011 yili itibariyle farkl bir mecraya
evrilmis, uluslararasi toplum ve daha Once catigma ¢oziim siireglerinde rol almis Berthie
Ahern, Tony Blair, Kofi Annan gibi isimlerin de konuya miidahil olmalariyla Bask sorunu
uluslararasi platforma taginmistir. Hem yerel hem de uluslararasi destegini kaybeden ETA da
20 Ekim 2011 tarihinde silahli miicadelesine kesin olarak son verdigini agiklamistir®,

Yukarida anlatmaya calistigimiz gibi 21. yiizyildaki uluslararasi sistem ve devlet
yapisy, 19. yiizyilda kurgulanmis ulus-devlet modelinin degismesini zorunlu kilmaktadir. Bu
tiir yapilarin bir noktada siyasi ve kimliksel kifayetsizlikler ve tikaniklarla karsilagsmasina
verilebilecek en iyi 6rneklerden biri eski Yugoslavya olabilir. Dolayisiyla demokratik yollarla
sorun ¢ozliim siirecleri olusturmak, ulus-devletlerin kendi ulusal azmnliklariyla yasadiklari

siyasal ve kimliksel talepleri ¢ozmenin tek yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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SON NOTLAR
*Yrd. Dog. Dr., Strasbourg Universitesi, Savunma ve Strateji Bilimleri Merkezi, Fransa.

' Carlizm 1830’larda ortaya cikan, muhafazakar, anti-liberal ve gelenekselci bir akim olup, Katolik
Kilisesi’'nin ve ispanya’daki fuerdlann, yani Kral tarafindan aristokratlara, ruhban sinifina ve toprak
sahibi zenginlere bahsedilmis bazi yerel haklarin muhafaza edilmesini talep etmektedir. Baslarda Eski
Rejim’in tekrar uygulamaya koyulmasini hedeflemis ve Saray’daki liberal ve merkezci gevrelere karsi
ctkmistir. Carlizm adini, mevcut yasa degistirilerek tahta c¢ikarnlmaya calisilan Ispanya Kraligesi
Isabelle’e karsi taht kavgasi veren kuzeni V. Carlos’tan almig ve Carlos’un tahta ¢ikmasini isteyenlere
verilen isim haline déntsmustur.

2 “Ispanya”’nin adinin tarihgesi de oldukca ilgingti. MO 1000 yillarinda iber Yarimadasina giden
Fenikeliler, burada ilk defa goérdlkleri bir hayvanin, “tavsan” kendi Ulkelerindeki kuzulara benzetir ve
bu ylzden de Fenike dilindeki adiyla bu topraklari adlandinrlar: I-Saphan-Im. “Saphan” Fenikece kuzu
demektir. Zaman iginde bu isim Hispania’ya donlsir ve oradan da Ispanya seklini alir. Bknz:
http://www.cuniculture.info/Docs/Biologie/biologie-01.htm

® Latin Amerika ve ispanya’da kendi bélgesinde sosyal ve siyasal kontrolii elinde bulunduran yerel
agalar, beyler.

4 1887-1900 yillar arasinda Biscaya’da bu nifus demografik olarak toplam nifusun yaklasik %48
kadar artmasina sebep olmustur. Bu sayi bitliin Ispanya’da o dénemde yasanan en ylksek nifus
artisidir. Daha fazla bilgi icin bknz. BENNASSAR, Bartolomé, La Guerre d’Espagne et ses lendemains,
Perrin, 2006, s. 314.

® Fuerolarin devamliligini isteyen sistem. Foralizmde her Bask bdlgesi 6zel bir siyasal sisteme tabiydi.
Foralizm geleneksel fikirler izerinden Bask kanina sahip ciftcilerin korunmasini savunuyordu. Bu
baglamda Fuerolarin devamliliinin, uyumlu ve istikrarli bir toplumun da devamliigini saglayacagina
inaniliyordu.

6 Antropolojik okulun tanimlarindan biridir. Her farkh kiiltiiriin insanlarin kisiliklerini, psikolojik yapilarini,
davranislarini, zihniyetlerini ve fikirlerini farkli sekillerde belirledigini ileri  stirmektedir.
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/culturalisme

’ Yazar burada iki tiir milliyetcilikten bahsetmektedir: Birincisi daha ziyade kiiltiirel olan ve boélgeselci
ruhun kendini gosterdigi Alman usuli milliyetcilik; digeri de daha evrenselci olan Fransiz usuli
milliyetcilik. Bir yonlyle romantizm akimina yakin duran kaltirel milliyetgilik geleneginde Alman
milliyetciliginin sahip oldugu ve bdlgeselci ruhun agirlik kazandigi icerik yeniden Uretiimektedir.
Evrensellikten kopan bir farklilasma degerli hale getiriimektedir. Popdiler, halk icin olan her sey 6ne
cikanimaktadir. Bu sekilde efsanelestirilen birlik, etnik ve kiltirel faktorler tizerine insa edilmektedir.
Fransiz geleneginde ise, ayni cografya Uzerinde bir¢cok kiltiri harmanlayan bir tarihsel butinlik
Uzerindeki bitin bilesenlerin paylastigi bir “bir arada yasama istegi” ifade edilmektedir. Vatandaslik
akti, Ulkeyi bir arada tutan harg islevi gérmektedir. Bu kabulde, kolektif birlik ayni kiltire sahip
olmaktan degil, tek ve ayni hukuka sahip olmak esasi lizerinden saglanmaktadir.

& Bask Ulkesinde ic savastan ok fazla bahsedilmez ancak i¢ Savas Bask sorununun ii¢ dnemli
bileseninin ortaya c¢lkmasina sebep olmustur: Bunlardan birincisi halkin  ¢ogunlugunun,
Cumbhuriyetgilerin kilise karsithgiyla tezat olusturan militan Katolikligidir. ikincisi i¢ savas sirasinda Bask
Ulkesinin Navarra ve Alava eyaletlerinin halkinin General Franco’'ya destek vermesine karsin
Guipuzcoa ve Biscaya’lilarin Cumhuriyetcileri tutmus olmasidir. Yani Bask (lkesinin bu i¢ savasta
ideolojik bir i¢ bélinme yasadigini sdylemek mimkiindir. Uglincli bilesen ise savasin Bask
milliyetcilerinin genel olarak kendilerini ispanya’ya bagli hissetmediklerini ortaya gikarmasidir. Amaglari
ve beklentileri higbir zaman ispanyol Cumhuriyetcilerininkilerle ayni olmamistir.

o http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/bolgesel.pdf
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10 http://www.courrierinternational.com/article/2012/10/25/ce-qui-rapproche-les-separatistes
" http://europa.eul/lisbon_treaty/glance/justice/index_fr.htm

12 http://www.ritimo.org/article1102.html

3 Ibidem

" http://www.n-va.beffiles/default/generated/blikvanger/endorsers_basque_peacestatement.pdf

> http://www.mondialisation.ca/pays-basque-r-actions-politiques-I-initiative-internationale-en-faveur-

de-la-paix/18812

® «“pAdieu aux armes des etarras emprisonnés”, Journal de la Corse, 6 Ekim 2011.

http://www.jdcorse.fr/lJDC2/L-adieu-aux-armes-des-etarras

7 “Le prix Nobel appelé a faire la paix’, Le Journal du Pays basque, 12 Aralik 2012.
http://www.lejpb.com/paperezkoa/20121212/377319/fr/Le-prix-Nobel-appele-a-faire-paix

8 Ibidem

9 “Union européenne: Ce qui rapproche les séparatistes”, Courrier International, 25 Ekim 2012.
http://www.courrierinternational.com/article/2012/10/25/ce-qui-rapproche-les-separatistes

0« es portes de [I'Europe commencent a se fermer’, PressEurop, 30 Ekim 2012.

http://www.presseurop.eu/fr/content/news-brief/2969921-les-portes-de-I-ue-commencent-se-fermer

21www.congreso.es/portaI/page/portaI/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingl
es_0.pdf

22 “Détail de la sale guerre contre les Basques . Récit du rapt et de I'exécution de deux proches de
I'ETA par la garde civile espagnole.” Libération, 26 Mayis 1996.
http://www.liberation.fr/monde/0101179603-detail-de-la-sale-guerre-contre-les-basques-recit-du-rapt-
et-de-l-execution-de-deux-proches-de-I-eta-par-la-garde-civile-espagnole

# “ETA annonce la fin de son action armée”, Le Monde, 20 Ekim 2011.
http://www.lemonde.fr/europe/article/2011/10/20/eta-annonce-la-fin-de-son-action-
armee_1591629 3214.html
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MILLIYETCi SOYLEMIN HER DEM “POINE” Si**: SAVAS TECAVUZLERI

Cigdem AKGUL*

OZET

Bu calisma, cinsel ve cinsiyet¢i bir siddet bicimi olan tecaviiziin milli kimliklerin
kurulusu ve bu kimligin tiyelerini birlestirmedeki giiciinii 6ne ¢ikarmaya ve esas olarak biitiin
savaslarda kadinlarin ve kadimhigin fiziksel ve teorik olarak silahlastirilmasma odaklaniyor.
Bu argiiman cercevesinde ilk boliim, ulusal/etnik kimlik sOylemlerinin “Otekilestirme”yi1
besleyen cinsiyet¢i imgelerine egilecek, ikinci bolimiiyse bu imgelerin Yugoslavya, Ruanda
ve Suriye Orneklerinde sarsici isleyisinin serimini acgacaktir. Makalenin son bdliimiiyse,
degisen savas retorigi i¢cinde tecaviiziin anlamindan hi¢bir sey yitirmedigi bir noktadan
seslenmeye ¢alisacak.

Anahtar Kelimeler: Milliyet¢ilik, Tecaviiz, Kadinlik, Erkeklik.

THE PERMANENT “POENA” OF NATIONAL DISCOURSE: WAR RAPES

ABSTRACT

This article focuses on the power of rape, a kind of sexual and gendered violence and
how it creates nationalities and unites its members. According to this framework, the first
section points gendered images of national discourses and its power on creating “others”. By
underlines how this process transforms women bodies to a weapon of war physically and
theoretically The second section draws attention to the potential of these images in
Rwanda, Yugoslavia and Syria. In the last section the gendered power and meaning of rape in
a changing war rhetoric are emphasized.

Keywords: Nationalism, Rape, Feminity, Masculinity.

Giris
“Cinsiyetlendirilmemis bir insan eylemi yoktur.”
(Wendy Brown, 1998:90)
Brown’un yerinde tespiti, -bu makale acisindan-, hem milliyet¢iligin kurgulanisi hem
de milli/etnik Ogelerle Oriilmiis savas pratiklerini analiz ederken cinsiyet perspektifinin
gecistirilemeyecek kadar derin olduguna isaret eder. Bu noktada ataerkil sistemin kadinlik ve

erkeklige dair kabullerini devralan milliyet¢i sdylemin, spesifik cinsiyet¢i sonuglari olan 6zel
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bir siddet bi¢cimini besledigini iddia eden feminist argiimanlar 6nem kazanir (Parker, Summer
ve Yaeger, 1992: 3). Ornegin, konuyla ilgili anlamli bir argiimana sahip Susan Brownmiller,
kadin bedeninin milliyet¢i/etnik savaslarda erkegin toplumsal giiclinii kanitlamak i¢in
kullanilisina dikkat ¢ekerken (Brownmiller, 1975), Enloe, tecaviizii erkeklestirilmis
milliyet¢iligin bir araci olarak tanimlamistir (Enloe, 2000: 189).

Feminizm sesini ylikseltmeden Once, cinsiyet¢i bir siddet bi¢cimi olan tecaviiz, ilkel
savaglardan beri siiregelen bir iskence bigimi oldugundan, savasm kaginilmaz sonucu gibi
algilanmig, oysa bunun ataerkil sdylem ve algilarla sekillenen bir pratik oldugu israrla
atlanmistir. Ornegin, Eski Yunan ve Roma'da kadin erkegin mali, erkegin hizmetgisi olarak
degerlendirildigi i¢in, savas galipleri, “diismanm™ mali, topraklari, ganimetlerine ek olarak
kadmnlarin1 da alirlar veya es ya da kole yaparlardi. Truva Savas'mi anlatan ilyada’nin bir
dizesi de, yerli kadinlarin savasci galip erkekler igin bir 6diil olarak goriildiigiinii isaret eder:
“Erkeklere artikk eve dogru yola koyulmak ic¢in acele etmemelerini sdyleyin. Heniiz
degil....sadik bir Truvali kadinla yatmadan degil” (Niarchos, 2006: 280).

Feminist vurgu ve caligmalarla —vatan smiri-kadin bedeni ya da anne/ulus gibi
eslestirmelere dikkat ¢eken analizleri animsarsak- bu gercek ciddi farkindalik kazanmustir.
Ancak bu farkindalik, bu siddetin asirlara inat bekasma nihayet verememis ve tecaviiziin
Truva savagindan bugiiniin Afganistan ya da Suriye cografyasma diisen bir parcasi olmasini
engelleyememistir. Oysa biliyoruz ki bugiin, milliyet¢i anlatilar, geleneksel anlamlarmin
gecerliligini kaybettigi bir donemece ¢oktan girmistir. Yani, modern devletin tehdit algisi
topraklarm, baska uluslar tarafindan isgaline ydnelikken, kiiresellesme olgusu sonrasinda
muglaklasan sinirlara paralel bu algi daha belirsizlesir. Daha agik bir ifadeyle, gecisken
iliskilere bagli olarak milletin varligmi tehdit eden tehlikeler muglaklasmistir. Isgaller,
icerideki azinlik gruplarm etnik miicadeleleri, kuraklik, niifus artig1 gibi bilinemeyen seyler,
milletlerin sonunu getirebilecek tehlikeler olarak tanimlanmaya agiktir artik. Kisacasi, tehdit
disaridan degil, her an her yerden gelebilir. Bu noktada, sinirlar1 belli bir vatan pargasinin
giivenligini isaret eden isgal tehdidine sahip modern milliyet¢i s6ylemin ve bunun kadin
bedenine atiflar iceren belagatlarinin, muglaklasan tehditler karsisinda gegerliligini yitirdigi
bir durum ortaya cikar. Peki bu gergek, bugiiniin “uluslar1”ni kuran milliyet¢iligin yeni
sOylemlerinin cinsiyetci icerigini de silebilmis ve vatan-kadin namus/tecaviiz eslestirmelerini
beraberinde saf dis1 edebilmis midir? Kuskusuz ki, hayir. Doniisen savaslara, giivenlik
algilarina, ordularin degisen gorev ve yapilarina ragmen tecaviiziin ¢atigmalarin degismeyen
sahnesi olarak kalabilmesi bunun bdyle olmadigma dair en gegerli kanittir. Cografi smnir

kavrami etkisini biiyiik 6l¢iide yitirse de, ataerkil sdylemin koruyan, kollayan, gii¢lii erkeklik
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mitosu ve zayifligi, kirilganligi disillikle bezeyisi ve -ilk boliimde deginilecek olan-, bu
patriarkal iktidarin devlete transferi, milliyet¢ilik kurgusu ile intikam ve cezalandirmay1 da
iceren mesru siddetin donemleri ve degisimleri agan ezberi olur.

Koruma ve hiikkmetme misyonun arzusu ile disillestirilmis aciz bir diisman olma
korkusu arasinda salindigmi diisiindigiim erkek/millet olma deneyimi, tipki Suriye ve
Amerika 6rneklerinde gorecegimiz lizere, bugiin de hem savas tecaviizlerini hem de tecaviiz
sOylemlerini beslemeye hizmet ediyor. Bu anlamda tecaviiziin esas olarak etken ve pasif
cinsellik imalarina odaklanan bu makale, hem ikinci bolimde Yugoslavya, Ruanda,
Suriye’deki etnik tecaviizleri hem de son bolimdeki Amerika-Afganistan savasimin
tecaviizlerini yine bu paradigmada aciklamaya calisiyor. Ciinkii, catisma sirasinda yasanan
genelde siddet, 6zelde cinsel siddet, hem milliyet¢i hem de ataerkil replikte giiclenen iki remiz
iizerinden yiiriiyor: Koruyan, fetheden ve dolleyen bir erkeklik ile cinsel aktifligi inkar edilen
kadinlik. Bu karsitlik, biitiin donemlerdeki ulusal kimligin siirekliligi icin mecburidir ve her
iki cins iizerinde asimetrik de olsa® baski ve kontrolii icerir. Bu gergek, ilk bolimde daha
cesitli Orneklerin sunulacagi milli edebiyattan Orneklendirilebilir. . Mesela Pakistan
militarizmi lizerine ¢alisan Rubina Saigol, ates, seks, cinsellik ¢agrisimlarini tagtyan mumun
Pakistan ulusal siir, roman ve filmlerinde ¢ok basvurulan bir imge oldugunu ekler (Saigol,
2008: 167). Arzu nesnesi olarak aski/kadin sevgiliyi vurgulayan, mum, bahge, giil gibi
objelerin vatanin yerini aldig1 istiare sanatina bagvurulmasi hi¢ de goz ardi edilecek bir mesele
degildir. Zira, bu nesnelerin duraganhgi, statikligi daha acik bir ifade ile pasifligi dikkat
¢ekicidir. Buna karsilik, mumun etrafinda siiziilen, giiliin etrafinda donen asiklar ise, eylerlik
icinde olanlardir. Boylece kadin ve vatan bir yandan “sahip olun”manin ve beklemenin
pasifligi i¢inde i¢ ice gecerken, ayn1 zamanda bu fiiler de milliyet¢i anlatida “disillestirilmis”
olur, tabi ayni1 oranda fethetmek ve ele gecirmek de erilligin etkenligini kazanir. Bdylece,
topragma, evine, yOnetimine, silahlarina, yasalarina, ekonomisine ve kadmlarma sahip
olunmug ve biitlin bunlarin toplamimdan miitesekkil erkekligi ele gecirilmis diisman bu
kurguda disillesir.

Bu ylizden 6zellikle ikinci boliimde “Otekilestirme” politikalarinin cinsiyet¢i saikler
tizerinden isleyisini en ¢iplak gorebilecegimiz Ruanda, Yugoslavya ve Suriye Ornekleri
agilacaktir. Son boliimse, yenilginin, diizensizligin, ele gegirilmisligin “kadinlastirildigi” bu
sliregen retorigin, yeni diizenin yeni 6teki milletlerini tanimlamaya hizmet eden ara¢ oldugu
arglimanina egilecek ve artik, demokrasi, insan haklari, kadin haklari, terorle miicadele adina
acilan savaslarin da ayni mirastan beslendigi gosterilemeye ¢aligilacaktir. Yeni “Otekileri ve

“biz”in Ustlinliglinii kuran, cinsiyet¢i kumasi eksik olmayan bu sdylemin, demokrasi,
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ozgirlilk, uygarlik, insan haklar1 ve evrensel degerler konusuna vakif, eril bir etkenlik
iizerinden isledigi ve bugiiniin savas tecaviizlerinin bu retorikten hi¢ de bagimsiz olmadigi
kanisindayim; ¢iinkii savunmasiz bicimde “ele gegirilme” sdylemi, milletlere zayif disillik
tehlikesine isaret eder ve eril bir intikam mesrulugu saglar. Bu degerlerden ve bu degerler
etrafinda tanimlanan erkeklikten yoksun “dlisman”larin iilkelerinin, ekonomilerinin,
yonetimlerinin ve en somut bigimiyle kadinlarmin “ele gecirildigi” kiiresel tarihin cinsiyet¢i
dinamiklerini de bdylece kurmaya baslar. Dolayisiyla bu anlati, savas tecaviizlerinin nedeni
sebebi ve donemi ne olursa olsun her savasin degismeyen sahnesi olabildigini ve nasil her

seferinde ayni1 yakicilikta kalabildigini anlasilir kilacaktir.

Milliyetci ve Ataerkil Soylemin Ortakhgi: Kadin Bedenleri

Modern devletin kagmnilmaz bir iiriinii olan milliyet¢i ideoloji, en kaba tanimiyla,
belirli bir grupta ortaklik yaratma amaci tagir. Bu ortaklik, ister “hayal edilmis bir topluluk”
olarak (Anderson, 1990: 33), ister “siyasi imtiyazlara sahip bir grup” (Gellner, 1964: 11)
olarak adlandirilsin ya da “yapay benzesmeleri varsayan kimlik” (Smith, 2001: 17) seklinde
tanimlansi, burada esas anlam kazanan, biitiin tanimlarda “icat edildigi” asikar olan bu
“yekligi” ikna edici kilanin ne oldugu sorusudur. Bu soruyla, uluslararasi disiplinin konusu
olamamig bambagka bir dinamigi, cinsiyet¢i sistemi yakalariz.

“Ayn1”ligin sembolik kurgusuna bakmak, bu ikna sahnesinin rampzlnm cinsiyetgi
anlam ve algilar oldugunu netlestirir. MacClintock, Mosse, Pateman gibi milliyet¢iligi
feminist bir gozle okumaya c¢alisan kuramcilar, milliyet¢i séylemde ulusun bir aile
benzetildigini ve ataerkil sistemde kadin ve erkege atfettigi rollerden bu sdylemin fazlasiyla
yararlandigini vurgulamislardir (McClintock, 1991: 104; Mosse, 1985). Bu ailede metaforik
akrabaligin insasi, “annelik” rolii ile bu rol ugruna milliyet¢i proje ve eril arzular arasinda
adeta bumeranga doniisen kadin bedeni lizerine temellenir. Yani, milletin mensuplarini bu
hayali ortaklikta bulusturan kavsak, kadin bedenidir. Millet anlamia gelen nation kelimesinin
Latince “dogum” anlamina gelen “natia” dan evrilmis olmasi tesadiif olmadigi gibi (Davidoff
ve Hall, 1987: 77), milliyetg¢iligin cinsiyet¢i anlamlarina isaret eden argiimanlarin hakliligini
da arttirir.

Bu nedenle milliyet¢i sdylem, kadin bedenini, ge¢misin bagini saglayip, gelecek
nesilleri var eden, “bir’lige siireklilik saglayacak koprii giizellemesiyle kurguladigi igin
milliyetciligin eril bir hafiza ve bu birligi devam ettirmek i¢in mesrulastirdig: pratiklerle eril
bir tasaridan ibaret oldugu iddia edilir (Boehmer, 1991). Bu sdylemin sadece ‘“anne”

metaforuyla, siddet oyunlarina destek vermesi miimkiin degildir. Ne var ki bu giiclii destek,



Alternatif Politika, Cilt. 5, Say1. 1, 91-113, Nisan 2013 95

yine kadin bedeninden azade de degildir. Kadin bedeni, bu kurguda, Afsaneh Najmabadi’nin
inlii ve anlamh ifadeleri ile aktaracak olursam, “askla baglanip, sevilecek, yabancinin
tecaviiz ve isgalinden korunup kollanacak sevgili bedeni’ne de doniisiir (Najmabadi, 2000:
132).

Heterotik bir agki ima eden, bu yiizden de eril arzunun doyumuna odaklanan ikinci
imge, makalenin sorunsali ac¢indan olduk¢a Onemli. Devletin cografi sinirlarinin kadin
viicuduna benzetilerek cinsiyetlendirilmesi ve cinsellestirilmesiyle kadin1 ve vatani erkegin
korumasina tabi kilan bir s6ylem yaratilir. Ataerkil sistem i¢inde erkegin ailede iktidar1 elinde
tutmasini saglayan namus, seref, terbiye gibi ilkeler adi altinda kullandig1 siddetin, bu kez
ayni ilkeler araciligiyla devlet adina kiskirtildigi milliyet¢i soylemin bu repligi, savas
tecaviizlerinin fitili olur.

Kadin bedenlerinin eril goziin zevk nesnesi olarak kodlanmasi, sdylemin 6ziinde yatan
kadin cinselliginin ele gecirilmesi gerektigi imasii maskeler; bu gercegi, erotize edilmis
tutku olarak sunar. Ulusun erkekleri, bu zevk nesnesini arzulayabildigi, bu arzunun da fatihi
olabildigi siirece erkekligini onaylatabilir. Nagel de eril arzunun vatana transfer edildigini,
kadin viicudu ile 6zdeslesen imgesel tutkunun topraga cevrildigini belirtir (Nagel, 2003).

3

Caglayan da, kadin bedeninden “vatan sathina genisleyen” bir namus kavramina dikkat
cekmistir (Caglayan, 2007: 22). Mosse’nin sevgili metafor iizerindeki tespiti de bu
argiimanlar arasinda anlam kazanir. Zira bu tespit, kadin bedeninin nasil politik bir mesele
haline geldiginin de iyi bir agiklamasini sunar. Mosse, askla baglanilip, korunmay1 “hak
eden”, sahiplenilmeye “deger” kadm bedeninin, dogurganhigi saglayan ve kendini ancak
vatani i¢gin ¢arpisan bir erkege adayan kadin bedeni oldugunun altini ¢izmistir (Mosse, 1985:
98-111). Mosse’nin bu 6nemli isareti, bu sekilde, anne-es-kiz kardes gibi ulusun “namuslu”
olarak tanimlanan kadmlarmnin, fahige, lezbiyen gibi diger kadmlarin karsisina koyularak
kadinlar arasinda hiyerarsi yaratildigin1 ve yaratilan bu hiyerarsi icinden “onaylanabilir bir
cinsellik pratigi” ile “onaylanmayan bir cinsellik pratigi”nin ayrimmin da keskince ¢izildigini
gosterir. Bu yerinde tespitin yaninda, burada, gozden kagirilmamasi gerektigini diistindiigtim,
sevgili bedeni metaforu ile ilgili esas dikkat cekmek istedigim bir baska boyut ortaya ¢ikar.

Heterotik bir agki imleyen sevgili bedeni, anne metaforunun yaratacagi etkinin {izerine
kapatabilmektedir. Ciinkii anne, cocuk iizerinde denetim kurabilen, ¢ocugu yonlendirebilen,
gorece iktidara sahip gii¢lii bir figlirdiir aslinda. Bu giiclii imgenin, kirletilmeye ve tecaviize
acik bir sevgili bedeni benzetmesi ile adeta siliklestirilmeye ¢alisiimasi dikkat cekicidir. Bu
anlamda heterotik ask- vatan aski eslestirmesini, milliyetgilik ve ataerkil sistemin “paslag’tigi

koselerden biri olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu durumda kadin cinselligi sadece ev
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icinde,ulusun ¢ocuklarini dogurma amagli onaylanir. Bunun disindaki etken disil cinsellik,
zapt edilmesi, dizginlenmesi gereken bir tehdit ve milli safligin deformasyonu olarak kabul
edilir.

Carol Cohn, cinsellestirilmis boyle bir milli dilin, medya, sivil, siyasi kurumlar,
bilhassa sinema ve edebiyat gibi sanat tarafindan 6diing alindigmi ve bu yolla giinlik dil
haline gelerek toplumsal bilince sarmalandigini séyler (Cohn, 1993: 227-46). Cinsellestirilmis
milli dilin en etkili ve yaygm kullandig1 alanlardan biri de edebiyattir. Siirler, sarki, marslar
ve anlatilarda, kadmla 6zdeslestirilen erotik imgeler ve cinsiyet¢i roller, millilik tonunda

3

kutsal bir senfoniye dontiisiir. “Vatan ask™1, “vatan bekaret”1, “vatan namus”unu yiicelten bu
sOylem, hem erkege bu askin “sahib”i oldugunu hatirlatir hem de erkegi, askini “yabanci’nin
elinden korumakla, bu ugurda savasmakla sorumlu tutar. Diger yandan kadina da tek ve
onaylanmis bir sahibi olugunu hatirlatarak, bu sahibi “milli saflig1 bozmayacak bir arilikla”
bekleme gorevi yiikler. Boylece, milliyet¢i sdylem ve cinsiyet¢i sistem arasindaki, birbirini
besledigi goriilen, karsiliklilik esasina dayali bu iligkide, siddet, erkekligin ve yurtseverligin
kacmilmaz bir unsuru olur. Bu konuda yazilmis kimi siir, marslara bakmak, makalede
bahsedilen yaklasim ve iliskiyi gérmek i¢in yeterlidir. Ustelik, bunlar farkli cografyalara ait
olmalarina ragmen, savasi yliceltme ve onaylatmak i¢in kullanilan ayni kurgu, yani cinsiyet¢i-
heteroseksist yapi, birbirine benzemeyen toplumsal kosullarda gelismis farkh

milliyetciliklerin ortaklig1 olur. Ornegin, 1965 yilinda Pakistan bagimsizlik savasi boyunca,

bu kurgu edebiyatta yogunlukla islenen bir tema olmustur.

Ey vatan, Sen, biz asiklarin etrafinda dondiigii bir mumsun
Askinla yanan biilbiilleriz ey giil! (Saigol, 2008:169).

II. Diinya savasi sirasinda Alman kadinlarma ise sdyle seslenilmistir.

“Alman kadin,

(..

temiz ve saf kalmalidwr
Budur, kadinin en ulu emeli Curt Rosten ( Akt. Koonz, 1987: 24).

Farkli cografyalarin benzer milliyet¢i kurgularinin olmasi gibi, aynm1 cografyada
yasanan i¢ savaglarda da cinsiyetlendirilmis sdylem, yenilgi ya da ““memleket sevdasinin”
arac1 olabilir. 1959°da Nobel Edebiyat odiiliinii kazanan Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Italya’da Fagistlere karsi yapilan bir isyan hareketine karistigi i¢in Fasistler tarafindan

yakalanip Sicilya adasinda Tindari isimli ¢ok kiigiik bir kasabaya slirgiine gonderilen {inlii
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Italyan sair Quasimado’nun memleketine seslendigi satirlarinda da ayni eril cinsel arzunun
cagrisimlarina rastlanir. Topragin kadinlastirilmasinda giiglii belagatlar olarak kullanilan

soymak, yatmak fiilleri dikkat ¢ekicidir.

Tindari biliyorum seni,
bugtin karsi koyarsin bana ve zorla girersin kalbimin igine.

(...)

o tilke gittigim her giinden derin

gizemli heceleri beslemek icin

degisik bir 151k soyar seni, arkasinda pencerelerin
giydirilen i¢inde gecenin,

ve bir baska seving benimkinden

yatar yaslanarak sana (Ouasimodo, 1995).

Benzer sekilde Namik Kemal’in 93 harbi sirasinda kaleme aldigi “Vayveyla” siiri,
kadin aski ve beseri tutkunun vatana transfer edilisini “kutsilestiren” en basarili 6rneklerden

biridir hig siiphesiz.

Feminin rengi aksedip tenine
Yeni a¢iimis giile misal olmus,

(...

Giriyor goz yumunca riiyama
Benziyor ayni kendi hiilyama
Bu tasavvur dokundu sevdama

Ah béyle gezer mi hi¢ canan?
Giil degil, arkasindaki kanli kefen
Sen misin sen misin ey garip vatan!

(...

Ac vatan gégsiinii [lahi 'na ag!

Edebiyat, anlati, medya vs. aracilifiyla toplumsal bilince, bu zerk edilis, savas
sirasinda yasanan tecaviizlerin yaygmnligmi ve nedenini agiklayamaya yardimci oldugu gibi,
birbiriyle carpisan erkekler arasinda giiclin, ele gecirmenin bir gostereni olarak tecaviize
“gereklilik” anlam1 dahi kazandirdigimi gosterecektir. Tecaviiz, iste tam da bu alg1 nedeniyle,

savasin kaginilmaz sonucu yanilgisina takilir.

Cinsellestirilmis Milli Nefretin U¢ Cografyadaki Gésterimi
Tecaviiz, yukarida degindigim cinsiyet¢i anlam ve imgelerle yiikli alginmn kadinligi
tanimlayiginin ve kadina bigtigi rollerin, bir zulme nasil doniisebilecegini 6zellikle savas

zamaninda belirginlestirerek gdsteren bir siddet bicimidir. Tecaviiz, giiclin, zaferin ve
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diismana yonelik tanimlamalarin hepsini tagiyan, bu baglamda her tiirlii nefret duygusunu ve
otekilestirme politikalarmi igeren bir siddet pratigi olarak son derece garpici bir yerde durur.
Savas zamaninda tecaviiz, ¢ok farkli bigimleri oldugu gibi, farkli amaclara da sahiptir.
Burada, baris zamaninda yasanan tecaviiziin farkli ve nispeten siddetinin daha az oldugunu
sOylemiyorum, sadece savas zamani ayni siddet ve zulmiin farkli amaglar tasiyabilecegini
kastediyorum. Keza tecaviiz savaglarda, erkek askerlerin morallerini attirmak, halki
korkutmak, bir toplumu yok etmek gibi amaglar1 igermenin yaninda kadin nefreti, bir
galibiyet odiilii, zafer gostergesi anlami da kazanir.

Ik kisimda agilan sdylemsel analizlerden de ¢ok net anlasilacag iizere, kadinlar, bu
sistemde ulusun biyolojik iireticileri olarak goriildiikleri ve vatandaslik gorevleri ulus igin
savasacak ogullar dogurmak ve ulusun Kkiiltiirel degerlerini ¢ocuklarina aktarmak olarak
tanimlandig1 i¢in (Yuval Davis, 1997: 7-8), catisan gii¢ler arasinda kadinlar dini, ulusal, etnik
kimligi veya gelecek nesli yok edilmek istenen bir grubun ilk hedefi olmaktadirlar.
Vatandaslhik gorevi kutsallagtirilmig tireme yetisine sikistirildigindan, bu giigleri engellenmek
istenen taraf olarak kadinlar etnik temizligi amaclayan projelerin dnemli hedefleri haline
gelirler. Ciinkii bir grubu yok etmeye yonelik saldirida tam “basar1” bir daha o diismanin
iiremesi ihtimalini ortadan kaldirmak ya da hamile birakmaya calisarak soyu kesintiye
ugratmaktir. Brownmiller’in “savag alanma” benzettigi kadin bedeni, galip erkegin
dstiinligiiniin, maglup erkegin ise yenilgisinin canli “ispat”idir (Brownmiller, 1975:309).
Boylece kadin bedenleri tecaviizle, ulusal maglubiyeti hedeflenen milletlerin hem soyut hem
main cephesine doniisiirler. Bu noktada keskinlesen paradoks, eril ve disil rollerin
kirilganligini su yiiziine ¢ikardigi i¢in onemlidir. Ciinki korunmak i¢in cephe gerisinde
bekleyen, savasci roliinden uzak tutulan kadmlar, aslinda ¢ogu kez bedenleri, kimlikleri,
cocuklar1 ve de kocalar1 i¢in girdikleri miicadelede, ¢atismalarin hem savascisi hem de alani
olmak gibi savasin en getin iki rolinii tistlenmislerdir.®

Bu paradoksun en garpici ornekleri hi¢ siiphesiz soykirim kapsaminda Ruanda ve
Yugoslavya’da yasandi. Her iki savasta, Yugoslavya’da ¢ogunlukla Miisliiman kadinlara ve
Ruanda’da iki taraftan kadinlara bu amagcla sistematik olarak tecaviiz edilmis ve bu savaslarin
oncesinde ve sonrasinda kadin cinselligi ve bedeni iizerinden yiiriitiilen bir propagandanin
baska milletlerin “Gtekilestirilmesi”ni nasil kolaylastirdig1 da goriilmiistiir. Otekilestirme
politikalarmin eksik kalmis bu sahnesini tiim ¢iplakligiyla acan savas tecaviizlerinin,
devletler/milletler arasi savasi ana basliklarindan biri haline getirmis uluslararasi disiplinin,
cinsel/cinsiyet¢i siddetin devletleraras: iliskilerdeki etkisini goz ardi eden yaklagimini da

netlestirir. Ornegin, Ruanda’da savas oncesinde Tutsili kadinlarla Hutulu erkekler arasinda
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evlilik ¢ok yaygindi. Bu yapi, savas boyunca Tutsili kadinlarn Hutu kimliginin ariligimni
deforme ettigi yoniindeki bir kaniy1 yaymaya ve cinsiyet¢i nefreti bu savasin zehri haline
getirmeye hizmet etti. Temel iddia, bu kadinlarin Tutsili erkekler tarafindan Hutu milletin 6z
dokusunu bozmak i¢in kullanildigiydi (Green, 2002: 739). Tutsi nefretini yerlestirmenin ilk
basamagi olan bu kampanyalarda 06zellikle Tutsi kadinlarinin giizelligine ve cinsel
cazibelerine dikkat ¢ekilerek vatan i¢in tasidiklari tehlike isaret edildi; sonra da Hutu
erkeklerin onlar igin fazla miikemmel olduklar: vurgulandi (Green, 2002: 741). Bu vurguya
ozellikle dikkat cekmek isterim; c¢iinkii s6z konusu kampanyalarda Tutsi kadinlara duyulan
cinsel arzu, asagilama giidiisiine donustiiriilerek, Tutsi kadmmin kigkirticihigi etkisiz hale
getirilmeye g¢aligilir. Bu ayn1 zamanda yukarida deginilen aktif kadin cinselligini “tehlikeli”
ve milli afligin deformasyonu seklinde kodlayan milliyet¢i sdylemle Ortiisen bir yaklagimdir.
Bir¢ok karikatiirde, bu tehlike, Tutsi kadinlarinin farkli politikacilarla cinsel iligki bigiminde
bulunmasi seklinde resmedilmistir. Yine bunlardan birinde soykirim dncesinde ve sonrasinda
Ruanda’da bulunan BM Baris Giigleri Komutani1 General R. Dallaire, Tutsi kadinliyla seks
halinde karikatiirize edilmis, askerleri ve kendisi “bu aga diismiis zavallilar” olarak
sunulmustur (Green, 2002). Dort y1l boyunca devam eden bu dil, etnik ve cinsiyet¢i nefreti
bileylemistir. Bileynenen kinin digsavurumunu vahsetin mimesisi olarak tanimlamak abarti
olmayacagir gibi, hem magdurlarin hem tecaviizciilerin anlattiklari, kampanyalarin

“basaris1i”’nin delilidir.

Tutsi kadinlarinin ne kadar sehvetli oldugunu gormek istedim.
Bizi ele geciremeyeceklerini gorsiinler istedim (Green,2002).

Hem Ruanda hem de Yugoslavya demografik yapisi azimsanmayacak karma, melez
kimlikler barindirir. Bu iki cografyayr 0zgiin kilan da bu karma yapi1 olmustur. Yani,
etnik/milli kimligin 6tesinde yakin baglar kurduklari, evlilikler gelistirdikleri bir tarihe sahip
olan Hirvatlarla Miisliimanlari, Hutularla Tutsileri tarihin en kanli katliamlarina imza attiracak
kadar doniistiiren sey nedir? Milli kimliklerin es, komsu, arkadas segmede boylesine etkisiz
oldugu Yugoslav topraklarinda “6teki” inancmi yerlestirebilen dinamik olarak 6ne ¢ikan,
kadin bedeni ve roliine gonderme yapan sdylemlerdir. Bir ornekle netlestirmek gerekirse,
1994 yilinda Ljiljan gazetesinin editérii Dzemaludin Latic, Karma evlilikleri, hizla
kaginilmasi gereken, saghksiz, lekeli evlilikler” olarak yorumlamis ve “Miisliimanlarla-
miisliiman olmayanlar arasinda c¢ok biiyiik farklar var, bu yiizden c¢ocuklarimiza kendi
kanlarindan olanlarla evlilik yapmalarmmi onermeliyiz Ki yeni toplumumuz travmalar

yasamasin diye yazmistir (Korac, 1998: 13). Bu ve buna benzer ifadeler, bu topraklarda
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“Oteki” algisim1  per¢inlemis, dogum, annelik, soy iizerine wvurgu, “biz” algismnin
sahiplenilmesi, kabullenilmesinde bir kez daha ikna edici olmustur.

Milli/etnik  kimlik temizliginin amaclandigi bu tecaviizler farkli sekillerde
gerceklesebilir. Bir bolgede 6rnegin, savas baslamadan, evlere saldirip, ailenin esyalarina el
koyup, kadinlara tecaviiz edip, sonrada ailedeki herkesi 61ldiirmek seklinde ya da bir kdy veya
sehir isgal halinde iken kadin ve kizlar1 sokaga toplayarak halkin g6z 6niinde tecaviiz etmek
gibi. 20 Nisan 1994 tarihinde Hutu askerleri evine geldiginde heniiz iki aylik evli olan, 25

yasindaki Denis’in anlattiklar1 her iki durumu da 6rnekler.

(...) Bacaklarima sopalarla vurarak dovmeye bagsladilar, sonra bir tanesi bana
tecaviiz etti ve goyle dedi: “Sen sanslisin, Tanrin hala seninle, ¢iinkii seni oldiirmek
niyetinde degiliz. Hutular kazandi. Siz Tutsilerin kokiinii kurutacagiz. Hi¢hbir seyiniz
kalmayacak.” Sonra beni igeri, yataga gotiirdii. Soyle devam etti: “Siz Tutsi kadinlari,
kendinizi diinyamn tek giizel kadint saniyorsunuz haa!” Daha sonra vajinamdan bir
par¢a kesti, kestigi parcayi kiiciik bir sopanin tizerine yerlestirdi ve pencereyi agarak
bu sopayr disart firlatip, soyle bagirdi pencereden: “Gelin simdi bir Tutsi kadinin
halini goriin!” sonra iceri girip beni dovmeye devam etti. Gittiklerinde her yer kan
ig¢indeydi, siirekli kaniyyordum ve bana bir Hutu komsum yardim etti, tibbi destek
aldim. Hald adet donemlerimde dayanilmaz sancilarim oluyor... ( Green, 2002).

Eve, koye yapilan baskininin tecaviiz pratigiyle sonlanmasi, bir dnceki kisimda toprak,
hanenin ele gegirilmesi ile kadinlarin da elde edilmesi arasinda kurulan bagin tezahiiriidiir.
Cinkii karst grubun erkeklerine ait kadinlarinin habis cinselligi bozguna ugratilmadan bu
gergek bir fetih olmayacak, bu son gii¢lii ilmik oriilmeden galibiyet eksik kalacaktir.
Tecaviizlin bir diger sekli, etnik temizligi hedeflenen grubun erkek ve kadinlar1 ayr1 kamplara
yerlestirilerek, buradaki askerlerin, hatta kampa girmesine izin verilen sivil erkeklerin,
istedikleri kadmlar1 kamplardan ¢ikarip dayak ve iskence yoluyla tecaviiz etmesi ve
cogunlukla 6ldiirmesidir. Ayrica kadinlar, 6zel olarak hazirlanan kimi ¢ok biiyiik, kimi bir
apartman dairesi seklindeki “tecaviiz kamplari”nda defalarca, iskence edilerek tecaviiz edilir
(Card, 2008: 178). Bu kamplardaki kadmnlar 6zellikle, doktor muayenesine tabi tutulmakta,
hamile kaldig1 tespit edilenler, ayrilip, serbest birakilmaktadir. Swplar tarafindan askeri
amagla uygulanan sistematik mwza gegmeler ve Ozellikle hamile birakma, Miisliiman
toplulugun devamini engellemeye, belli bir bolgede demografik yapiyr degistirmeye
yoneliktir (Degirmenci, 2010: 65-79). Italyan gazeteci Giuseppe Zaccaria, 1991 yilinda
naklettigi ve Sirp subayi tarafindan dile getirilen politikay1 soyle ifade etmistir:

Miisliiman topluluklarin davramslarina iliskin analizimiz gostermektedir ki, séz
konusu grubun ahlaki yapisi, istegi ve miicadeleci ruhu; eylemlerimizi toplulugu en
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hassas noktast olan dini ve sosyal yapisina yonlendirdigimiz takdirde zarar gérecektir.
Bununla kadinlari, ergen durumda olan kizlart ve ¢ocuklart kastediyoruz. Bu sosyal
figtirlere yonelik miidahaleler topluluk arasinda karisikliga neden olacak ve bu durum

oncelikle korku ve panige daha sonra ise savasin siirdiigii bolgelerden muhtemelen
cekilmelerine yol agacaktir (Card, 2008: 176-177, Akt. Degirmenci, 2010).

Gerek Sirplar gerek Miislimanlar ¢ocugu en nihayetinde “yabanci” bir erkege ait
saymakta, kadinin kendisi dahi ¢ocugu “yabancinin pisligi” olarak degerlendirmektedir
(Niarchos, 2006: 280) ve kendi kiiltiiriine bagli erkekler tarafindan reddedilerek, o kiiltiiriin
cocuklarini yetistirme ihtimali biiyiik 6l¢lide azaltilmaktadir. Zorla hamile birakmanin etnik
temizlik ve demografik yapiyr degistirmeyle baglantisini da bu sekilde olusur. Bir Tutsi
kadininin anlattiklar1 da cinsiyet¢i/etnik nefretin nasil bu denli giiclii bir kiiltiirel ortaklik
olabildigini kanitlar; ¢linkii hem tecaviizi hem de zorla hamile birakmalar1 milli/etnik
catigmalarin “basarili” bir taktigi haline getiren bu ortakliktir. Yani cocugu “yabancinin
tohumu”, “6ziin lekelenmesi” seklinde manipiile eden anlayisin her iki cinsiyet tarafindan
fazlasiyla icsellestirilmesidir: “Palalardan, siddet olaylarindan kurtulmustum. Ama keske
Olseydim de Hutu milisinin ¢ocugunu dogurmasaydim. Bebegimle bir kez bile oynamadim.
Oyle nefret ediyordum ki ondan, yiiziinii bile gérmek istemiyordum. Ona baktigimda
mizraklari, palalar1 goriiyordum. Onu bir Hutu milisti olarak goriiyordum. Bir katil gibi, bir
katilin oglu gibi. Ama o masumdu. Bunlar1 yapan o degildi ki. Sonra hislerim degisti.”
(Green, 2002)

Gilinlimiizde ceza yasalar1 ya da insan haklar1 ve ihlallerini belgeleme konusunda
olduk¢a 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Bu ilerlemeler ragmen tecaviiziin nasil bu denli
yaygin kalabildigini agiklamak i¢in makale boyunca tecaviiziin milliyet¢i anlatilarla pekisen
ele gecirilme ve maglubiyet gibi politik anlamlarina dikkat ¢ekilmektedir. Yiiziimiizii simdi,
etnik/dini kimlik politikalartyla siddeti tirmanan bugiiniin kanli meydanina, Suriye’ye
cevirdigimizde karsilastigimiz zulmiin arka planini da cevreleyen ayni tasavvurdur ¢ilinkii.
2011 yilin1 Subat ayinda Der’a kentine sigrayan kamuoyunda hiikiimet karsit1 ve demokrasi
yanlisi Arap Bahari1 olarak adlandirilan halk hareketi ile baslayan savas, bu iilkede
alevlenmeye, kadin, erkek ve ¢ocuklara yonelik siddet de artmaya devam etmektedir.

Insan Haklar1 izleme Orgiitii, Arbitrary Arrests, Torture and Enforced Disappearence in
Syria’s Underground Prisons Since March 2011 adli raporunda bu iilkede Mart 2011 ile Mart
2012 arasinda islenen suglar1 tespit etmek icin eski tutuklular ve saf degistirmis askerlerle
goriistii. Sam, Halep, Humus, Dera ve Lazkiye bolgelerindeki Hava Kuvvetleri [stihbarat

merkezi, Askeri Istihbarat Subeleri ve idlib Merkezi Cezaevinde uygulanan suglardan
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derlenen ve birebir siddete maruz kalanlarla, tanik olanlarin ifadelerini igeren rapor, Suriye
devlet giiclerinin erkeklere ve aralarinda 12 yasinda kiz ¢ocuklarinin da bulundugu kadinlara
cinsel siddet, tecaviiz, elektrik vermek, asitle yakmak, tirnak sokmek, uzun siire act veren
gerilme pozisyonlarinda tutmak gibi ¢ok cesitli iskence yontemleri uyguladigmi tespit etti
(HRW, 2012). Raporda o6ne ¢ikan, iskencelerin ¢ogunlukla AK-47 silah ve pala tasiyan
Sebbihalar® tarafindan uygulandigi. Gegen yil, Sebbihalardan kagarak ayrilan Fevvaz, Sebbiha
mensuplarimin dokunulmazligr oldugunu, istedikleri kadar Siinni vatandasi oldiirebildiklerini
ve kimsenin onlardan hesap sormadigimt ifade etmis (BBC, 2012). Dolayisiyla, burada
yasanan tecaviizler, iskenceler de belli bir kimlik, kdoken temelinde okunabilir. Dera’dan

M. de bu grubun, Subat 2012°de evlerine kocasmi aramak i¢in saldirdiklarini belirtmis.

Kapy kirdilar, “Kocan nerede?” diye sordular, “Bilmiyorum, ¢ok oluyor evden
gideli” dedim. Biri bana yaklasti, gémlegimi yirtti, gogiislerimi stkmaya basladi. Tipki
Sebbihaya benziyordu, sivil kiyafetler icindeydi (HRW, 2012:33).

Raporun 6nemli bir vurgusu cinsel siddetin sadece gozaltilar sirasinda degil, ayni
zamanda milislerce evlere yapilan baskilarda da siklikla uygulandigi. 25 Haziran 2011°de
yaklagik 25 giivenlik giicii tarafindan evine baskin diizenlenen Yusuf’un® karisma tecaviiz
edilisini izlemeye zorlanigi, evi zaptedilmis bir erkege karisinin bedeninin de fethedilmesi
gerektiginin gosterilmesi, bunlar1 korumakla 6zdeslesen Siinni erkek kimligini bozguna

ugratma, par¢alama ¢abasi olarak okunmalidir.

Eve gelip, beni kelepgelediler, digerleri karimi yakalad: ve kiyafetlerini parcaladi, bir
tanesi de ona tecaviiz etti, siirekli bize hakaret ediyorlardi. Yapabilecegim hi¢bir sey
yoktu, elimden hi¢chbir sey gelmiyordu (HRW, 2012).

Mart 2012°de apartmaninda komsusunun yasadiklarina tanik olan Salma’nin ifadeleri
sarsict:

Komsumun fkizlart vardi, 20 yasinda olan en biiyiigiiniin onlarla kavga ettigini
duydum, en kiiciigiinii yakaladilar, 12 yasindaydi. Cocuk, “Almayin kiyafetlerimi,
birakin” derken annesi “O daha 12’sinde” diyordu. Daha sonra onu gérdiigiimde
(onlar gittikten sonra), kiyafetleri ywrtilmisti, 16 ve 18 yasinda olanlara da tecaviiz
etmiglerdi. 12’sinde olan yerde yatiyordu ve bacaklarindan kanlar sizryordu (HRW,
2012).

2011 Kasim’da tutuklu kadinlara yapilan cinsel saldirmim taniklarindan biri Wissam’in
anlattiklarinda “kadin1” ele gecirilmis bir erkegin zaten yenilmis kabul edildigi algis1 netlik

kazaniyor:
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(...) Gelen seslerden ¢ok sayida kadin oldugu anliyorduk. Pek ¢ogu kocast ya da erkek
kardesi  arandig icin altkoyulmustu. Iskencecilerin  soyle  dedigini

duyuyorduk: “Kocana soyle gelsin seni alsin”, “Oglun gelsin, serbest kalirsin” (HRW,
2012: 38).

Bu durumda teslim olan erkek maglubiyeti kabul etmis olur, olmayan erkek ise, bu
zihniyet i¢inde korkak olarak zaten yenilmis olur. Bu yiizden kocalari, erkek akrabalari aranan
kadmlarin gozaltina alinigini, tecaviiz paradigmasinda tanimlamak miimkiindiir. Ciinki,
bedensel ozgiirliigiin kisitlandig1 bir durumu ifade eden zorla alikoyma, kadin bedeni
iizerinden isleyen politik bir mesaja isaret eder; bu kez tutuklanan, gozaltma alinan kadin
bedeni, iki kars1 grup erkegin mesajlarmin bir araci haline gelir.

Son olarak raporun cinsel siddetin sadece kadinlara degil, erkeklere de uygulandigina
dair vurgusu, makalenin problemin esas diigiim noktasmm erkeklik oldugu ydniindeki
argiimanin1 destekler. Ciinkii bu itiraflarda, “penise” cinsel bir organ olmanin &tesinde
yiiklenen toplumsal anlamin yakiciligini yakalariz. Tutuklu bir erkegin, ¢iril¢iplak soyulmasi,
ciplak iskence edilmesi, bilhassa “penise” yonelik darbeler, tutuklanmis erkegin, geleneksel
olarak cinsel aktivizm merkezli tanimlanan erkekliginin de yenilgiye ugratildigini ispat eme

arzusu tasir.

(...)Penisime ii¢ kez elektrik soku verdiler, ii¢ giin ii¢ kez bu iskence devam etti.
Beni c¢irilgiplak soydular. (...) Penisimi elektrik kablolaryla sardilar. Bunu 10
dakikada bir bes kere uyguladilar (HRW, 2012: 4. 31).

Bu sekilde erkekligin mihenk tas1 olmayi siirdiiren cinsellik ve tecaviiz, ne yazik ki
bugiin de savaslar1 tanimlamaya ve bu dinamik etrafinda milli kimliklerin farkli bigimlerde
olusumuna hizmet etmeye bu oranda da erkekligi, disilligi ve cinselligi ayni1 eksen iizerinden

tekrar tekrar liretmeye devam ediyor.

Doniisen Savaslarin Degismeyen Perdesi

Soguk Savas sonrasinda artik her ulusun giivenliginin birbirine bagl oldugu ve bir
devlette meydana gelecek catigmalarin biitiin kiireyi etkileyebilecek kapasiteyi icerdigi
anlagilmistir. Bu gelisimin ordunun yapisinda, gorevlerinde, kendini mesrulastirict araglarinda
ve bunlara bagl olarak toplumla kurdugu bag arasinda degisiklikleri ortaya ¢ikardigi goriiliir.
Bu degisikligin en net goriildiigii eksenlerden biri, milliyet¢i soylemin icerdigi tehdit algisidir

(Moskos, 2000: 27). Bu tehdit “bizi”, o topraga ait olmanin akrabaliginda bir araya getirirken,
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bugiin muglaklagan iceri-disari, yakin-uzak olgulari sonucunda, bizi kuran degerler de
baskalasmis ve tehdit bizzat bu degerlere, milli kimligin dogrudan kendisine yonelmistir.
Avrupa emperyalizminin  beslendigi  “lstiinliik” iddias1 ve bunun sOmiiri ic¢in
aracgsallastirilmasi, simdi artik, politika, insan haklar1 gibi konularda bilgili, egitimli, batil

3

uluslarin askerleri araciligiyla devreye girmekte ve o uluslara, bu 6zelliklerden “yoksun”
milletlere demokrasi, baris, diizen gétiirme gorevi vererek (Moskos, 2000: 21-33) yeni bir
tahakkiim, stiinliik araci olarak daha farkli bir egemen erkekligi de igeren kiiresellesmenin
yeni egemen milliyetgiliklerini kurmaktadir. Artik vatan smnirlarindan 6te, Ozgiirliik,
demokrasi, esitlik, insan haklar1 gibi evrensel degerlere yonelik saldir1 “tecaviiz” mahiyeti
kazanir. Bugiin, bu degerlerin temsilcisi sifatin1 tastyan Amerikadir (Podhoretz, 1996: 22, 25-
26). Dolayisiyla, bu ideallerle oriilmiis bir milliyetgilik anlayisi benimsenmeli, bu ideallere
iilke i¢inde sahip ¢ikilmasmin yaninda ahlaki bir vizyona dayali bir dis politika izlenerek
diinya genelinde kabul gormesi i¢in de caba sarf edilmelidir (Rapport, 2008: 274). Bir baska
deyisle, bu dis politikanin saglam bir ulusal kiiltiir olusturulmasina katki yapacagi, boylece
ABD’nin ideolojik kudretini saglamlastiracagi iddia edilir (Telatar, 2012: 165). 11 Eylil 2001
saldirilarmi yasayan A.B.D ve akabinde Amerika’nin mesrulastirdigi Afgan ya da Irak
isgalleri bu durumun daha net anlasilacagi 6rneklerdir.

Bilindigi tizere, 11 Eylil 2001 tarihinde ABD de ikisi New York’taki Diinya Ticaret
Merkezi gbkdelenlerine, bir digeri Washington D.C.’de Pentagon’a yonelik yolcu ugaklariyla
yapilan saldir1 11 Eyliil Komisyon Raporu'na gore, Usame Bin Ladin'in lideri oldugu El Kaide
orgiitiince gerceklestirildi ve bu ayn1 zamanda Amerika’nin kiiresel gii¢ ve egemenligine kars1
bir itiraz anlami tagiyordu (Londreau, 2011: 3-5). Saldir1 ekonomik, sinifsal, tarihsel boyutlar
tasimasma ragmen, saldirinin devlet bagkanlarinca yorumlanis bicimi ve sonrasindaki
isgallerini mesrulastirici araglarina bakildiginda, hem “terdristlerinin vurusunun” hem de
“terore karsi savas” sOyleminin kat1 bir Amerikan kimligi ile Miisliiman kimligi arasindaki
tutuculukta seyrettigi dikkat ceker. Ama Amerikan ulusunun bu kez, daha 6nce deginilen
kandaslik, ayn1 anneye sahip olan akrabalik kurgusuna sahip milliyetci anlatida degil, tecaviiz
kurgusunu tasiyan kiiresel degerler eksenindeki bir milliyetcilikte Oriiliir. Biraz daha
netlestirmek gerekirse, “masum” ve “savunmasiz” sekilde ele gecirilmis olmak, saldirtya
tecaviiz anlami katar, tecaviiziin burada aragsallastirilan duygusal boyutu da, kitleleri
birlestirmede ve siddeti onaylatmada bir kez daha etkili bir ikna aracina doniisiir. Aslinda bu
catigmanin kaynak dagilimindaki biiylik dengesizlikleri, smifsal boyutlar1 isaret eden
ekonomik kuram temelinde analiz edilmesini oneren Galtung ve Jacobsen ise, A.B.D’nin

ekonomik kavramlar yerine eskimis bir “medeniyetler ¢atismasi” teorisinde takili kaldigini
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belirtmiglerdir. Bu 1srarini, milli 6gelere atiflarla siddet eylemlerine daha kolay destek
bulunacagini bilmesine baglamiglar ve bu kimligin etrafinda sekillendigi “intikam” imalarina
dikkat ¢ekmislerdir (Galtung ve Jacobsen, 2002).

Bush’un bu siiregteki demeclerinde, “Amerika’nin  masumiyetine saldirildig”,
“Masum, temiz Amerika”, “Ikiz kulelere, aglarindan firlamus iki jetle tecaviiz edilmistir” Qibi
ifadeler one ¢ikan repliklerdir (Galtung ve Jacobsen, 2002). Ya da basinda sik sik, makale
boyunca tecaviiziin erkeklik ya da gii¢ ispat1 anlamlarina ¢ekilen dikkati destekleyen ifadeler,
ornegin “Araplarin homoseksiiel tecaviizii” gibi, agiwrhk kazanmistir (Londreau, 2011).
Burada, tehdit altinda olanin Amerika’nin cografi siirlarindan 6te, evrensel degerler olusuna
ve hem bu degerlerin hem de bunlarla hasil olmus Amerikan ulusunun giivenligi igin
kullanilacak giiciin, ulusal bir erkeklik, yani koruma eyleminin aktifligi ekseninde kurulusuna
dikkat edilmelidir. Baskan Obama’nin 2009 yilinda Afganistan’a askeri miidahale ilgili
kararini agikladig1 konusmasinda da Amerikan ulusunun 6znel, verili, dogal bir niteligi olarak

kodlanan 6zgiirliikk, demokrasi ve liderlik 6geleriyle tanimlandigini goriiriiz.

(...)Vahsi radikallere, terdristlere karsi savasimiz ¢abuk bitecek gibi degil. Bu 6zgiir
halkimizin ve diinya liderligimizin katlanacag zorlu bir sinav olacak. (...)baris ve
refah, biz bu yiikle, bu misyonla dogduk (Obama, 2009).

Tipk1, milliyetgi anlatilarin ayni1 anneye sahip olma varsayimi iizerinden ulusal birligi
kurmasi gibi, Amerikan halkinda a priori bigimde var oldugu sanilan 6zgiirliik, liderlik ruhu
etrafinda hayali bir ortaklik yaratilir. Amerikalilar, 6zgiirliik ve liderligi tiim diinyada temsil
edebildikleri siirece, bu millete eklemlenebilir, bu ozellikleri yitirmek, daha emperyal
terimlerle disiiniirsek, Ozellikle bu konusmada diinya liderligini kaybetmek, Amerikan
ulusunun da yok olmasi/yenilgiye ugratilmasi anlami kazanir. Amerika, barig, selamet,
demokrasi yanlis1 bir lilkedir, ulus olarak bunlar1 benimser, bunlarla yaratilmistir ancak bazen
biitiin bu erdemlerin diisman1 olanlarin saldirilarina maruz kalabilir. iste bdyle durumlarda bu
erdemler etrafinda birlik olmus, ulusal aileyi tehlikelerden koruma-kollama misyonunu

sahiplenen paternal bir otorite devreye girer.

Bu siire¢ beni bir ¢ok ciddi soruyla bas basa birakti, her secenegi degerlendirdim. Ve
artik sunu biliyorum ki her seyden once Amerikan ulusuna ve birliklerine karsi

sorumluyum (Obama, 2009).

Kararn igeriginden, politik amag¢larindan yoksunluguna dikkat ¢eken Irish M. Young

da Obama’nmn tutumunu “eril bir koruma mantig1” olarak yorumluyor (Young, 2007: 120).
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Zira burada ataerkil ailede babanin koruyucu roliiniin komutan ya da devlet baskanina
eklendigi milliyetciligin geleneksel miras1 aynen devralinmigti. Amerika’nin masum
insanlarina ve binalarina, ilerleme, demokrasi, insan haklar1 gibi degerlerden yoksun, barbar
kimi Miisliiman erkeklerince “el siiriilmesi”, “tecaviiz” edilmesi, zayiflik retorigini beslemis,
bu da intikam siddetinin ikna dozunu yiikseltmistir. Ciinkii, barisi/demokrasiyi/6zglirligii
belli bir ulusal kimlikle 6zdeslestirmek diger uluslarin cahil, barbar ve deneyimsiz olarak
tammlandig1  “Otekilestirme” sdylemini baslatir. Ustelik bu “Otekilestirme” pratik ve
retoriklerinde yine kadin bedenleri one ¢ikmis ve Afgan, Irak kadinlari, kiiresel tarihin
“cagdas”-“barbar” catigmasinin gosterilen bahanesi olmanin bedelini yasamislaridir. 11 Eyliil
sonrasinda Irak ve 6zellikle Afganistan isgallerinin “yerli kadinlar1 kurtarma”, bu “kadinlara
Ozgiirliiklerini bahsetme” anlatis1 ile nasil kurulduguna sahit olduk. Yukarida isaret edilen
aciklamalardan da anlasilacag: iizere, 6zsel bir niteligi sonucu yerli kadmnlara haklarmni,
Ozgiirliiklerini teslim etmeyi kendine misyon edinmis Amerika isgali, bu makalenin sorunsali,
yani tecaviiziin esas olarak aktifligi vurgulayan eril cinsellik ile pasifligini isaret ettigi disil
cinsellik dikotomisinden beslenisi etrafinda okunabilir.

Evrensel degerlerden yoksun bir erkeklik iizerinden tanimlanan Miisliiman erkekler,
global yasamda basarisiz, geride kalmis olarak, kiiresellesme ve ilerleme savasinda zaten
“yenilmis” erkeklerdir. Bu, kendi kadinlar(1)nin yasam bigimlerine yansimakta, onlar1 eve
kapatmakta, biitiin viicutlarmi ve yiizlerini burka ile kapatarak, her tiirlii insanca haklardan
mahrum birakmaktadirlar (Abu-Lughod, 2002: 785). Geriligi, cahilligi temsil eden bir millete
ait olmanin yoksunlugunu yasayan bu kadinlar, Amerika’nin kurtariciligini “bekleyen” bir
grup olarak tanimlanir. 11k boliimde kurtarma, koruma sdylemi i¢inde beklemenin pasifligine,
harekete gecenin ise etkenligine ¢ekilen dikkati hatirlayacak olursak, Afgan kadinlarinin
“egemenini” 6zleyen disil bir muhtachiga indirgenisini yakalariz.

2002 yilinda Fransiz Biiyiikel¢iligi sponsorlugunda hazirlanan Avrupa Toplulugu ve
Avrupa Parlamentosu iyelerinin de bulundugu Diinya Doktorlar1 Toplantisinin “Pegenin
Arkasindaki: Afgan Kadinlar1” baslikli davetiyesinde yazanlar, biitiin bu siirecte isleyen Bati
sOyleminin bir 6zeti gibi: (...)1996 yilinda Taliban yonetime gelince Afgan kadinlar: yiizsiiz
kaldi. Sokakta gezmeleri yasak oldu. Kadinlarin temel tibbi haklarini elde edemedikleri,
egitim alamadiklar: bir iilkede, biz insan haklarini inatla hatirlatan bir grup olarak, “Peceyi
agmada bize Siz de yardi edin” diyoruz (Abu-Lughod, 2002: 789).

Kadmlar(r)na demokrat, ¢agdas bir “erkek” gibi davranamayan Dogu erkeklerine
erkek olmadiklarmi hatirlatan bu yaklasimla batililar, kendilerinde onlarin kadinlar(1) iizerine

sO0z sOyleme, kendi dogrular1 dlciisiinde bigimlendirme hakkimni buldular. Bu asamada Bati
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kimliginin “Yabanc1” bir kadin bedeni {lizerinden beslenisini, kurulusunu atlamamak gerekir.
Burka giyen, disar1 ¢ikmayan, sessizligine dikkat c¢ekilen bu kadmna “gdriiniirlik”, “ses”,
“hareket” kazandirma cabasi, kadinin fizigine atif tasir. Oysa bu ¢aba, yabanci kadinin sesine,
ve bedenine yonelik miidahaleyi paradoksal bicimde baska tarafa ¢evirmekten baska hicbir
sey degildir. Ikiz kulelere yonelik saldirtyr A.B.D’nin kiiltiirel degerlerine “tecaviiz” olarak
yorumlayan Amerika, nedense is, Afgan kadinlarmin degerlerine, gercekte ne hissettigine
miidahale etmeye geldiginde hig tecaviiz gérmez.® Oysa s6z konusu miidahale, etnik/ulusal
kimlik savasinda sorunlari, 6zlemleri, sikayetleri, duygular1 sorulmayan, sadece “bekledigi”
varsayilan Afgan kadmin sesine, diisiincelerine ve bedenenine apagik bir tecaviizdiir. Belki de
en cok bu baglantidandir ki, Afgan kadinin pecgesini agma hakkmi kendilerinde gdrenler,
bedenine de sahip olma hakkini gordiiler ve esas degerini teslim edenler olarak, bedenlerini de
ele gecirmek istediler. Neticede Afganistan’in isgali boyunca desifre edilen Amerikan
askerlerinin Afgan kadinlara yonelik tecaviizleri bu isgal sdyleminin bir uzantisiydi.

2004 Mayisinda Ebu Garip Hapishanesinde Amerikan askerleri tarafindan tecaviiz
edilen Ortadogu kadmnlarinin resimlerini yaynlayan The Boston Globe gibi gazetelerin
mansetlerinin skandal yaratigina tanik olmustuk (Scanlon, 2012). Bunlarin disinda, 13 Ocak
2011 tarihinde Farah’ta Amerikan askeri lissiine gotiiriilerek tecaviiz edilen Afgan kadin1 i¢in
cinsel zorlamadan kaynaklanan vajinasindaki parcalanmalardan o6tiirii kan kaybetmekten
0ldiigii raporu verilmistir (Scanlon, 2012). 11 Mart 2012 tarihinde 20 Amerikan askeri
aralarinda 9 ¢ocugunda bulundugu 16 Afgan kadin ve erkegini 6ldiirmiis, kadinlardan ikisine
oldiiriilmeden 6nce tecaviiz edildigi tespit edilmistir. Yine 21 yasmdaki 101. Hava Boliigiine
ait A.B.D askerinin Irak Mahmudiye’de 4 tiyeli bir Irakli aileyi 6ldiirmek ve kadina tecaviizle
yargilanmasi gibi birgok dava, tecaviiziin politik veghelerini bir kez daha sorgulamaya
tasimaktadir (CNN Justice, 2009). Bu cografyalar ve onlarin raporlari, ekonomik, kiiltiirel,
siyasi birgok boyutu olan savas tecaviizlerinin tartisilmaya agilmay1 bekleyen daha pek ¢ok

Ornegini tastyor.

Sonug yerine

Tecaviiz, alay ederek, asagilayarak ve en nihayetinde Sldiirerek cinsellestirilmis bir
tehdit imgesini par¢alamanin en kestirme yolu olmus ve bu haliyle yukarida ele alinan
savaglara damgasimi vurmustur. Unutmamak gerekir ki tecaviiz, kadmlara fiziksel ve ruhsal
yaralamalar ve de yalnizlastirma bedeli yiikleyen, savaslarin tek cinsellestirilmis siddet bigcimi
degildir. Ayrica tecaviiz, yukaridaki orneklerde goriildiigii ilizere sadece karst grup/

diismanlarin milli sdylemlerinde iireyen bir siddet de degildir. Kuskusuz ki, milletin
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erkeklerinin  “kendi” kadinlar1 tiizerinde gelistirdikleri kimlik politikalari, denetim
mekanizmalar1 da tecaviiz pratiginin diigman gruplar arasinda bu denli giiglii islemesinde
etkili olmaktadir. Bu anlamda, son s6zde eksik kalmig ve her biri kendi bagina ayr1 bir ¢aligma
konusu olmay1 hakeden iki noktanin ayrica belirtilmesi gerekir.

Makale, siddet hiyerarsisinin yaratildigi yoniinde yanlis bir sani uyandirmamali.
Tecaviiziin kadinlarin yasadigi tek ya da en siddetli saldir1 oldugu gibi. Ciinkii, gerek 1991
yilindan itibaren eski Yugoslavya’da islenen uluslararast insancil hukukun agir ihlallerini
iceren suglardan sorumlu kisileri yargilamak i¢in kurulan Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCMY) gerek Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi verilerine gore, kadinlar,
aile iiyeleri ile cinsel iliskiye veya diger cinsel eylemlere zorlanma, cinsel agidan kotiiriim
birakma, cinsel agidan asagilama, kadinin iireme organlar1 veya cinsel organlarinda tibbi
deneyler yapma, ¢ocuk diislirmeye zorlama, rahmin sterilizayonuna zorlama, kisirlagtirma ve
fahiselige zorlanmak, go¢, sagliksiz yasam kosullari, sthhi olmayan sartlarda dogum yapmak,
kotii beslenme gibi gesitli ve ¢ok farkli boyutlarda iskencelere maruz kalmislar, hatta hamile
olanlarin pek ¢ogu, dogurup sonra da kendi ¢ocuklarin1 oldiirmeye dahi zorlanmislardir
(Clark, 2009: 99).

Bir diger olgu ise, 6zellikle son boliimde incelenen yeni savaglarin tecaviiz retoriginin
tek tarafli islemedigi gercegidir. Soyle ki, Amerikan’in Afgan kadinlarima ydnelik
miidahalesini de tecaviiz zemininde okuyan bu makale, ayni politikanin Afgan erkeklerince
uygulanan yiiziinii de kabul eder. Bat1 ya da yabancinin kendi iilkelerine kiiltiirel, ekonomik,
diistinsel her tirlii miidahalesi, yerli erkeklerin kadnlar(1)mi yerelliklerinin temsili i¢in daha
cok kullandiklari, bedenlerinin, dogum gii¢lerinin, giyimlerinin {izerine daha ¢ok diistiikleri,
hareketlerine daha ¢ok hiikmettikleri patriarkal bir kisir dongiinii baslatir. Soylemlerin yeni
iktidar bi¢imleri iiretebilen alanlar oldugu ve siddetin bu sdylem pratikleri icinde olustugu
diisiiniiliirse, bu miidahaleler, kadinlarin bedenlerinin, ¢ikarlarmin aile, din, devlet gibi biiylik
kurumlarin gerekliliklerine endekslenmesine doniisebilir (Kocaoglu, 2007: 7). Yukarida
deginilen Afganistan-Amerika ya da Ruanda, Yugoslavya’da bu taktikle, Rao’nun, kadmlarin
ve Dbedenlerinin  uluslararasi arenada siyasi sOylemsel miicadelelerde kolayca
aragsallastirildigini belirttigi durumun 6rnekleri yakalanir (Rao, 1995: 174) ve bu, kadmin
haklarmin kiiltiir adina One siirilen gerekgelerle c¢ignendigi, kiiltiirel kimligin simgesel
belirleyicileri olarak goriildiigii tehlikeli bir durumu da baglatabilir. Boylece, kadinin ne
zaman dogurup dogurmayacagina, nerede nasil giyinecegine, kisacasi bedenine “rizasiz”
miidahale edildigi, kadmnlarin goriis ve gereksinimlerinden azade karar verildigi siire¢ istikrara

kazanir. Kadin namusu soylemi, yerli erkeklerin onurunu ve “erkeklik”lerini kurdugu
y y g
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cinsellestirilmis milli hikayelere ve de tecaviize hiz vermeye devam eder. Biitlin bunlarin
sonucunda goriiliiyor ki, kadin bedeni ve dogurganligi ne kadar ¢ok belli bir kimlik i¢in

aragsallastirilirsa, tecaviiz de o kadar ¢ok silahlagtirilacaktir.
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SON NOTLAR
* Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi, Kadin Calismalari Anabilim Dali, Ankara.

** Yunan mitolojisinde Ceza ve intikam tanncasi olarak kabul edilir. Yunan mitolojisinde tipki tanrilarin
cinsiyetinden 6te, isimlerinin anlamlariyla sahip olduklar iktidarin éncelikli olmasi gibi, bu makalede de
Poine, disi olmasi nedeniyle degil, tasidigi anlam, tecaviziin nedeni ve tarihi degisen savaslarin
degismeyen sahnesi olarak kalabilisini acikladidi igin secilmistir.

! Baskinin zararlarini degisik boyutlarda cekebilen erkekler oldugunu kabul etmekle ve hepsinin en
nihayetinde bu sistemden cikar sagladigini séyleyen indirgemeci bir yaklagimdan uzak durmakla
beraber, kadinlar, kimlik bakisina ek, erkek kontrol ve siddetini en somut haliyle glnlik deneyim
bigciminde yasadigi i¢in asimetrik kavramini kullaniyorum.

2 Tiyatro sahnesinin seyircisine en yakin oldugu, sesin en rahat ulastigi yer anlamina gelen tiyatro
terimidir.

® Makale salt savas tecaviizlerine odaklanmanin sinirhih@ini tasidigi igin, kadinlarnin sadece siddet
kurbani ve savas magduru olduguna dair yanlis bir kaniy1 Giretmemelidir. Kadinlar, savasa kimi kez aktif
destekgileri, savascilari, militanlan olarak da katimakta ya da tam tersi bigcimde savas karsiti
eylemlerle, bu siirece eklemlenmekte ve bu siregleri sekillendirmektedir. Bu konuda kapsamli érnekler
icin bkz. Cockburn, 2009, Enloe, 2000, Goldstein, 2001.

41975 yilinda Hafiz Esed’in yegeni Nimeyr Esed tarafindan kurulan Sebbihalar Nusayri milislerini
ifade ediyor, 6zellikle Stnni tyeler cekildikten sonra, onlara karsi soykinm uygulama amacini tasiyan
bu grup, asiretlerden toplanan, ¢cogu ordudan atilmis kriminal askerlerden olusuyor ve Esed y6netimine
bagliliklanyla biliniyorlar. Bu ylizden hiikiimet karsiti eylemcileri durdurma, puskirtme amacl islerde
yer aliyorlar. (Reuters, 2012, International Pessmedya, 2012)

° Rapordaki gecen isimlerinin higbirisi gercek degildir. Takma isimler kullanilmistir.

® Burada 6zellikle bir ayrnimi vurgulamak gerekir. Afgan kadinlarinin Taliban yénetimi boyunca somut ve
zalimce bir baski altinda yasadigi tartisiimaz bir gergektir. (Bu konuda bkz. Kandiyoti, 2008) Ancak bu
argumani, Afgan kadinlan icin bu Ulkeye toplumsal cinsiyet perspektifi kazandirmak icin ¢alisan, 6zgur
Afgan kadinlar igin miicadele eden hem yerli (RAWA gibi), hem de uluslararasi (Bans ve Ozgrliik icin
Uluslararasi Kadin Birligi, WILPF gibi), kadin érgitlerinin samimi ¢abalanindan ayirmak isterim.
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