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ABSTRACT

This article examines Turkey’s South Caucasus policy during
the collapse of the Soviet Union and thereafter. Starting from
the determining dynamics, the content and the efficiency level
of this policy are analysed.

The main argument of this article is that during the collapse
of the Soviet Union and thereafter, Turkey’s South Caucasus
policy had been determined in accordance with the West’s
USSR /the Russian Federation policy. During the dissolution
of the Soviet Union, East-West rapprochement affected to a
Western-oriented and Moscow-centred Turkish foreign
policy. Likewise, during the first years of the post-Soviet
transformation, Russian Federation-oriented Eurasian policy
of the West brought about a parallel Turkish foreign policy.
In this vein, Turkey was presented as a model in the
integration of post-Soviet states within the global economy.
Moreover, this model was supported by the Russian
Federation against Iranian regional influence. However, the
process of Armenian occupation of Azerbaijani lands outside
Nogarno-Karabagh since June 1993, had paved the way for a
more ethnicity-oriented and Azerbaijan-centred Turkish
foreign policy. At the same period, the burgeoning Western-
Russian energy competition increased the doubts of the
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Russian Federation about the model and as a result, the
chance of success of the Turkish model was diminished.
Turkey lost its last regional supporter when Elchibey was
ousted in June 1993 after an armed insurrection.

Keywords: Azerbaijan, Armenia, Georgia, Turkish Foreign
Policy, USSR.
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Bu calismada SSCB’nin dagilma siireci ve hemen sonrasinda
Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya politikas1 incelenmektedir.
Tiirkiye’nin  Giiney Kafkasya politikasin1  belirleyen

dinamiklerden yola ¢ikilarak, bu politikanin icerigi ve
etkinlik diizeyi ¢oziimlenmektedir.

Calismanin temel savi, SSCB’nin dagilma siirecinde ve
hemen ertesinde Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya politikasinin
biiyiik 6lciide Bati’nin SSCB/Rusya Federasyonu politikasina
uygun bir bicimde belirlendigidir. SSCB’nin dagilma
siirecinde Dogu-Bat1 yumusamasi Tiirkiye’yi Bati’ya paralel
“Moskova merkezli” bir politikaya yoneltirken, SSCB
sonrast doniisiim yillarinda Bati’nin Rusya Federasyonu’nu
on plana alan bir Avrasya politikas1 gelistirmesi Tiirkiye’yi de
ayn1 ¢izgide tutmustur. Bu baglamda, Tiirkiye Sovyet sonrasi
devletlerin kiiresel ekonomiye eklemlenmeleri siirecinde
modellestirilmis, iistelik s6z konusu model Iran tesirine kars1
Rusya Federasyonu tarafindan da desteklenmistir. Ancak
ozellikle Nisan 1993’ten itibaren Ermeni giiclerin Daglik
Karabag’in otesindeki Azeri topraklarimi isgale girismeleri
etnik kimlik faktoriiniin Tiirk dis politikasindaki belirleyicilik
diizeyini arttrmis ve Tiirk dis politikasin1 Azerbaycan
merkezli bir sekle doniistiirmiistiir. Ayn1 dénemde filizlenen
Bati-Rusya Federasyonu enerji rekabeti, uzun vadede Tiirk
modeline kars1 Rusya Federasyonu’nun kuskularini arttirarak
modelin basar1 sansimi1 azaltmistir. Azerbaycan’da Haziran
1993’te El¢ibey’in devrilmesi, Tiirk dis politikasinin kalan tek
bolgesel dayanaginda da zemin yitirmesi anlamina gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan,
Tiirk D1s Politikasi, SSCB.
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GIRIS

Glntmiizde Rusya Federasyonu’'nun (RF) en giiney topraklarinda Giircistan ve
Azerbaycan smirlart boyunca RF’nin Kuzey Katkasya Cumhuriyetleri olan
Adigey, Karacay-Cerkes, Kabardin-Balkar, Kuzey Osetya, Ingusetya, Cecenya
ve Dagistan Cumhuriyetleri bulunur.” Bu cumhuriyetler Kafkas dag silsilesinin
kuzeyinde Karadeniz ile Hazar Denizi arasindaki alana yayilir, cografi agidan
Kuzey Kafkasya'y1r olustururlar. Literatiirde Kuzey Kafkasya’nin neresi oldugu
konusunda neredeyse bir fikir birligi olmakla birlikte’ Kafkasya'nin diger
bolgelerinin siiflandirilmas: konusunda bir c¢esitlilik gozlenmektedir. Genel
egilime gore Kafkas Daglari'nin gilineyindeki Azerbaycan, Ermenistan ve
Gircistan Cumhuriyetleri, Giiney Kafkasya olarak adlandirilirken,* bazi
yaklasimlar Kuzey Kafkasya disindaki Kafkas cografyasini iki ana bolgeye
aymrarak degerlendirmektedir. Ornegin Eldar Ismailov ve Vladimer Papava,
Azerbaycan, Ermenistan ve Gircistan’dan olusan bolgeyi Merkezi Kafkasya
olarak adlandirirken, Tirkiye'nin ve Iran’m bazi Kuzey bolgelerinin dahil
oldugu cografi alam1 Giiney Kafkasya olarak tanimlamakta,” bolge smirlarini
glineye dogru genisletmektedir. Ayrica bazi yaklasimlar cografi agidan bolgenin
Kuzey ve Giiney Kafkasya olarak ikiye ayrilarak degerlendirilmesini yanlis
bulmaktadir. Ornegin Frederik Coene’ye gore cografi, tarihsel, siyasal veya
ekonomik acilardan degerlendirildiginde Kafkasya biitiinciil bir bigimde
disinilmelidir. Kafkas dag silsilesi, Kafkasya’y1r ikiye boélen bir sinir hatti
anlamina gelmez; aksine Kafkasya'nin merkezini olusturur (Coene, 2010: 1).

Son yillarda Hazar Deniz Havzasi’'nin 1980’lerde diisiiniilenden ¢ok daha
biiyiik hidrokarbon rezervlerine sahip oldugunun ispatlanmasiyla birlikte® yeni
jeopolitik ortamda hem genel olarak Hazar Bolgesi’'nin hem de RF’ye alternatif
bir iletim koridoru anlamina gelen Giiney Kafkasya devletlerinin 6nemleri

2 Kuzey Kafkasya’da catisma konulari {izerine bir ¢alisma igin bkz. (Sagramoso, 2007: 681-705).

8 Kafkasya’y1 kuzey yoniinde biraz daha genisleten yaklasimlar da mevcuttur. Oregin Coene’ye gore
Rusya Federasyonu’nun Krasnodar ve Stavropol Kraylar1 ile Rostov Oblasti ve Kalmukya Ozerk
Cumhuriyeti’nin bir boliimii Kafkasya’ya dahildir. Bkz. (Coene, 2010: 3). Bu alana Rus edebiyatinda
Ipenkaskasbe — Predkavkazye (On Kafkasya) ad1 verilir. Bélge Aleksandr Sergeyevic Puskin ve Lev
Nikalayevi¢ Tolstoy’un eserlerinde vahsi fakat yiice goniilli bir bolge olarak tanimlanmaktadir.
Bolgede yasanan catigmalar giiniimiiz Rus sinemasinin bir¢ok yapimina konu olusturmustur. Bkz.
(Saunders ve Strukov, 2010: 91).

# Ornek igin bkz. (Roberts ve Pallock, 2011: 757-782). (Fall, 2006: 198-209).

5 Bkz. (Ismailov ve Papava, 2008a: 283-298). (Ismailov ve Papava: 2008b). Tiirkiye nin
kuzeydogusunun Giiney Kafkasya’ya dahil edildigi bir ¢alisma i¢in bkz. (Yalgin-Heckmann, 2012:
1724-1738).

6 Aslinda Bakii petrol sahalar1 XIX. yiizyilin son dénemlerinden itibaren kiiresel bir Snem tasimustir.
Gachechiladze’nin de ifade ettigi gibi XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde bdlge i¢in anahtar iki sdzciik Bakii
ve Batum olmustur. 1883’ten itibaren Bakii tren yolu ile; 1907’den itibaren ise boru hattiyla petrol,
ihracat merkezi olan Batum limanina baglanmistir. Sonrasinda kaynaklarin tiikendigi séylenmis hatta
1970’ler ve 1980’ler boyunca bdlge rafinerileri Sibirya ve Libya’dan gelen petrolleri isleyerek
faaliyetlerini stirdlirmiistiir. Bkz. (Gachechiladze, 2002: 113-114).
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artmistir. Hatta 1990’larin ikinci yarisindan itibaren Hazar Bolgesi’nin petrol ve
gaz tarafindan tanimlanmis yeni bir bolge olarak smiflandirilmast gerektigi
konusunda gorisler ileri stirilmiistiir (Aydin, 2002a: 3, Fuller, 1997: 1). Enerji
baglaminda tanimlanan “yeni stratejik bolge” enerji kaynagi devletlerle enerji
lletim glizergdhlarinda bulunan devletleri kapsayan farkli oOlgeklerde
tanimlanmistir. Ornegin Mustafa Aydin, bolge icine Kuzey ve Giiney Kafkasya
ile Turkiye, iran, Afganistan, Pakistan ve Cin’i dahil etmis; bir baska ifadeyle
Karadeniz’den Bati Cin ve Mogolistan’a kadar uzanan alani bolge kapsamina
almistir (Aydin: 2002a: 3-6). Paul Rivlin ise Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan,
Rusya Federasyonu, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’1 bolgeye
dahil etmistir. Ermenistan, Giircistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’mn
Hazar Denizi'ne kiyisi olmamasimna ragmen bolgenin hidrokarbon havzasini
paylastiklari, dogalgaz ve petrol iletim hatlar1 tizerinde konumlandiklar1 veya her
ikisine de sahip olduklar1 gerekgeleriyle bolgeye eklendiklerini ifade etmistir.
iran, Rusya Federasyonu, Afganistan ve Cin’i bolgeye komsu devletler olarak
tanimlamis, bu devletlerin enerji iletimi konusundaki stratejik Oneminden
bahsetmistir (Rivlin 2002: 32-33). Hem Hazar’a kiyidas hem de hidrokarbon
rezervlerine sahip devletlerden iran’m bu bolge smirlarmin  iginde
degerlendirilmemesi veya Tacikistan ve Kirgizistan gibi iletim hatlar1 tizerinde
olan ilkelerin bolgeye dahil edilip Tirkiye veya Afganistan gibi benzer
konumdaki ilkelerin disarida birakilmast bu “yeni stratejik bolgenin”
tanimlanma mantigiyla uyusmamaktadir.

Bu calisma Giiney Kafkasya’'y1 Azerbaycan, Ermenistan ve Gilircistan’dan
ibaret goren geleneksel yaklasima sadik kalmis, Hazar Bolgesi’'ni Hazar enerji
kaynaklar1 ve iletim hatlarin1 kapsayacak bir bicimde tanimlayan yaklasimi ise
aynt anda benimsemistir. Calismada Rusya Federasyonu’nun bir pargasini
olusturan Kuzey Kafkasya kapsam disinda tutularak Giliney Kafkasya'y1
olusturan Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan Cumbhuriyetlerine yonelik
olarak Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sireci ve hemen ertesindeki Tirk dis
politikasinin ¢oziimlenmesi amaglanmistir. Calismanin temel savi, SSCB’nin
dagilma stirecinde ve hemen ertesinde Tiirkiye'nin Giiney Kafkasya politikasinin
biiyiik 6l¢iide Bati’nin SSCB/Rusya Federasyonu politikasina uygun bir bigimde
belirlendigidir.

1. 1989-1991: SSCB’NIN DAGILMA SURECI

SSCB’nin dagilma siireci ve hemen ertesinde Kafkasya cografyasi diinyada
istikrarsizlik merkezleri arasinda ilk siralarda yer almistir. Kafkasya, Eski
Yugoslavya ile birlikte Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB)
dagilma siirecine girdigi donemden 2000’li yillara kadar gegen siire zarfinda
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Avrasya cografyasinda etno-politik ¢atisma ve savastan en fazla etkilenen iki
bolgeden biri olmustur. Oyle ki merkezi ve planli bir Sovyet sisteminden
kapitalist diinya ekonomisine eklemlenmenin sikintilarinin yasandigi bu gegis
doneminde eski SSCB topraklarinda gerceklesen sekiz silahli sivil ¢atismadan besi
Kafkasya’da gozlenmistir. Daglik Karabag, Giiney Osetya, Abhazya, Kuzey
Osetya ve Cecenya’da yasanan c¢atigmalar sonrasinda yaklasik 2.600.000 kisi
gboemen konumuna diismis, 600.000 kisi ise yasamini yitirmistir (Cornell, 2001:
1). Gayri Safi Yurt i¢i Hasila 1989 yili icin 100 birim kabul edilirse, bu deger
1992 yilinda Rusya Federasyonu i¢in 78, Azerbaycan i¢in 67,9, Ermenistan i¢in
447 ve Gircistan i¢in 38,4 birime dismistiir (Glinkina ve Rosenberg, 2003:
515). Tim Sovyet sonrast alanda oldugu gibi Kafkasya’da bu ekonomik
cokintiiye gelir dagiliminda yasanan biytik adaletsizlik eslik etmistir.’

1 Aralik 1989°da Ermenistan Yiiksek Sovyeti'nin Daglik Karabag’in
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne (SSC) dahil edildigini resmen ilan
etmesinin (Cornell, 2001: 75) ardindan 1990 yilinin Ocak ay1 Giiney Kafkasya
icin olduk¢a sancili bir doneme karsilik gelmistir. 13 Ocak 1990’da
Ermenistan’dan goge zorlanan Azeriler tarafindan Bakii’de yasayan Ermenileri
hedefleyen eylemler gerceklesmis, sonrasinda ise 19-20 Ocak 1990 tarihlerinde
Sovyet Birlikleri’'nin Bakii’ye girisiyle etnik ¢atisma farkll bir boyuta tasinmistir.
26 Ocak 1990 tarihinde zamanin Sovyet Savunma Bakani Dimitri Yazov,
Azerbaycan’in bagkentinin Sovyet birlikleri tarafindan isgalinin Azerbaycan
Halk Cephesi’nin Komiinist Parti’'nin iktidarmma el koymasini engellemek
amaciyla gergeklestirildigini sdylemistir (Cornell, 2001: 75,76).

SSCB’nin dagilma stlirecinde 6nemli bir doniim noktasini olusturan 1990
yilinda Tirk dis politika yapicilar1 SSCB’ye bagli Kafkasya cumhuriyetlerinde
yasanan etnik gerginlikler konusunda SSCB merkezi yOnetimini cepheye alacak
bir sdylem gelistirmekten 6zenle kaginmislardir. Bu politikanin belirlenmesinde
Dogu-Bat1 iligkilerinde yasanan yumusamanin, Bati diinyasinda Gorbagov’'un
politikalarina yOnelik gelisen destegin ve Ocak 1990’1n ilk giinlerinde SSCB’nin
Dogu-Bati1 yumusamasini ¢evre iilkelere daha fazla yansitmak amaciyla Tirkiye
ile 1liskilerini gelistirecegine yonelik gorislerin Tirk medyasinda tartisilir
olmasinin etkisi olmustur.®

" Gegis ekonomilerindeki gelir adaletsizligini de ¢ziimleyen bir ¢alisma igin bkz. (Milanovic, 1998).
& Ornegin bkz. (Birand, 1990: 9). Bu dénemde Rusya SSC y&netiminin de Tiirkiye’nin liberal
ekonomik doniistimiine bir model olarak ilgi duydugu gozlenmektedir. Bkz. (Milliyet, 24 Kasim 1990:
9).
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Dogu-Bat1 Yumugsamasi

Nisan 1985’te isbasina gegen Gorbagov, Bati1 ile ¢atismay1 en aza indirip i¢
sorunlarla odaklanmay1 merkeze alan bir politika yiritmiustiir. Agustos 1985’te
Bati’'ya niikleer denemeleri durdurma Onerisinde bulunmus, karsi taraftan bu
Oneriye bir yanit gelmeyince niikleer denemeleri tek yanli olarak durdurmustur.
“Ortak Avrupa Evi” kavramini ortaya atip, Avrupa ile fikirsel bir bitiinlesme
arayisina girmistir. Askeri harcamalar1 azaltma hedefiyle Kasim 1987’de orta
menzilli flize antlasmasini, hemen ardindan da kisa menzilli fiize antlasmasini
imzalamistir. Mart 1988’de Afganistan’dan tek tarafli ¢ekilme karari almuistir.
Aralik 1988’de Dogu Avrupa’dan 50.000 asker ¢ekecegini agiklamistir (Oran,
2002: 12).° 21 Ocak 1989’da Gorbacov, ABD’de baskanlik gorevine secilen
George Bush’'u kutlamis ve SSCB-ABD arasinda istikrarli iligkilerin kurulmasi
noktasindaki iyimserligini ifade etmistir (The New York Times, 21 Ocak 1989:
9). Son Sovyet birliklerinin Afganistan’i terk etmesinden iki giin sonra 17 Subat
1989’da Afganistan sorununa bir ¢6ziim bulunabilmesi i¢cin ABD Baskani
George Bush’tan yardim talebinde bulunmustur (The New York Times, 18 Subat
1989: http://www.nytimes.com/1989/02/18/world/soviets-urge-bush-to-join-
in-search-for-afghan-peace.html). Bu arada siyasal ve ekonomik liberallesme
programini baglatmistir. Temmuz 1988’de Parti Konferansi’n1 47 yil sonra ilk
kez toplamistir. Aralik 1989’da tinlia rejim muhalifi Andrey Saharov’u serbest
biraktirmistir. Mart 1990’da toprak hari¢ tiim Uretim araglarinda 6zel miilkiyeti
kabul etmistir (Oran, 2002: 13). 1990 yilinin ilk giinii SSCB lideri ABD halkina
hitaben bir mesaj yayinlamistir. Bu mesajda 1990’11 yillarin SSCB ve ABD’yi
kaynastirmasi temennisinde bulunmustur (Milliyet, 2 Ocak 1990: 4).

Bu donemde SSCB’nin attifi adimlar Bati diinyasinda da karsilik
bulmustur. SSCB Disisleri Bakani Eduard Sevardnadze’nin Aralik 1989’da
Briiksel’deki NATO Merkezi'ni ziyareti Dogu-Bati iliskilerindeki donim
noktasinin sembolii haline gelmistir (Milliyet, 20 Aralik 1989: 4). Dogu
Avrupa’da Komiinist yOnetimlerin birer birer devrilmesinin ardindan Cin
(Milliyet, 28 Aralik 1989: 4) ile birlikte Dogu Alman Komiinistleri, Komiinizme
thanet ettigi gerekcesiyle Sovyet lideri Gorbagov’u suglarken, bir Amerikan
yurttast Sovyet liderine gondermek icin hazirladigr 250 metre uzunlugundaki
yilbasi kartin1 500 bin ABD’liye imzalattirmistir. Kartta Rusca olarak sunlar yer
almistir: “Sayin Bay Gorbagov ve Sovyet Halki, biz Amerika halki olarak, diinya
barisina yaptigimiz katkilardan dolayr sizi kutlamak istiyoruz. Mutlu yillar”
(Milliyet, 30 Aralik 1989: 4).

® Gorbagov, Reagan’m Sovyet balistik fiizelerini havada etkisiz hale getirmeyi amaglayan “Yildiz
Savaglar1 (Stratejik Savunma Girisimi) projesine karst “Yildiz Baris1” kavramini ortaya atmisti.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. (The New York Times, 28 Kasim 1986: 7).
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1989-1990 siirecinde Giiney Kafkasya’da yasanan etnik gerilim, Bati
dinyas: tarafindan SSCB-Bati iliskilerinde yukarida aktarilan donisim
baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu donemde Bati diinyasi
SSCB’nin Azerbaycan-Ermenistan sorununu ele alis bigimine biiylik bir destek
vermis, SSCB’de merkezi yonetimin Azerbaycan SSC’ye miidahalesini SSCB’de
reformlarin basariya ulagmasi i¢in gerekli bir ara¢ olarak degerlendirmistir.
Donemin ABD yonetimince yapilan agiklamada “kendi vatandagslarinin hayatini
korumak ve diizeni saglamak elbette her hiikiimetin sorumlulugudur” denerek'
SSCB merkezi yonetiminin gergeklestirdigi Bakii miidahalesine destek olunmus,
Avrupa Toplulugu Disisleri Bakanlar1 ise Dublin’de gergeklestirdikleri zirvede
Moskova’'nin dizeni saglamak amaciyla Azerbaycan Cumbhuriyeti'ne silah
gondermesini onayladiklarimi belirtmiglerdir.'' 25 Ocak 1990 tarihinde zamanin
Avrupa Komisyonu Baskan1 Jak Delors, “Gorbagcov’un perestroikasi ve glasnostu
kan dokiilmeden ve insan kayb1 olmadan varligini siirdiiremez. Azerbaycan’daki
islami  hosgoriisiizlik hepimizi ilgilendiren bir sorun. Uzerinde iyi
disinmeliyiz...” (Milliyet, 25 Ocak 1990: 1) so6zleriyle Avrupa Toplulugu'nun
SSCB merkezi yonetiminin Giiney Kafkasya politikasina destegini agiklikla
ortaya koymugtur.

Bati’ya Paralel “Moskova Merkezli” Dis Politika

Dogu-Bati iligkilerinde yumusama stireci yasanirken bu siirecin Tiirkiye ile
ilgili ilk somut sonucu Aralik 1989’da Tiirk Genelkurmay:1 tarafindan gelistirilen
bir glvenliklestirme stirecidir. Donemin Genelkurmay Baskanligi Genel
Sekreteri Tuggeneral Hursit Tolon, Dogu-Bati arasinda yasanan silahsizlanma
sirecinin basartya ulasmasi halinde kuzeyden gelebilecek olast tehdidin
azalacaginmi ifade etmis, Tirkiye’'ye yOnelik yeni tehdit kaynagi olarak giineyi
1saret etmistir. Genelkurmay, Tirkiye'nin gliney bolgesinde menzili 1000 km’yi
asan flizelerin bulunmasini, giineyimizdeki tlkelerin silahlanma yarisinda
olmalarini1 ve artan terdr eylemlerini giivenlik algisindaki bu degisimin somut
nedenleri olarak sunmustur (Milliyet, 13 Aralik 1989: 1).

Bat1 ile SSCB arasindaki yumusamanin etkisini arttirdigt bu dénemde
Tirkiye bir taraftan Bati’'ya paralel bir bicimde Genelkurmay kanaliyla
glvenliklestirme siireglerinde politika ve yon degisimlerine giderken, diger
taraftan belirsizligin stirdigi ve istikrarsizlik yaratma potansiyeline sahip her
bolgesel olayda Bati ile uyumlu dis politika yiiriitme yaklasimini stirdiirmiistiir.

10 Agiklama dénemin Beyaz Saray Sozciisii Sean Walsh tarafindan yapilmistir. Bkz. (AP News
Archive, 20 Ocak 1990).
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Glney Kafkasya’da Ermenistan-Azerbaycan SSC’leri arasinda 1990 yilinda
yasanan kriz bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu kriz sirasinda
SSCB ile Bati'nin ortak paydada bulugmalari, Turkiye’yi, olusan i¢ kamuoyu
baskisina ragmen Bati'ya paralel ihtiyatli dis politika ¢izgisine yOneltmigtir.
Cumhurbaskani Turgut Ozal’in 19 Ocak 1990 tarihinde ABD ziyareti sirasinda
gerceklestirdigi bir konugma sirasinda sarf ettigi su sozler Tirkiye yonetiminin
SSCB’deki gelismeler konusundaki ihtiyatli tavrini agik¢a ortaya koymaktadir:

“Her seyden Once Azerbaycan bir Sovyet cumhuriyetidir...
Aslinda Azerbaycanlilar, Anadolu’daki Tiirk halkindan daha
cok iran Azerilerine yakindirlar. Benzer diller konusuruz,
lehgelerimiz farkhidir. Bir baska fark daha vardir. Mezheplerimiz
ayridrr. Onlar Sii’dir. Biz Stinni’yiz. Sovyetler Birligi'ndeki
Tiirkce konusan ve Miisltiman gruplara karismak istemeyiz.
Sovyetler Birli§i’nde sorunlarla karsilasiimasint istemeyiz.
Gorbagov’un  izledigi  politikalarin  diizenli  bir  sekilde
uygulanmasini arzu ederiz...” (Milliyet, 19 Ocak 1990: 1, 14).”

Ozal'm yukaridaki agiklamasi bazi arastirmacilar tarafindan sorumlu
makamlardaki Tirk politikacilarin SSCB’deki akraba topluluklar konusundaki
bilgi eksikliklerine ve SSCB’nin dagilmas: siirecine hazirliksizliklarina O6rnek
olarak gosterilmis, bazi arastirmacilar ise aciklamay1 Ozal’m mezhep merkezli
bir dis politika olusturma hedefine kanit olarak sunmuslardir (Cornell, 2001:
279). Siireci, Turk dis politikasinin ilgili donemdeki temel mantigini1 olusturan
devletlerin igislerine karismama ilkesini sahiplenme ve reel politik ile de
aciklamak olasidir. Oysa Ozal, Bat’'nmin Azerbaycan olaylarini Gorbagov
reformlarina yonelik hi¢ de arzu edilmeyen bir baskaldir1 olarak degerlendirdigi
bir ortamda, kimlik gerek¢esini vurgulayarak Azeri eylemcilerle Turkiye'nin bir
baglantisinin  olamayacagmi kanitlamak istemistir. Ozal, Bati tarafindan
olumsuz bir bicimde tanimlanan bu siirecin dis baglantisinin olsa olsa iran gibi,
hem Azeriler ile ortak mezhepsel konumlanisa sahip, hem de ortak tehdit

1 Doénemin Ingiltere Disigleri Bakam Douglas Hurd’un bir grubun diger grubu oldiirmesini
engellemek i¢cin SSCB merkezi yonetiminin askeri miidahalede bulundugunu ifade etmesi dikkat
cekicidir. Bkz. (Milliyet, 22 Ocak 1990: 4).

2 Ozal bu konusmasindan &tiirii kamuoyundan ve Azeri derneklerinden biiyiik tepki toplamustir.
Siyasi partiler konusmaya farkli agilardan tepki géstermislerdir. Ornegin Sosyal Demokrat Halke1
Parti Genel Baskami Erdal inonii ve Demokratik Sol Parti Genel Baskami Biilent Ecevit, Ozal’m
sozlerini mezhepsel ayrimeilik boyutuyla degerlendirmis ve elestirmislerdir. Dogru Yol Partisi Genel
Bagkan1 Siileyman Demirel Azerbaycan konusuna “soydaslik” vurgusuyla yaklasarak Ozal’in
aciklamalarini elestirmeyi tercih etmistir. Liderlerin tepkisi i¢in bkz. (Milliyet, 20 Ocak 1990: 13).
Azeri derneklerinin tepkisi igin bkz. (Milliyet, 19 Ocak 1990: 14). Ozal tepkiler iizerine gériislerini
birkag giin sonra su sekilde giincellemistir: “Azerbaycan olaylarina {iziilmemek elde degil. Hele ayni
lisan1 konusan, aynmi etnik gruba mensup oldugumuz insanlar bakimindan. Sovyetler Birligi’nin i¢
islerine bizim karigmamiz miimkiin degildir. Benim daha once séyledigim sozler maalesef yanlis
anlagildi.” Bkz. (Milliyet, 21 Ocak 1990: 16).
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algilanan bir bolge devleti olacagi fikriyle tezini giiglendirmeye ¢aligmustir."
Sonu¢ olarak Ozal’in nihai hedefi Tiirkiye'nin Bat1 diinyasiyla ayni ¢izgide
kalmay1 siirdiirdiigiine Bati1 diinyasimi inandirmak olmustur.” Bu donem
Tirkiye’nin Giiney Kafkasya politikasi Moskova merkezli olarak kalmistir
(Cornell, 2001: 279), ancak s6z konusu Moskova-merkezlilik Tiirkiye’'nin Bat ile
olan iliskileri tarafindan belirlenmistir.

Ozal'm yukarida aktarilan a¢iklamalar1 yaptigi giin, dénemin disisleri
bakani Mesut Yilmaz'in ve bir sonraki giin Bagbakan Yidirim Akbulut'un
Kafkasya’da yasanan etnik catismalarla ilgili sozleri Ozal’dan farkli olarak
Azerbaycan konusunda kimliksel bir duyarlilik icermektedir. Ancak
aciklamalarda olaylarin gelisimi ile ilgili gerek SSCB merkezi yOnetiminin
gerekse Ermenistan SSC’nin elestiriden uzak tutuldugu dikkat ¢ekmektedir.
Yimaz, Turkiye'nin Sovyetler Birligi'nin Ermenistan ve Azerbaycan
cumhuriyetleri arasinda bir siiredir gelisen ve 6liimlere yol acan olaylar1 “6zel bir
hassasiyetle” 1zledigini soOylemistir. Olaylar1 endise verici olarak niteleyen
Yilmaz, kamuoyunun etkisiyle ve Ozal’dan farkl1 bicimde, Tiirk milletinin ayni
dil ve kiltiri paylastigt Azerilere dogal bir yakinlik duydugunu vurgulamis
ancak SSCB’yi dogrudan suglayan bir s6z sdylemekten ka¢inmistir (Milliyet, 19
Ocak 1990: 14). Yilmaz, donemin SSCB Ankara Biiyiikelgisi Albert Cernisev ile
gerceklestirdigi goriisme sonrasinda “Azerilerin ezilmesine izin verilmesinin
Uzlntd verici bir gelisme olacagl” seklindeki agiklamayla yetinmistir (Milliyet,
20 Ocak 1990: 1). Yildirnm Akbulut ise Azerbaycan’daki olaylarla ilgili olarak
“insanlarin 6ldurtlmesi seklindeki bir fiili durum arzu edilmez” gibi yumusak bir
aciklama yapmuistir. Ankara siire¢ boyunca SSCB’ye sert tepki vermemis ve
gelistirdigi ¢6ziim onerilerinde SSCB’yi dislamamustir. Ornegin Disisleri Bakan1
Yilmaz, durumun yatistirilmas: konusunda siirece ancak SSCB’nin onayladig1
bir bicimde dahil olabilecegini su sozlerle ifade etmistir: “...Biz Sovyetler
Birligi'ne ‘sizin uygun goreceginiz ¢er¢evede durumun yatistirdmast igin bir
katkimiz olursa lzerimize diiseni yapmaya hazir oldugumuzu bildirdik. Bunu

13 fran Yonetimi, ABD’ nin SSCB’ye Miisliimanlari bastirmak hakkini tamdigini ifade etmis, Iran dini
lideri Ayetullah Ali Hamaney, Azerbaycan olaylarinin temel nedenini dinsel baskiya karsi bir
baskaldirt olarak tanimlamistir. Ancak olasi bir Azeri ayrilikgiliginin iran’in Kuzey bolgelerinde
yasayan Azerileri de etkilemesinden g¢ekinen Iran Yonetimi, ayrilik¢iligi destekler soylemlerde
bulunmaktan bilingli bir bi¢imde uzak durmustur. Ayritili bilgi i¢in bkz. (The New York Times, 21
Ocak 1990).

14 Ozal’in bir diger hedefinin ise Ermeni soykirim iddialarinin ABD’de yasama diizeyinde destek
bulmasini, bu sorunda Azeri tarafina destek vermeme yoluyla engellemek oldugu sdylenebilir. Bkz.
(Milliyet, 21 Ocak 1990: 1).
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Sovyetler Birligi'nin Ankara Biyiikel¢isi'ne soyledik...” (Milliyet, 21 Ocak 1990:
17)."

Sonu¢ olarak 19 Ocak 1990 tarithinde SSCB Ankara Biiyiikelgisi
Cernisev’in soyledigi su sozler SSCB dagilincaya kadar Giliney Kafkasya
dizleminde Tiirkiye-SSCB iligkilerini 6zetlemek i¢in yeterlidir:

“Bizdeki Trirklerin Tiirkiye ile daha yakin iliskiler kurmak,
ekonomik, kiiltiivel ve sosyal alanlarda isbirligi yapmak
arzularim dogal karsiliyor, hatta yardimer oluyoruz. Ama bu
isbirligi ileride bir bagimsizlik elde edilmesi ya da bu konuda
Ttirkiye’den bazi beklentilere yol agmasi halinde tehlikeli
gelismelere neden olabilir. Bu iliskilerin dozu normal komsuluk
cizgisinde olmalidir. Tiirkiye buna cok dikkat ediyor. Bundan
memnunuz” (Milliyet, 19 Ocak 1990: 4).

2. 1991-1993: SOVYET SONRASI EKONOMIK VE SIYASI
DONUSUM SANCILARI

SSCB, 19-21 Agustos 1991 tarihleri arasinda gerceklestirilen darbe
girisiminin ardindan Aralik 1991°de resmen dagilmis, bu tarihten itibaren
Yeltsin’in 6nderliginde SSCB’nin ardili Rusya Federasyonu (RF), “sok terapi”
programi ile sosyalist ekonomiden hizli bir sekilde piyasa ekonomisine gegis
dogrultusunda adimlar atmistir (Yapici, 2010: 18-28). RF’nin ekonomik reform
stirecinde Bati yardimina duydugu ihtiyag, Bati'min bir miittefik olarak
algilanmasi zorunlulugunu getirmis, bu dogrultuda olusturulan Bati merkezli dis
politika eski Sovyet cografyasindakiler de dahil olmak tlizere RF’yi ilgilendiren
tim sorunlara Batili devlet ve kurumlarin dahil olmasini kolaylastirmistir
(Yapici, 2010: 147-148). Boylelikle liberal ekonomi modeli SSCB’nin ardili
RF’de hakim kilinirken, RF Atlantik¢i bir yonelimle Batiya yaklasmistir. Bu
donemde Sovyet sonrast devletler farkli Olgiilerde ekonomik ve siyasal
liberalizasyon projeleri ile giindeme tasinmustir.'

“Once Rusya” (Russia First) Politikasma Adi Konmayan Gegis

Bu donemde ABD’nin, eski Sovyet sahasina yonelik esas ilgisini RF gibi
Onemli bir aktoriin ekonomik doniisimii olusturmustur. Eszamanli olarak ABD
Yonetimi, niikleer silahlarin yayilmasini, SSCB sonrasi silahlar1 ellerinde bulan
Belarus, Kazakistan ve Ukrayna’yi, bu silahlar “giivenilir” RF’ye teslim etmeleri
icin ikna ederek engelleme yoOniindeki stratejiye odaklanmistir. Bir ABD’li

5 Dénemin Disigleri Bakanhigi Miistesar1t Ozdem Sanberk, yaptigi bir agiklamada Tiirkiye-SSCB
iliskisinin Ankara-Sovyet Cumhuriyetleri iliskilerinden daha &nemli oldugunu ifade etmistir. Bkz.
(Sinkaya, 2005: 78).

16 By konuyu ele alan bir ¢alisma icin bkz. Yapici, Utku (2011), Sovyet Sonrasi Cografyada Devlet ve
Milliyetgilik, (Ankara: Tan Kitabevi).



tiirkiye’nin giiney kafkasya politikas1

politikacinin sOyledigi gibi ABD’nin dort niikleer ardili devlete odaklanmast
1994 yilina kadar bu devletin Orta Asya ve Kafkasya ile ciddi bi¢imde
ilgilenmesini engellemistir. ilgisizlige ragmen ABD bu dénemde Sovyet sonrasi
cografya ile ilgili ti¢ temel hedef ortaya koymustur. Hedeflerden birincisi bu
devletlerin bagimsizliklarim1 destekleyerek, devletlerin RF veya iran eksenlerine
kaymalarina engel olmaktir. ikincisi bu devletlerde liberal demokratik rejimlerin
kurumsallasmasimni saglamak, Ttg¢ilinciisi ise Hazar enerji kaynaklarinin
miinhasiran RF’ye dayanmayan ve iran’1 bir transit aktor konumuna getirmeyen
bir giizergahla taginmasini saglayabilmektir (Cornell, 2001: 358-363). S6zkonusu
hedeflere ulasmak icin ABD’nin 1992'nin ortalarinda c¢ikardigi Ozgiirligii
Destekleme Yasasi (Freedom Support Act) en dnemli araglarindan biri olmustur.
ABD, Ozgiirligli Destekleme Yasasi kapsaminda Sovyet sonrast devletlere
ekonomik destekte bulunmustur. Yardimlarin biyiik bir kismmnin RF basta
olmak iizere Slav cumhuriyetlere yogunlasmas: (Robins 1993: 602) “Once
Rusya” politikasinin bir geregi olarak degerlendirilebilmektedir.

Gilney Kafkasya agisindan degerlendirildiginde, yasanin kabuliinden bir ay
sonra 24 Ekim 1992 tarihinde yasada yapilan bir degisiklik ile'” Azerbaycan
“saldirgan” olarak tanimlanmis ve bu devlete ABD’nin dogrudan yardimi
yasaklanmistir. Azerbaycan, Sovyet sonrasi devletler arasinda boyle bir
yaptirnma maruz kalan tek devlet olmustur (Huseynov, 2003:
http://www .stradigma.com/ turkce/haziran2003/print_04.html). Bdylelikle,
uygulamada ABD’nin Giiney Kafkasya devletlerine yaptig1 yardiminin 6énemli
bir kismi ABD’deki Ermeni lobisinin de etkisiyle Ermenistan’a aktarilmistir.
1992'nin ilk aylarinda Giircistan’da Batict bir ¢izgide olmakla bilinen Eduard
Sevardnadze’nin basa ge¢mesinin ardindan ABD ve Bati Avrupa devletlerinin
Giircistan’a yoOnelik ilgi ve desteginin arttig1 da bir gergektir (Cornell, 2001: 358-
363; Huseynov, 2003: http://www.stradigma.com/turkce/haziran2003/
print_04. html). Sonug¢ olarak ABD, bu dénemde Ermenistan’a ve bir 6l¢iide de
Giircistan’a 6nem veren ve Azerbaycan’i 6tekilestiren, iran’in bolgeye sizmasina
engel olmaya ¢alisan RF merkezli bir Giiney Kafkasya politikas1 ylritmiistiir.

Avrupa ilkelerinin bolgeye yonelik en 6nemli inisiyatifini ise 1991 tarihli
TACIS (Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States — Bagimsiz
Devletler Toplulugu'na Teknik Yardim) Programi olusturmustur. Ancak
ekonomilerini liberallestirme noktasinda sozkonusu devletleri maddi ag¢idan
destekleme ve demokrasiye yoneltme amaci giiden program c¢ergevesinde

17 Degisiklik sudur: “ABD Baskani karar verip, Azerbaycan Hiikiimeti’nin Ermenistan ve Daglik
Karabag'a kars1 saldirgan tutumundan vazgegtigine ve ablukasin1 durdurduguna dair somut adimlar
attigim1 Kongre'ye rapor edene kadar Azerbaycan Hiikiimeti’ne bu veya bir bagka yasa cercevesinde
higbir yardim yapilmayacaktir”. Bkz. (Huseynov, 2003).
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aktarilan maddi kaynaklarin biyik bolimi, bu projeleri yeni bagimsiz
devletlerdeki ortaklar1 ile isbirligi kurmak suretiyle gerceklestiren Avrupa
sirketlerine aktarilmistir. Bu sebeple finansman kaynaklar1 verimsiz kullanilmis
ve s6z konusu devletlere tam olarak ulasmamistir (Huseynov, 2001: 251-252).
Sonu¢ olarak, uygulamada kimi aksakliklar yasansa da bu donemde bolge
devletlerinin  liberal = ekonomik  donisimiinii, diinya ekonomisine
eklemlenmelerini ve demokratiklesmelerini gerceklestirme hedefi, ABD ve
Avrupa Toplulugu iilkelerinin paylastig1 hedefler olmustur.

Bati’ya Paralel Aktif D1s Politika ve Tiirk Modeli

Soguk Savas yillarinda Tirkiye'nin konumlanisina gore rakip kampta yer
alan SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasiyla birlikte Tirkiye ilk kez bu biyiik
komsusu ile sinir paylasmaz hale gelmistir. Tirkiye ile RF arasinda karasal sinir
bulunmamaktadir. Bu durumu giivenligi i¢in olumlu bir bigcimde degerlendiren
Tirkiye, statiikoyu koruyabilmek icin en 1yi yolun yeni bagimsiz devletlerin
bagimsizlik, toprak butinliigi ve istikrarini korumak oldugunu saptamis ve yeni
politikasini bu baglamda gelistirmistir'® (Aydin, 2010: 179). Bu noktada Bati'nin
Giiney Kafkasya politikasi ile bolgeye yonelik Tirk dis politikast benzesmistir.
RF’nin de Bati ekseninde kalmasi Turkiye'nin bolgesel politikalarindaki Rus
cekincesini azaltarak Tirkiye’'nin elini rahatlatmaistir.

Bir diger taraftan, 1987 yilinda Avrupa Toplulugu'na yaptigr tuyelik
basvurusu 1989’da askiya alinip hayal kirikligina ugrayan Tiirkiye, Bat1 diinyast
nezdinde Soguk Savas siiresinde sahip oldugu konumu yitirmemek i¢in Bati1 i¢in
hala 6nemli oldugunu gosterecek iddialarin arayisina girismistir. (Efegil, 2008:
166-167). Bu iddialardan ilkini 1991 yilinda Ko6rfez Savasi sirasinda ileri stirmiis,
Turkiye'nin Bati ile ittifak halinde yer almasinin miittefik giicler lehine savasin
gidisat1 iizerinde yarattig1 etki, “Yeni Diinya Diizeni’'nde” Tiirkiye'nin jeopolitik
konumuna Bati’nin duyacag: ihtiyaca kanit olarak gosterilmistir." ikinci iddia ise
Orta Asya ve Kafkasya ile ilgilidir. Batili politika yapicilar, yukarida da
aktarildig1 gibi SSCB’nin dagilmasinin ardindan olusacak gii¢ boslugunun iran’in
destekledigi radikal islam tarafindan doldurulma ihtimalini ¢ikarlarina aykir

18 Bu doénemde Tiirkiye i¢in “Tiirk diinyasmin lideri olmak” ciddi bir hayal olarak giindeme
taginmistir. Sovyet sonrast bu ilk yillarda bolgeye yonelik Tiirk dis politikast bu nedenle kimi
uzmanlar tarafindan “Hayaller ve Utopyalar Dénemi” olarak tanimlanmustir. Bkz. (Demir, 2006: 119-
120).

19 ABD bu kriz sirasinda Tiirkiye’den ii¢ istemde bulunmustur. Birincisi Tiirkiye’deki iisleri Irak’a
yonelik hava harekatlar1 sirasinda kullandirmasidir. Tkincisi Saddam Hiiseyin’in Kuveyt cephesindeki
asker sayisini azaltmasi igin Tiirkiye’'nin Irak smirma asker yigmasidir. Ugiinciisii ise Suudi
Arabistan’da toplanan miittefik kuvvetlerine Tiirkiye’nin de asker vermesidir. Tiirkiye bu istemlerden
ilk ikisine olumlu yamt vermistir. Ugiincii istem, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin karsi ¢ikmasi iizerine
karsilanmamustir. Bkz. (Uzgel, 2002: 255). Ayrica bkz. (Makovsky, 1999: 92-93).
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gormisler, Tirkiye’'nin bu konuda bir rol oynayabilecegini tartismaya
agmislardir (Bal, 2001: 336). Turk dis politika yapicilari da bu tartismalar
sirasinda Bati ile isbirligi halinde yeni bir rol oynama istekliligini sergilemislerdir.
RF’nin de Tirkiye’yi koktendinciligin 6niinde bir engel olarak gérme konusunda
Bati ile ayn1 goriiste olmasi (Karpat, 2003: 318) Tirkiye'nin yeni roliiniin basari
sansini arttirmigtir.

Bu baglamda Tiirkiye’'nin s6z konusu yeni roli, temelde “Rus Modeli’'ne”
degil, “iran Modeli'ne” karsi olusturulmus bir “Tirk Modeli”
kavramsallastirmasina dayanmaktadir ki bu igerige sahip bir model olma
konusunda Tirk medyasinda ilk tartismalar SSCB’nin dagilmasi Oncesine
uzanmaktadir.’® Sileyman Demirel, 1991 yilimin Ekim ayinda, Tirkiye
secimlere giderken, Dogru Yol Partisi’nin Genel Baskanlig: sifatiyla Eisenhower
Vakfi'nin?! toplantisinda yaptigi konusmada, Tirkiye’'nin istikrarsizligin hakim
oldugu bolgede bir demokrasi modeli olarak yeni diinya diizeninin sézciisi
olabilecegini ifade etmistir.?> Demirel, 20 Ekim 1991 tarihli se¢cim zaferinin
ardindan Basbakan sifatiyla bu goriisleri dis politika alanina aktarma imkanina
kavusmustur.

1991 yilinin sonlarindan itibaren “Tirk Modeli’nin”, basta ABD olmak
tizere Bati1 tarafindan yeni bagimsiz Orta Asya Cumbhuriyetlerine ve
Azerbaycan’a takip edilmesi gereken bir model olarak sunuldugu goriilmektedir.
Ornegin ilk defa Eyliil 1991°de The Economist Dergisi SSCB sonrasi diinyay1
nitelemek i¢in, daha sonra Tiirk politikacilar tarafindan Turkiye’'nin stratejik
ufkunu aktarmak i¢in siklikla kullanilan “Adriyatik’ten Cin Seddi’'ne” kadar
Tirkce konusan topluluklar soylemini kullanmistir (Aydin, 2002b: 380).
Demirel’in Subat 1992 tarihli Washington ziyaretinde dénemin ABD Baskani
Bush, Tirkiye’'yi Orta Asya tarafindan 6rnek alinabilecek demokratik, laik bir
model olarak gostermistir. Benzer bir bicimde Haziran 1992’de donemin Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri Catherine Lalumiere, Tiirkiye’'nin yeni bagimsiz birgok
Asya tlkesi i¢in gegerli bir model olusturdugunu sOylemistir (Bal, 2001: 336).
Donemin ABD Disisleri Bakani James Baker, Ekim 1992’de gerceklestirdigi
Orta Asya gezisinde, bolgenin Misliman agirlikli yeni bagimsiz devletlerine

20 Prof.Dr. Duygu Sezer, heniiz 1990 yilinin mart aymnda, yani SSCB dagilmadan énce bir gazete
miilakatinda Orta Asya ve Kafkasya bolgesinde Tiirk Modeli’nin Iran Modeli’ne bir alternatif olarak
diistintilebilecegini, Tiirkiye’nin bu noktada en biiyiik avantajinin sahip oldugu laiklik ilkesi oldugunu
ifade etmistir. Sezer ayrica Tiirkiye’nin Bati ile SSCB’deki “Dig Tiirkler” arasinda koprii gorevi
iistlenebilecegini de vurgulamistir. Bkz. (Milliyet, 31 Mart 1990: 13).

21 Demirel, Eisenhower Vakfi’nin Tiirkiye’de burs verdigi ilk kisidir. Bkz. (Milliyet, 8 Ekim 1991: 8).
22 Su sozler Demirel’e aittir: “Tiirkiye bulundugu bolgede bolgesel isbirligini gelistirerek, birlestirici
bir istikrar unsuru olmalidir. Balkanlar’dan Akdeniz’e, Kafkasya’ya ve Orta Asya’ya kadar olan bu
bolge tilkeleri ile tarihi ve kiiltiirel baglari nedeniyle bir demokrasi modeli olabilir ve diinyanin bu
kdsesinde yeni diinya diizeninin sdzciisii haline gelebilir. Bkz. (Milliyet, 8 Ekim 1991: 8).
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iran’dan ziyade Turkiye'yi takip etmelerini 6nermistir. Dénemin ABD Baskani
Bush, 30 Ekim 1992 tarihli bir mesajinda Tirkiye Cumhuriyeti yurttaglarinin,
Ozellikle Orta Asya halklarina demokrasi ve serbest tesebbiis sistemine dayali
ekonomik gelisme i¢in bir model olmasi nedeniyle milletleriyle gurur
duyabileceklerini sOylemistir American Foreign Policy Interests, 1997: 23).
Doénemin NATO Genel Sekreteri Manfred Worner, sekiler toplumu ve laik
politik sistemiyle Turkiye'yi, Bati'nin giivenlik ¢ikarlart ag¢isindan Kafkasya ve
Orta Asya’da radikallesmeye ve islam’in siyasallagmasina karsi Ornek olarak
gostermistir (Caman, 2006: 193).

Modelin ilk kez Bat1 tarafindan mi1 Tirkiye tarafindan mu ileri siirildiigi
literatiirde tartisilmaktadir. Hangi goriis dogru kabul edilirse edilsin, modele Bat1
desteginin® modelin popiilerliginin artmasinda énemli bir rol oynadig1 gozden
kacirilmamalidir. Bal’in ifade ettigi gibi Bati’'nin —6zellikle de ABD’nin — Tiirk
modelini sahiplenmesi, Tirk hiikiimetlerine elverisli bir dis politika zemini
yaratmistir (Bal, 2001: 337). Bati tarafindan Miisliman yogun bdlge
cumhuriyetlerinde iran kanaliyla koktendinciligin yayilacagina donik bir
endigsenin etkisiyle (Robins, 1993: 593) desteklenen ve RF tarafindan da bu
baglamda elestiriden uzak tutulan “Tirk modeli” ti¢ temel tizerine insa
edilmigstir: Laiklik, demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi.’* Bati, bolgenin
Bati’'nin istedigi dogrultuda bir dOniisimiiniin saglanabilmesi i¢in Tirkiye'yi
“istikrar saglayici bir faktor” olarak degerlendirmis, Tirkiye'nin Orta Asya ve
Kafkasya devletlerinin birgogu ile etnik, dilsel ve dinsel yakinligindan
yararlanmistir (Karpat, 2003: 317-318). Bu anlamda model ayn1 zamanda etnik,
dilsel ve dinsel igerik tastyan bir sekle birinmiistiir.

Tiirk Modeli ve Giiney Kafkasya

ABD’nin yukarida aktarilan birinci hedefine paralel olarak Tirkiye 9
Kasim 1991'de Azerbaycan’i tamiyan ilk devlet olmus (Disisleri Bakanligi,
2013a), 16 Aralik 1991’de diger Sovyet sonrast cumhuriyetlerle ayni anda
Ermenistan’t ve Giircistan’i taniyarak (Disisleri Bakanligi, 2013b, 2013c) yeni
bolgesel siyasal diizenin kurumsallagsmasina katki yapmistir. Tirkiye'nin
Azerbaycan’in bagimsizligini 8 Aralik 1991°de Rusya Federasyonu onctliigiinde
Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun resmen kurulmasimin, yani SSCB’nin fiilen

23 Egzamanh olarak, kisa siiren Rus destegi de modelin gii¢ kazanmasina énemli katki yapmustir.

24 Bu konuda ayrica bkz. (Yapici, 2004: 206-218). 12 Mayis 1992 tarihinde o donemdeki Avrupa
Parlamentosu’nun en giiclii siyasi grubu olan Sosyalist Grup’ta bir konusma yapan donemin disisleri
bakani Hikmet Cetin’e en fazla yoneltilen sorulardan biri Tirkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya
Cumbhuriyetleri konusunda nasil bir rol oynayacagi olmustur. Cetin’in su agiklamasi “Tiirk Modeli’ni”
somutlagtirmaktadir: “Tiirkiye bunalimlar okyanusunda bir demokrasi ve istikrar unsuru. Biitiin bu
yeni cumhuriyetler Tiirkiye’den demokrasi ve Pazar ekonomisine gegiste ¢cok sey bekliyorlar. Tiirk
modelini drnek aliyorlar.” Bkz. (Milliyet, 13 Mayis 1992: 19).
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sonunun geldiginin anlasilmasindan® ©nce yapmasi dikkate degerdir. Lakin
Tirkiye, 2 Aralik 1991’de bagimsizlik ilaninda bulunan Tirkmenistan’in Devlet
Baskani Saparmurad Niyazov’'un, bu ilanin taninmast konusunda yaptigi
basvuruyu reddetmis, tanima islemini BDT’nin resmen kurulmasinin ertesine
birakmistir. Bu durum, Azerbaycan’in Tirkiye Cumhuriyeti dis politika
yapicilart goziinde SSCB’nin dagilma siirecinde sadece diger Gliney Kafkasya
cumhuriyetlerinden  degil, tim Tirki cumhuriyetlerden farkli  bir
degerlendirmeye tutuldugunu gostermektedir (Aydin, 2002b: 378-379).
Bakii'niin, 13 Ocak 1992 tarihli protokol ile Sovyet sonrasi cumhuriyet
baskentleri arasinda Tirk biyikel¢iliginin agildig: ilk yer olmasi da (Robins,
1993: 602-603) Azerbaycan’in Tirkiye i¢cin Ozel Onemine bir diger kanit
olusturabilir.

Bu c¢ergcevede Tirkiye'nin eszamanli olarak 1ki politika yurittiga
sOylenebilir. Birincisi Giliney Kafkasya devletleri arasinda ayrim gézetmeksizin
bu devletleri tanimada ve uluslararasi sistemle biitiinlestirmede katki sunmus,
Batili devletlerle ayni hedefi paylasmistir. Bu nokta 6zellikle Ermenistan ve
Giircistan a¢isindan onem tagimaktadir. ikinci olarak, i¢ kamuoyunu da hosnut
edecek bigcimde tanima silirecinde bile Azerbaycan’t 6zel bir konumda tutup,
“akrabalik merkezli Ozel iligkiler kurarak” bu devleti Bati'min da istedigi
dontigiimleri gerceklestirmesi konusunda 6zel olarak tesvik etmeye ¢aligmigtir.?®
Tirkiye’nin benzer bir bigcimde es zamanli olarak bir taraftan “laik” profiliyle
Sovyet sonrasi Misliiman niifusun yogun olmadigr cumhuriyetlere ve SSCB’nin
din politikasinin trettigi kimlik hattinin etkisini strdirdigi Tirki cumhuriyet
liderlerine, diger taraftan “Iliml1 islam” kimligiyle yeni kimlik arayisindaki Tiirki
cumhuriyet halklarina Ornek gosterilmesi (Robins, 1993: 601) bu agidan
bakildiginda hedef yoniinden celiskili degildir. Bu erken dénemde Tiirk model,
icerigi yoneldigi tlkeye gore sekil degistiren, muglak bir model olarak
tanimlanabilir. Ancak son tahlilde modelin esas yoneldigi saha, akrabalik
iligkisinin varlig1 6ngorilen Tirki Cumhuriyetler; Giliney Kafkasya 6zelinde ise
Azerbaycan olmustur.

Kisa siire i¢inde Giircistan’da yasanan i¢ savas ve alevlenen Daglik
Karabag Sorunu Tirkiye'nin Giliney Kafkasya politikasint eszamanli olarak
sinirlandirip bigcimlendiren iki faktor haline gelmistir. Giircistan i¢ Savasi

% SSCB’nin resmen sona erdiginin ilan1 21 Aralik 1991°de eski SSCB’ye bagl 11 cumhuriyetin
Alma-Ata Deklarasyonu’nu imzalamasiyladir.

% Baz1 arastirmacilar, Tiirkiye’nin Azerbaycan disindaki Sovyet sonrasi cumhuriyetleri ayni giin
tanimasimi Tirkiye’nin Ermenistan’t tanmimasini soniiklestirmek igin gelistirdigi bir strateji olarak
degerlendirmislerdir. O yillarda Tiirkiye’de kamuoyunda Azerbaycan-Ermenistan sorunu ve soykirim
iddialar1 nedeniyle Ermenistan aleyhine gelisen tepkilerin daha da biiylimesini engellemek icin
Tiirkiye nin boyle bir topyeklin tanima yontemini segtigi sdylenmektedir. Bkz. (Robins, 1993: 602).

439



Utku YAPICI alternatif politika
Cilt 7, Say1 3, Ekim 2015

1989’da patlak vermis; bagimsizligin hemen ardindan hizini arttirmis ii¢ boyutlu
bir ¢atisma siirecidir. Savasin birinci boyutu merkezde iktidar ele gegirmek i¢in
yuritilen siddet iceren bir glic miicadelesi, ikinci ve Ug¢lnci boyutlar ise
Abhazya ve Guney Osetya’da giiclenen ayrilikeilar ile merkezi hikiimet
arasinda yasanan silahli ¢atismalardir.’” Daglik Karabag Sorunu ise SSCB’nin
dagilmasmin ardindan birka¢ ay i¢inde Ermenistan diizenli birliklerinin ve tim
eski Sovyet askeri birliklerinin Karabag Ermenileri yaninda cephe aldigi
topyekiin savasa doniismiis catismadir (Cornell, 1998: 51). ikinci sorun, bu
donemde Tirkiye’'yi Azerbaycan’a yaklastirip, Ermenistan ile yapict baslayan
iliskilerini gbzden gegirmesine yol agarken, Abhazya ve Giiney Osetya sorunlari,
Tirkiye’nin Giircistan’da etkinliginin yeterince gelismesini engellemistir. Bu iki
durumun dayatmasiyla “Tirk Modeli”, birka¢ ay icinde sadece Tirki
cumhuriyetlere odaklanan bir modele doniismiistiir.

Giircistan Ile iliskiler: i¢ Savasin Belirleyicili§i

Sorunlu olan Ermenistan ve Iran seceneklerinin yaninda Tiirkiye’nin Orta
Asya’ya ve Hazar enerji kaynaklarina agilan tgiinci kapisi olan Giircistan,
bagimsizlig1 kazandig1 andan itibaren Turkiye agisindan biiyiik jeopolitik 6Gneme
sahip goOrilmis, Gircistan-Tirkiye iligkileri hizla gelismeye baslamistir. 21
Mayis 1992’de donemin Disisleri Bakani Hikmet Cetin’in ve 30 Temmuz
1992’de Basbakan Siileyman Demirel’in Tiflis ziyaretleri® iliskilere dnemli bir
tvme katmistir (Demirag, 2005: 127-128). Ancak bagimsizligin ik yillarinin
Giircistan agisindan bir “i¢ savas” donemi olmasi Gurcistan-Turkiye iligkilerine
iki farkli etkide bulunmustur. I¢ savas, Giircistan merkezi yodnetiminin
Tirkiye’'ye duydugu ihtiyact arttirip, Giircistan’t 6nemli bolgesel konularda
Tirkiye ile ayni ¢izgiye getirirken, i¢ savasin yarattidi istikrarsizlik Giircistan
Yonetimi'ni i¢ islerine yogunlasmaya yonelterek Tiirkiye’den uzak tutmustur. i¢
savasin en keskinlestigi donemde, Hikmet Cetin’in Tiflis ziyareti sirasinda
sadece 10 glnliik bugday stoku kalan Giircistan’a Tirkiye’nin 50 bin ton bugday
gonderecegi sOziini vermesinin donemin Gircistan Devlet Baskani
Sevardnadze’de yarattifi minnettarlik (Demirag, 2005: 128) birinci duruma
Ornektir. Gircistan, Daglik Karabag Sorunu ile 1lgili olarak da bu dénemde
Turkiye’yle ayn1 goriisii savunmus, Kafkasya’da baris ve istikrarin korunmasi
igin c¢alisacak bir “Kafkasya Danisma Konseyi'nin” kurulmasi Onerisini
gindeme getirmistir (Milliyet, 22 Mayis 1992: 19). Ancak i¢ savas, hem
Glrcistan’in Daglik Karabag konusundaki sdylem diizeyindeki desteginin somut

27 Giircistan I¢ Savas1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. (Ziircher vd. 2005: 259-276).
2 Demirel, Giircistan’1 ziyaret eden ilk yabanci bagbakan olmustur. Bkz. (Milliyet, 31 Temmuz 1992:
18).
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eylemlere dokiilmesini engellemis, hem de Kafkasya Danisma Konseyi'nin
olusma stirecini baltalamastir.

Bu donemde Tiirkiye’de yasayan ve sayilart 700.000’i buldugu sodylenen
Abhazlar ve genel olarak kendilerini Abhazlara akraba bir topluluk olarak géren
ve sayilari 3.5-4 milyona ulastii iddia edilen Kuzey Kafkas Halklar1,?
Tirkiye’nin Gircistan politikasinin igerigini belirleme gayreti gOsteren iki i¢
faktor olmustur. Tirkiye, tim diplomatik agiklamalarinda Abhazya’y1 Giircistan
toprak butinligli icinde degerlendirdigini ifade etmistir. Ancak Azerbaycan
lehine olusan i¢ kamuoyu baskisinin etkisiyle Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki
sorunlarin arttif1 ve bu sorunlarin da etkisiyle ulasim ve petrol boru hatlar
gluzergahlart konusunda Gircistan’in kilit konumunun giindeme geldigi 1996
yilina kadar® Tirkiye sorun karsisindaki tavrini net olarak ortaya koyamamaistir.
Turk politika yapicilart 1996 yilindan itibaren ise Giircistan’in toprak biitinligi
destekleme noktasinda oldukga aktif bir tutum sergilemislerdir (Demirag, 2005:
130-131).

Azerbaycan Ile Iliskiler: Tiirk Modeli Sianiyor

Azerbaycan-Tirkiye-Ermenistan iliski tiggenine bu ddénemde damgasini
vuran olay, yukarida da aktarildigir gibi Daglik Karabag Sorunu olmustur.
Bagimsizligin ilk aylarinda Tirkiye ile Azerbaycan arasinda bir dizi ekonomik
ve ticari anlasma imzalanmis, 6nce Tiirk devlet televizyon kanallarinin sonra da
O0zel kanallarin ve gazetelerin Azerbaycan’da yaym yapmas: saglanmaigtir.
Turkiye, 1992 yil1 icinde Azerbaycan’in Latin Alfabesi’ne gecis siirecinde destek
olmustur (Cornell, 1998: 60). Ulkede yatirim yapan Tiirk sermayesinin de
etkisiyle, 1992 yili itibariyle Azerbaycan-Tirkiye ticareti, Tirkiye'nin tim Tirki
Cumbhuriyetlere yaptig1 ticaretin yaklasik yarisini olusturmustur (Robins, 1993:
597-598).%" Askeri alanda Tiirkiye’den yardim talep eden Azerbaycan (Milliyet,
26 Ocak 1992: 5) ile Turkiye arasinda 3 Mayis 1992 tarihinde bir Askeri Egitim
Isbirligi Antlasmas1 gerceklestirilmistir (TBMM Resmi Internet Sitesi, 1993:
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/
kanuntbmmc076/kanun tbmmc076/kanuntbmmc07603903.pdf ). 1992-1993

29 Bu iki toplulugun derneklerinin Tiirk dis politikasini etkilemek igin yiiriittiikleri faaliyetlere drnek
olarak bkz. (Milliyet, 28 Agustos 1992: 13).

301992 yilinda dénemin Abhazya Cumhurbaskam Vladislav Ardzinba’nin Tiirkiye’ye &nerisi,
Tiirkiye nin Giircistan’1n toprak biitiinliigiinde 1srarc1 olmasinda dnemli bir faktor olan ulagim ve boru
hatt1 giizergahlar1 konusunu Abhazya yonetiminin saptadigini gostermesi bakimindan dnemlidir. Su
sozler Ardzinba’ya aittir: “...Abhazya Kafkaslarin disa agilan kapisidir. Tiirkiye, Abhazya iizerinden
Kafkasya ve Orta Asya’ya agilabilir. Eger bu imkén degerlendirilirse, lilkeniz, Tiirki cumhuriyetlere
ulagsmak i¢in Ermenistan ve Giircistan’a mecbur olmaz. Abhazya’dan Kafkas iilkelerine uzanan 75
km’lik atil bir karayolu bulunuyor. Bu yolun 22 km’si tiinel ve viyadiiklerle takviye edilirse Tiirkiye
icin ‘gilivenli’ bir Kafkasya ve Orta Asya yolu acilabilir.” (Milliyet, 14 Agustos 1992: 15).

311993 yili Eyliil ay1 itibariyle Azerbaycan’daki Tiirk yatirimlarini listesi igin bkz. (Milliyet, 1 Eyliil
1993: 7).
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Ogretim yilinda Azerbaycan Cumhuriyeti Egitim Bakanlifi, Baki Devlet
Universitesi ve Tiirkiye Diyanet Vakfi arasinda imzalanan anlasma uyarinca
Bakii Devlet Universitesi biinyesinde Ilahiyat Fakiiltesi agilmustir. Tiirkiye
kaynakli 6zel tesebbiis de Azerbaycan’da egitim yatirimlarina girismis, heniiz
1992 yilinda Cag Egitim Isletmeleri'ne bagh olarak Bakii Tiirk Koleji acilmigtir
(Aksiyon, 10 Subat 1996: http://www.aksiyon.com. tr/aksiyon/haber-1327-34-
azerbaycanda-tur-egitim-seferberligi.html). Tirk Cumhuriyetlerinin kendi sosyal
yapisini uretmesi, kendi kimligini saglikli bir sekilde insa etmesi, kiiltiirel ve
siyasal haklarin gelismesi, teknik alt yap1 konusunda eksiklerin giderilmesi gibi
amaclara sahip Disisleri Bakanligi'na bagli bir uluslararasi teknik yardim
teskilat1 olarak 1992 yilinda kurulan Tirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
Baskanlign (TIKA) egitim, saglik, restorasyon, tarimsal kalkinma, maliye,
turizm, sanayi alaninda bircok projeye imza atarken, (TIKA Resmi Internet
Sitesi, 2013: http://www.tika.gov.tr/tika-hakkinda/tarihce/1) Azerbaycan’a
Ozel bir 6nem atfetmistir.

Bu doénemde Turkiye'nin Orta Asya ve Kafkasya’da etkinlik arayisinda
temel rakibi olacag: diisiiniilen Iran, SSCB’nin son giinlerinde bélgeye etkili bir
giris yapmus, iran Disisleri Bakani Ali Velayeti'nin Azerbaycan’t da kapsayan
Orta Asya ziyareti biiyiik yank1 uyandirmistir. Ancak iran’mn Tiirkiye nin aksine
Azerbaycan’in bagimsizlifini tanimaya yanasmamas: Tiirkiye’'nin rakibi iran
karsisinda Azerbaycan kamuoyunda prestijini arttirmistir (Milliyet, 6 Aralik
1991: 4). Azerbaycan Halk Cephesi Partisi Lideri Ebulfeyz Elcibey’in Iran
Azerbaycani ile birlesme sdylemi sonrasinda Iran-Azerbaycan iliskileri daha da
gerginlesmistir. Bu durum ‘Tturk Modeli’'nin’ Azerbaycan’da etkisinin artmasini
saglarken, eszamanli olarak Ermenistan’da s6z konusu etki sinirlanmistir.

Daglik Karabag Sorunu’nun siddetini arttirdigi 1992 yilinin ortalarindan
itibaren Tirkiye, tim uluslararas: platformlarda ¢atismalarin Azeri yorumunu
destekleyip anlatmaya ¢alismistir.  Dahast Mayis 1992’te Ermenistan’in
Nahgivan’a yonelik olarak gergeklestirdigi saldir1t sonrasinda Tirkiye’de
Nahgivan’a  yonelik bir askeri miidahale tartisilmistir.?> DoOnemin
Cumhurbaskan: Turgut Ozal, ABD’den yaptig1 aciklamada “Nah¢ivan’a zaman
kaybetmeden asker sokmak gerekir” gortistini dile getirirken,* muhalefette olan
Demokratik Sol Parti, Milliyet¢i Calisma Partisi ve Refah Partisi miidahaleye
destek vermis, ancak bu goriis kabinede destek bulmamistir (Milliyet, 22 Mayis
1992: 7). Ancak ABD ve Rusya Federasyonu’'nun ayni gorislerle miidahaleye

32 Cornell, Tiirkiye’nin Azerbaycan lehine bir askeri miidahale tehdidinde hi¢c bulunmadig fikrini
savunmaktadir. Bkz. (Cornell, 2001: 282).

3 Donemin Bagbakam Siileyman Demirel ile Cumhurbaskani Turgut Ozal arasinda gériilen kimlik
diizlemli tartigmalarin bir diger boyutu da Kiirt sorunu ile ilgilidir. Demirel, Ozal’1 Kiirt sorunu
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kars1 ¢ikisr® Tirkiye’'yi bu dogrultuda bir adim atmaktan alikoyan bir faktor
olmustur. Sonu¢ olarak Tirkiye bu donemde Giiney Kafkasya devletleri
arasindaki sorunlarda Azerbaycan’dan yana ancak dengeyi elinden birakmayan
bir strateji izlemistir. Sorunlara askeri miidahale konusu siyaset diizleminde
tartisilsa bile bu yonde bir dis politika karart higbir zaman alinmamaistir.
Basbakan Demirel, 25 Mayis-27 Mayis 1992 tarihleri arasinda gergeklestirdigi
Moskova ziyareti sirasinda Nahgivan’da asker kullanmayacagi garantisini
vermis, bu sekilde Turkiye-RF arasindaki kriz biyimeden yatigtirilmigtir.”
Demirel’'in bu manevrasinda 15 Mayis 1992’de RF, Ermenistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan arasinda gerceklesen Tagskent
Antlagsmasi’nin (Ortak Giivenlik Antlasmasi) 6nemli bir etkisi vardir. Ciinkii bu
antlasma ile devletlerden birine karst yapilacak saldirtya kolektif karsilik
verilmesi Ongodrismiis (Aydin, 2002b: 389), Tiirkiye, Ermenistan ile olas1 bir
catismasinda RF’y1 de karsisinda gérmekten ¢cekinmistir (Karpat, 2003: 330).

Azerbaycan’da Haziran 1992’de gerceklesen se¢imi Tirkiye’'ye yakin
olarak bilinen Ebulfeyz El¢ibey’in kazanmasi, Elg¢ibey’in se¢im Oncesi siirecte
BDT’den ayrilma planlarini agiklamast nedeniyle Rusya Federasyonu
Yonetimi'ni endiseye sevk etmis, (Milliyet, 10 Haziran 1992: 6) ancak Tirkiye-
Azerbaycan iliskilerine yeni bir ivme katmistir. RF, El¢ibey Yo6netimi’ne askeri
uslerine geri donme ve Azerbaycan’in enerji ihracati konusunda denetim
saglama taleplerinin yerine getirilmesi karsiliginda Azerbaycan’a askeri destek
Onermis, ancak El¢ibey YoOnetimi agik bir Rus karsiti strateji ve pan-Turkist
soylem ile bu istemlere kars1 ¢ikmustir (Ipek, 2009: 230). Elgibey’in, iran’daki
Azeri toplulugun (Elgibey’in tabiriyle Giiney Azerbaycan) bagimsizlik
kazanmas1 ve Kuzey Azerbaycan ile birlestirilmesi ideali Iran’t da RF ve
Ermenistan’a yaklastirmis, (Isyar, 2006: 255) boylelikle Azerbaycan bolgesel
dizlemde Tirkiye istisnasi disinda yalnizlasmistir. BOyle bir ortamda Elgibey,
milli bagimsizligint giiclendirmek i¢in Bati ile iliskileri gelistirmeye Oncelik

baglaminda Tiirkiye’de devleti tartisilir hale getirmekle itham etmistir. Bkz. (Milliyet, 4 Mayis 1992:
1). Ayrica bkz. (Milliyet, 1 Mayis 1992: 1).

3 Dénemin Rusya Federasyonu Ankara Biiyiikelgisi Albert Cernisev su sozleri sdylemistir: Nahgivan
Tirkiye topraklarinda degildir. Tiirkiye miidahale ederse baskalari da eder. Diinya Hiristiyan-
Miisliiman diye ikiye boliiniir.” Dénemin Bagimsiz Devletler Toplulugu Silahli Kuvvetler Komutani
Yevgeni Saposnikov ise “Tiirkiye karisirsa {igiincli diinya savasi ¢ikar” agiklamasinda bulunmustur.
Bkz. (Milliyet, 21 Mayis 1992: 1). Dénemin ABD Savunma Bakanligi danigsmanlarindan Austin
Bay’in Houston Chronicle dergisine yazdigi bir yazida da su ifadeler yer almistir: ““...Akli baginda bir
diinyanin istedigi son sey, Tiirkiye’nin yapay olmasa bile (Miisliiman-Hiristiyan catigsmasi) olarak
nitelenebilecek bir ¢atismaya karigmasidir.” (Milliyet, 22 Mayis 1992: 7).

% Demirel’in Tiirkiye’nin miidahalesinin olas1 sonuglari konusundaki 6ngoriisii ABD ve RF ile
paralellik tasimaktadir. Su sozler donemin basbakanit Demirel’e aittir: “Tiirkiye’nin [olast bir] askeri
yardimi [meseleyi] bir Miisliman-Hiristiyan catigmasina doniis[tiirlecek ve bu [da], Tirkiye’yi
bdlgenin disina ve de 20 yil ya da daha fazla geriye gotiirecektir. Baris1 korumaya g¢alismak zayiflik
degildir. Barig yolu ile ¢oziim bulmak Tiirkiye’nin politikasidir ve bilyliik bir millet olmanin
[geregidir].” (Isyar, 2006: 253).
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vermis, kisa siire i¢inde Elgibey YOnetimi Azerbaycan dis politikasini Bati
yanlist bir ¢izgiye ¢ekmistir. Dénemin Azerbaycan Cumbhuriyeti Devlet Petrol
Sirketi (Azorbaycan Respublikasi Doviot Neft Sirkoti - SOCAR) Baskani Sabit
Bagirov, milli bagimsizligi saglamak hedefiyle Bati ile iliskileri gelistirme
stratejisindeki kilit unsurun petrol oldugunu su sozlerle dile getirmistir:
“Azerbaycan’in Bati ile ekonomik ve siyasal iliskilerini gelistirmeyi
basarmasinin tek yolu ‘petrol kart'na miiracaat etmek ve Azerbaycan
topraklarini Bati i¢in Orta Asya’ya yeni stratejik glizergah olarak onermektir”
(Ipek, 2009: 231). Bu 6neriye Bati'nin verdigi olumlu yanit sonucu, RF ile Bat1
arasinda Giiney Kafkasya konusunda yasanan oydasim ilk kez bozulmaya
baslamstir.

Azerbaycan YoOnetimi'nin ‘petrol Kkart'm1 ag¢masina paralel olarak
Turkiye'nin Giliney Kafkasya politikasinda enerji konusu 1993 gibi oldukga
erken bir tarihte giindemin ilk siralarinda yerini almis, Turkiye'nin bu konuda
Bat1 ile Azeri ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurarak etkinligini arttirma ve enerji
glvenligini saglama noktasinda politika urettigi goézlenmistir. 9 Mart 1993’te
Tirkiye ile Elgibey Yonetimi Azeri petroliiniin Tirkiye tzerinden dinyaya
tasinmast konusunda anlasmaya varmis, ancak boru hatlar1 gilizergahi
konusunda Bati1 ile Azerbaycan arasinda bir anlasmazlik yasanmuistir. BP, Amaco,
Penzoil gibt Batili firmalar, boru hattinin Tirkiye’'ye ulasmadan Once
Ermenistan’dan ge¢mesi konusunda 1srarct olmuslar, Ebulfeyz Elgibey
liderligindeki Azerbaycan bu Oneriye karsi ¢ikinca Turkiye, alternatif olarak
Bakii’den baslayan hattin ikiye boliinerek hem Iran, hem de Ermenistan’dan
gectikten sonra Nahgivan’da birleserek Ceyhan’a ulastirilmast  Onerisinde
bulunmustur (Milliyet, 17 Mart 1993: 7). Neticede boru hatt1 giizergahi
konusunda belirsizlik siirerken, Elcibey Yonetimi, BP (Ingiltere), Amoca (ABD),
Mec Dermott (ABD), Unical (ABD), TPAO (Tirkiye) ve Socar’dan (Azerbaycan)
olusan konsorsiyuma tim Azerbaycan petrollerini arama, ¢ikarma ve satma
yetkisini tanmimistir. Tirkiye, konsorsiyumdaki % 2,5’luk hissesiyle Hazar
Havzasi’'ndaki “yeni biiylik petrol oyununa”, “kiicik” hisseli bir aktor olarak
eklenmistir (Milliyet, 27 Haziran 1993: 14).

Azerbaycan YOnetimi'nin ‘petrol karti’'ni actig1 donem Karabag giiclerinin
karsi saldirilartyla Azerbaycan iginde Karabag'in 6tesinde de toprak kazandiklari
doneme karsilik gelmektedir. Bu stlirecte Batili firmalarin Azerbaycan’da buyik
petrol ayricaliklart elde etmelerine ragmen, ABD Yonetimi Elgibey'i
Ermenistan’a ve RF’ye karst dogrudan desteklememistir. Bu durum ABD’deki
Ermeni diasporasinin Karabag sorunu ile ilgili olarak yiruttiigi etkili lobi
calismalan1 kadar (ipek 2009: 232), o dénemde olumlu yonde gelisen RF-ABD
iliskilerinin de sonucudur. Nitekim Bati'nin sessizlig1 karsisinda bolgede ‘petrol
oyunu’nda yeniden etkili bir aktor olma arayisina girisen RF, Azerbaycan i¢inde
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yasanan iktidar miicadelesinin ardindan Haziran 1993’te bir darbe sonrasinda
Haydar Aliyev’in iktidar1 ele gegirmesi ile 6nemli bir kazanim elde etmistir. Yeni
donem ayni anda, Tirkiye'nin Azerbaycan’daki etkinliginin azalmasi anlamina
gelmistir. Se¢imle isbasina gelen ve dis politikada Tirkiye'ye yakin bir ¢izgi
benimseyen Elgibey’in devrilmesi sonrasi siyasal karisiklik ortaminda, Tirk
basininda Tirkiye'nin Tirk Modeli'nin gelecegi icin Elgibey’t iktidar
miicadelesinde kosulsuz desteklemesinin sart oldugu konusunda yorumlar
yapilmistir.®® Zamanla Aliyev’in iktidarda kalici oldugunun anlasilmasi {izerine
Turk dis politika yapicilari, Elgibey’e destek politikasini glindeme getirmemistir.
Hatta donemin disisleri bakani Hikmet Cetin, basina verdigi bir demecte
Aliyev’'in tamamen demokratik yOntemlerle iktidara geldigi agiklamasinda
bulunarak, Aliyev’in mesruiyett konusunda Tirkiye YOnetimi'nin bir
¢ekincesinin olmadigini ilan etmistir (Aydin, 2002b: 405).

Ermenistan ile Iliskiler: Dost¢a Iliskilerden Karabag Sorunu’nun BelirleyiciliGine

Daglik Karabag Sorunu’nun varligma ragmen Tirkiye, Ermenistan ile
iligkilerini gelistirme yoniinde bir politika izlemistir. Tirkiye Ermenilerinin
Ruhani lideri Kalustyan’in Ermenistan SSC’de Olimi tiizerine doénemin
Moskova Biyiikelgisi Volkan Vural bir bassagligi mesaji yayinlamistir. Mesaj,
Ermenistan SSC’de biiyiik yanki yaratmis, Erivan YOnetimi Vural’t Erivan’a
davet etmistir (Milliyet, 18 Mart 1990: 1). Ancak Ermenistan 23 Agustos 1990
tarihli Bagimsizlik Bildirgesi'nde “Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanli Tirkiyesi
ve Bati Ermenistan’da gergeklestirilen 1915 soykiriminin uluslararas: diizeyde
taninmasi ¢abalarini destekleyecektir” ifadesini kullanmis, boylelikle hem bir
soykinm vurgusu yapmis, hem de Tirkiye'nin toprak biitinliginiin
sorgulanmasi anlamina gelen bir yaklasim ortaya koymustur (Ermenistan
Parlamentosu Resmi Internet Sitesi, 2013: http://www.parliament.am
/legislation.php?sel=show&ID=2602&lang=rus). Tirkiye, buna ragmen 1991
yimin nisan ayinda Biyiikelgi Vural’t Erivan’a gondererek Ermenistan ile iyi
komsuluk iligkileri kurma konusundaki kararliligini sergilemistir. Vural, bu
ziyaret sirasinda Ermenistan’a Karabag Sorunu’nun ¢6ziimii konusunda yardim

% Ornegin Giin Kut, Cumhuriyet Gazetesi’nin Olaylar ve Gériisler sayfasina yazdig1 bir makalede su
gorislere yer vermistir: ““...Bu bir sinavdir. Hiikiimet hem iilke i¢inde, hem ‘kardes cumhuriyetler’
nezdinde, hem de diinya kamuoyu Oniinde inandiriciligini yitirmemek igin, tercihini kararli bir
bicimde halk iradesi ve hukukun istiinliiglinden yana kullanmalidir. Bu ise El¢ibey’in kisi olarak
degil, temsil ettigi anayasal mesruiyet nedeniyle kayitsiz sartsiz desteklenmesini ve Elgibey'in se¢cim
dis1 yollarla iktidardan uzaklastirilmasini, Tiirkiye'nin higbir sekilde kabul etmeyeceginin ve bunun
Azerbaycan i¢in ciddi bir bedeli olacagimin, en dolaysiz bi¢cimde biitiin diinyaya ilan edilmesini
gerektirir... Biitiin Tirk cumhuriyetlerinde serbest segimlerle igbagina gelerek tercihini agikca ve ne
pahasina olursa olsun Tiirkiye'den yana koymus tek lider olan ve bu konuda muhalefetin boy hedefi
haline gelen Elgibey’in, hele askeri gii¢ ve tehdit kullanilarak cumhurbaskanligindan uzaklastiriimasi,
Tiirk dis politikasi i¢in ¢ok agir bir darbe olacaktir. Tiirk cumhuriyetlerinde hem mesruiyeti tartismali
hem de Tiirkiye karsiti iktidarlarin olugmasi, Tiirkiye modelinin sonudur...”. Bkz. (Kut, 1993: 2).
Ayrica bkz. (Cumbhuriyet, 18 Temmuz 1993: 10).
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teklif etmis, iki taraf arasinda smir ticaretinin gelistirilmesi konusunda
mutabakata varimistir (Milliyet, 12 Nisan 1991: 11).

Ermenistan’in bagimsizlig1 kazanmasinin ardindan devlet baskani Levon
Ter-Petrosyan, parlamentoda diizenlenen and i¢me tOreni sirasinda yaptigi
konusmada Iran ile birlikte Tiirkiye ile dostca iliskiler kurma istegini belirtmis,
bu gelismeler iizerine Tirkiye Once Disisleri Bakanligr Sozciisii Filiz Dingmen
araciligryla tanimanin ilk sinyali verilmis (Milliyet, 14 Kasim 1991: 12) ve 16
Aralik 1991’de Tirkiye Ermenistan’t tanimistir. 5 Haziran 1992 tarihinde
gerceklestirilen 3. Izmir iktisat Kongresi'ne Ermenistan Basbakan Yardimcis
Hrant Badrodyan katilarak Ermenistan Cumhurbaskani Ter-Petrosyan ile
Basbakan Harudogunyan’in iyiniyet mektubunu Basbakan Demirel’e iletmistir
(Milliyet, 6 Haziran 1992: 14). Nahg¢ivan Krizi'ne ragmen, Haziran 1992°de
donemin basbakani Demirel ile Ermenistan cumhurbaskani1 Ter-Petrosyan, Rio
de Janeiro’da Diinya Ekonomik Forumu toplantilar1 sirasinda bir araya
gelmislerdir (Mirzoyan, 2010: 68). Tirkiye’nin 25 Haziran 1992 tarihinde,
Karadeniz’e bir kiyis1 olmamasina ragmen Ermenistan’t Karadeniz Ekonomik
isbirligi Teskilat1 (KEIT) tiyeligine davet ederek, Daglik Karabag Sorunu’nun
stirdigi bir ortamda Ermenistan ile Azerbaycan arasinda Azerbaycan tarafi agir
basan bir dengede kalma politikasin siirdiirmiistiir (Ozbay, 2011: 4).

Bu donemde Ter-Petrosyan Y onetimi, tilkedeki temel muhalif hareket olan
Tirkiye ile iligkilerin duzeltilmesi stirecine elestirel yaklasan Tagsnaksltyun
Partisi karsisinda gii¢ kaybetmektedir. Bu durumun da etkisiyle, Ter-Petrosyan
Temmuz 1992’nin ilk giinlerinde yapmis oldugu bir televizyon konusmasinda
Yunanistan vatandasi olan Tasnakstityun lideri Grayr Marukyan’t Ermenistan’t
komsulariyla savasa stiriiklemeye ¢alismak ve arasinda KGB’nin de bulundugu
gizli servislerle iligkili olmakla sug¢lamis, Marukyan’t ilkeyi terk etmemesi
halinde sinirdis1 edilecegini soylemistir (Milliyet, 2 Temmuz 1992: 6). Marukyan
1se bu uyarty1 dikkate alip tlkeyi terk etmistir (Milliyet, 12 Temmuz 1992: 6).
Boylelikle hem Ter-Petrosyan kisa vadede 6nemli bir rakipten kurtulmus hem de
Turkiye’'ye bir “iyiniyet mesaji” daha vermistir. 10-12 Eylil 1992 tarihleri
arasinda Istanbul’da gerceklesen Avrupa Konseyi Disisleri Bakanlar
Komitesi’nin toplantisinda doénemin Ermenistan Disisleri Bakani Raffi
Hovanesyan'in Tirkiye hakkindaki agir elestirilerde bulunmasinin ve Tiirk
modelinin bir yanilsamadan ibaret oldugunu belirtmesinin®’ ve PKK ile

37 Ermenistan Eski Disisleri Bakan1 Hovenesyan toplantida su agiklamada bulunmustur: “Soykirim
trajedisine ragmen Cumhurbagkan1 Petrosyan, Tiirkiye ile iyi iliskiler kurmaya calisti. Tiirkiye,
Ermeni girisimlerini simdiye kadar geri ¢evirdi. Tiitkiye zaman zaman Ermenistan’a insani yardimi
engelledi ve Daglik Karabag Krizi’nde tarafsizligim1 koruyamadi. Tiirk subaylar1 ve askeri uzmanlari
Azerbaycan’da bulunuyorlar... Tirkiye’nin Ermenistan’in Avrupa Konseyi’ne iiyeligine karsi
cekimser bir tavir takinmasi iiziiciidiir. Tiirkiye, Ermenistan’mn AGIK iiyeligini de engellemeye
calismisti. Tirkiye, Avrupa Konseyi donem baskani olmasina ragmen, insan haklarmi ¢ok agir bir
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Ermenistan arasinda iliski kurma ¢abalarinin® ardindan Ter-Petrosyan
Hovanesyan’1 istifa etmek zorunda birakmistir (Milliyet, 22 Ekim 1992: 17). Ter-
Petrosyan, Hovanesyan’in Tirkiye ile ilgili yaklasiminin Ermenistan’in resmi
gorisiinii yansitmadigint Ankara’ya ileterek Tirkiye ile iliskileri diizeltme
yoniinde bir adim daha atmistir (Milliyet, 17 Ekim 1992: 12).

Tirkiye’nin Ermenistan ile iliskilerin gelistigi bu siirecin ilk asamalarinda
Karabag Sorunu bile Tirkiye-Ermenistan iliskilerini kOkten bozan bir faktor
olmamustir. Tirkiye bu donemde agik¢a Ermenistan’a karst bir tavir almamas,
hatta Ekim 1992’de acglikla miicadele eden Ermeni halkina 100.000 ton bugday
hibe etmis,” Tiirkiye’nin Ermenistan’a elektrik ihracatinin yapilmasi konusunda
gorismelerde bulunmak tzere donemin Ermenistan Enerji Bakani Steve
Tasciyan Tirkiye’'ye gelmistir (Milliyet, 16 Kasim 1992: 18). Dénemin Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakani Ersin Faralyali ile Tasg¢iyan arasinda Tirkiye nin
Ermenistan’a yilda en fazla 100 megawat elektrik satisini Ongdren anlasma
imzalanmis (Milliyet, 18 Kasim 1992: 15), ancak Karabag’a Ermeni
saldirlarinin ~ artmasit  ve gelisen Azerbaycan tepkisi tiizerine Tiurkiye
Ermenistan’a elektrik satma karariin uygulanmayacagini bildirmistir (Milliyet,
11 Aralik 1992: 1). Tirkiye bu strecte Ermenistan’da diplomatik temsilci
bulundurmaktan kaginsa da, Ermeni gii¢lerin Daglik Karabag'in o6tesindeki
Azeri topraklarini isgale giristikleri Nisan 1993’e kadar Ermenistan ile sinir
kapisini agik tutmustur (De Waal, 2010: 2; Mirzoyan, 2010: 73).

Tirkiye’nin Ermenistan ile yapici iliskileri gdzden gegirmesinin temel
nedeni Ermenistan’in Daglik Karabag disindaki Azeri topraklarini isgal
etmesidir. Isgalin ardindan, dénemin Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi tiyelerinin eylemsizligine tepki gostererek, “Bizi yeni
bir Kibris olayma zorlamaym” sozleriyle Tirkiye'nin tepkisini belirtmistir.
Ardindan Tirk hava sahasinin Ermenistan’a gitmekte olan ugaklara
kapatildigini, bunun tim insani1 yardim uguslarin1 da kapsadigini ifade etmis,
sonrasinda kara sinir1 da tamamen kapatidmistir. Tirk jetleri Ermenistan
siirinda kesif uguslart yapmistir (Milliyet, 6 Nisan 1993: 14; 3 Nisan 1993: 14; 4

sekilde ihlal ediyor. Kiirtlere baski yapildigi, Avrupa Parlamentosu’nun kararlarinda da var. Bazilari,
Tiirkiye'nin Orta Asya cumhuriyetleri i¢in bir model oldugunu soylilyor. Bize gore, Tiirkiye’ nin
Avrupa degerleri ve kiiltiirel kimligi agisindan bir model oldugu iddia edilemez...” (Milliyet, 17 Ekim
1992: 12).

3 Frivan’da diizenlenen bir Kiirt konferansina PKK temsilcileri de katilmis, bu kisilerin himaye
edilmesinin ardinda Hovanesyan’in oldugu basinda tartisilmistir. Bkz. (Milliyet, 15 Ekim 1992: 12).

39 Bu konu Tiirk siyasetinde de énemli bir tartisma basligini olusturmustur. CHP Meclis Grubu adina
konusan Istemihan Talay, yardimin Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iliskilere zarar verecegi
uyarisinda bulunmustur. Refah Partisi’nden Oguzhan Asiltiirk ise “Beslenip giiclenip kardeslerimizi
oldiirsiinler diye mi Ermenistan’a bugday yardimi yaptimiz” sozleriyle hiikiimeti elestirmistir.
Elestirilere hiikiimet adina yanit Erdal inénii’den gelmis, Inonii bugday yardimi konusunda
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Nisan 1993: 1). Bunun tizerine Ermenistan 50 km'lik Tiirkiye sinir hattt boyunca
karartma uygulamistir (Milliyet, 11 Nisan 1993: 14). Bu gelismeler ile eszamanli
olarak Tirkiye Azerbaycan ile Ermenistan arasinda olast bir arabuluculuk
konumunu da yitirmis, Azerbaycan’in g¢agris1 lizerine devreye giren Rusya
Federasyonu onculiigiinde iki devlet arasinda 6nkosulsuz ateskes karart alinmas,
Tirkiye yakin ¢evresindeki bu 6énemli sorunda devre dis1 birakilmistir (Milliyet,
9 Nisan 1993: 15). Tirkiye, Kafkaslarda etkinligini 6énemli 6l¢iide yitirirken, iki
taraf arasinda nihai ateskes antlasmasinin yapildigr Mayis 1994’e kadar Ttrkiye-
Ermenistan iligkileri bir gerginlik stirecine girmistir.

3. SONUC

SSCB’nin dagilma siirecine girmesiyle birlikte SSCB’ye bagli Giiney
Kafkasya cumhuriyetlerinde en dikkat ¢eken sorunlardan biri yasanan etnik
gerilimler olmustur. S6z konusu etnik gerilimlerle ilgili olarak Tirk dis politika
yapicilary, bu donemde Dogu-Bati iliskilerinde yasanan yumusamanin ve
Gorbagov’un politikalarina Bati'nin verdigi destegin etkisiyle SSCB merkezi
yOnetimini cepheye alacak bir sOylem gelistirmekten 6zenle kag¢inmislardir.
Glney Kafkasya’da Ermenistan-Azerbaycan SSC’leri arasinda 1990 yilinda
yasanan kriz bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Kriz sirasinda SSCB ile
Bati’'nin ortak paydada bulusmalari, Turkiye’yi, olusan i¢ kamuoyu baskisina
ragmen Bati'ya paralel ihtiyatli dis politika ¢izgisine yOneltmis, yakin etnik
baglarin s6z konusu oldugu Azerbaycan’a yonelik gozle goriiliir bir destekten ve
Moskova Yonetimi karsiti bir sOylemden alikoymustur. Bir baska ifadeyle,
SSCB’nin dagilma déneminde Tiirkiye’nin Giliney Kafkasya politikas1 Moskova
merkezli olarak kalmistir ancak s6z konusu Moskova-merkezlilik miittefik
Bati'nin politikalari tarafindan belirlenmistir.

Sovyet sonrasi donlistimiin ilk yillarinda da Bati’'nin Moskova’yr merkeze
alan politikay1 stirdiirmesinin etkisiyle Tiirk dis politikasinda da 6nceki dénemle
kiyaslandiginda bir kirilma yasanmamistir. Bu c¢ercevede Sovyet sonrasi
dontisimiin ilk yillarinda Tirkiye'nin eszamanli olarak iki politika yiiriittigi
sOylenebilir. Birincisi Giliney Kafkasya devletleri arasinda ayrim goézetmeksizin
bu devletleri tanimada ve uluslararas: sistemle bitiinlestirmekte katki sunmus,
bu cercevede Batili devletlerle ayni hedefi paylasmistir. Bu nokta Ozellikle
Ermenistan ve Giircistan acisindan Onem tasimaktadir. Ikinci olarak, ig
kamuoyunu da hosnut edecek bigcimde tanima siirecinde bile Azerbaycan’t dzel
bir konumda tutup, “akrabalik merkezli 6zel iliskiler kurarak” bu devleti Bati'nin
da istedigi dontisiimleri gerceklestirmesi konusunda Ozel olarak tesvik etmeye
calismistir. Bu siirecte Bati tarafindan Tirkiye modellestirilmis; sézkonusu

Azerbaycan Cumhurbagkani Elgibey’in haberdar edildigini ifade etmistir. Bkz. (Milliyet, 14 EKim
1992: 21).
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modellestirmeyi radikal Islam’m ve Iran’in bolgesel etkisinin artmasimndan
cekinen Rusya Federasyonu da bir siire desteklemistir.

Kisa siire iginde Gircistan’da yasanan i¢ savas ve alevlenen Daglik
Karabag Sorunu Tirkiye’nin Giliney Kafkasya politikasini eszamanli olarak
siirlandirip bigcimlendiren iki faktor haline gelmistir. Daglik Karabag Sorunu bu
donemde Tiurkiye'yi Azerbaycan’a yaklastirip, Ermenistan ile yapici baslayan
iligkilerini gdzden gecirmesine yol acarken, Giircistan I¢ Savasi, Tiirkiye'nin
Glrcistan’da etkinliginin yeterince gelismesini engellemistir. Bu iki durumun
dayatmasiyla “Tirk Modeli”, birka¢ ay i¢inde sadece Tiirki cumhuriyetlere,
Glney Kafkasya Ozelinde ise Azerbaycan’a odaklanmakla yetinen bir modele
doniigsmustir. Nisan 1993’ten itibaren Ermeni giliclerin Daglik Karabag'in
otesindeki Azeri topraklarini isgale girismeleri etnik kimlik faktoriiniin Tirk dis
politikasindaki belirleyicilik diizeyini arttirmis ve Tirk dis politikasin1 Giiney
Kafkasya’da Azerbaycan’i Bati’ya agmaya odaklanan bir sekle dontistiirmistiir.
Bu noktada bile Tiurk dis politikas: ile Bati’'nin bolgesel ¢ikarlart arasindaki
baglant1 dikkat ¢ekicidir. Ayn1 donemde Rusya Federasyonu ile Bat1 arasinda
enerji konusunda ik ¢ikar catismalarinin yasanmaya baslamasi ve
Azerbaycan’da 1993 Hazirani’'nda gerceklesen iktidar degisikligi, Turkiye'nin
Gtlney Kafkasya politikasinda zemin kaybetmesi siirecini baslatmistir.
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