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TRANSBOUNDARY WATERS IN THE CONTEXT OF
RIGHT TO WATER: AN ECOLOGICAL PERSPECTIVE
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Su, yalnizca insanlar icin degil dogadaki tiim canlilar ve
ekosistemlerin siirekliligi icin de yasamsal bir kaynaktir. 21.
yiizy1lda ekonomik, politik, sosyal, insani ve ekolojik krizler
derinlesirken su da tartismali bir konu haline gelmistir. Cok-
tarafl1 yapisi, cok-boyutlu sorunlar1 ve olanaklari ile siniragan
sular bu calismanin odaginda yer almaktadir. Calismanin
temel amaci sinirasan su havzalarinda isbirligini gelistirmek
icin su hakkinin uygun bir ¢erceve olusturup
olusturamayacagin1 tartismaktir. Bu baglamda su hakk:
yalmizca insan haklarmnin bir parcasi olarak degil,
genisletilmis anlamiyla bir ekolojik hak olarak da
degerlendirilecektir. Bu ¢alisma 6rnek olay incelemelerinden
cok teorik tartismalara odaklanmaktadir; boylece sinirasan
sularla ilgili olarak sularin yasal statiisiinde degisiklik
yapmanin ve suyu insanligin ortak miras1 olarak kabul
etmenin etkin bir ekolojik yap1 olusturmak i¢cin gerekli adil ve
esitlik¢ci isbirligine yonelik etkili bir adim olacag: iddia
edilmektedir. Bu baglamda oncelikle su hakki ve icerigi
irdelenecektir; ardindan smnirasan sularla ilgili catisma ve
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su hakki baglaminda sinirasan sular

isbirligine yonelik yaklagimlar degerlendirilecektir. Sinirasan
sularla ilgili iki uluslararas1 s6zlesme - Sinirasan Suyollar1 ve
Gollerin Korunmasi ve Kullanimi S6zlesmesi ile Uluslararasi
Suyollarinin Ulasim-dis1 Amaglarla Kullanimi So6zlesmesi-
sinirasan sular icin ekolojik bir bakis a¢is1 olusturmaya
yonelik saglam bir taban olusturuyor mu anlamak iizere
incelenecektir. Bunun yaninda suyla ve o6zellikle sinirasan
sularla ilgili olarak insanligin ortak miras1 statiisiiniin,
yalnizca kiyidas iilkeler arasindaki isbirligini gelistirmek icin
degil, aym1 zamanda sonraki nesillerin ve diinyay1
paylastigimiz diger tiirlerin de haklarin1 korumak igin su
hakki tartismasmnin ayrilmaz bir parcasi olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Ote yandan suyun insanligin ortak mirasi
statiisiinde diizenlenmesi, ekolojik bozulmay: engellemeye
yonelik yaptirim mekanizmalarinin gelistirilmesi i¢in de etkili
bir adim olabilecektir.

ABSTRACT

Water is a vital resource for not only human being, but also
all living things in nature and for the sustainability of
ecosystems. Water has become a challenging issue in 21*
century, while economic, political, social, humanitarian and
ecological crises has been deepening. Transboundary waters
with their multilateral and multidimensional problems and
opportunities are at the focus of this study. The main aim is
to discuss whether right to water can be an appropriate
framework in order to improve cooperation in transboundary
water basins. In this context, the right to water is assessed
not only as a part of human rights but also with its
broadening meaning as an ecological right. This study focuses
on theoretical discussions rather than case studies; hence
related to transboundary waters it is also arguing that to
change legal status of waters and to adopt water as a part of
common heritage of humankind would be an influential step
towards a fair and equitable cooperation for establishing an
effective ecological structure. In this context, first the right to
water and its content will be treated; then conflict and
cooperative approaches related to transboundary waters will
be assessed. The two international conventions related to
transboundary waters - Convention on the Protection and
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Use of Transboundary Watercourses and International Lakes,
and Convention on Non-navigational Uses of International
Watercourses- will be examined in order to understand if they
might be able to set a substantial base to improve an
ecological perspective for transboundary waters. Furthermore
it is defended that the status of common heritage of
humankind concerning water and especially transboundary
waters should be an essential part of discussion of the right to
water in order not only to improve cooperation between
riparian countries but also to protect the rights of next
generations and other species that we share the Earth as well.
Water as common heritage of humankind might be an
effective step to develop sanction mechanisms against
ecological degradation.

Keywords: Transboundary Waters, Right to Water,
Ecological Rights, Common Heritage of Humankind.

Anahtar Kelimeler: Sinirasan Sular, Su Hakki, Ekolojik
Haklar, Insanligin Ortak Miras1

GiRis

Tarih boyunca en biiyiik miicadelesini dogaya karst veren insan, dogayi
anlayarak, ondan yararlanarak ve dogayla uyum icinde yasamayi Ogrenerek
hayatta kalmistir. Buna karst insanin dogay1 egemenligi altina alma arayisi hig¢
son bulmamistir. Ozellikle Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan teknolojik ilerleme
insanin dogal zorluklari alt etmesini kolaylastirmig; fakat bu hirsli ¢aba insanin
doganin parcasi oldugu ve yasami i¢in dogal dongiilerin strekliligine bagh
oldugu gercegini degistirememistir. insan modern diinyanm teknolojik
kolayliklar1 ve yayginlasan kent yasamina 0Ozgi aliskanliklarla dogadan
uzaklassa da yasamin kokeni hala su, toprak, hava gibi dogal kaynaklara
baghdir. Yeryizindeki yasamin strekliligini saglayan dogal sistemlerin
isleyisindeki bozulma dogrudan insan yasamini etkileyecek sonuglar
dogurabilmektedir. Bu kaynaklar tizerindeki bozulmanin temel nedeni ise insan
kaynakli (antropojenik-anthropogenic) eylemlerdir. Sanayi Devrimi sonrasinda
yogunlasan ekonomik ve ticari faaliyetler ekosistemlerin yenilenebilirligini
saglayan dongiilerde bozulmalara yol a¢mistir. Bu siiregte sanayi lretiminin
yaninda niifus artis1 ve buna bagli olarak gelisen plansiz kentlesme doganin
yenilenme kapasitesinin iistiinde asir1 kullanima ve kirlilige sebep olurken dogal
kaynaklar tizerindeki bozulma da artirmistir. Bu olumsuz etkiler ekosistemlerin
kompleks ve i¢ ice gegmis yapisina bagli olarak yayginlagmakta, -O6zellikle
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kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin etkilerinin gozle goralir sekilde
hissedilmeye basladigi siirecte- ekolojik yikim tehdidi biiyiimektedir. insani ya da
devleti merkeze alan yaklasimlar ekolojik yikimin sosyo-politik ve ekonomik
etkilerini azaltmaya odaklanmaktadir. Buna karsin insanin da temel yasam alani
olan dogay1 merkeze alan yaklagimlarin gelistirilmesi ekolojik yikimin kokeninde
yer alan nedenleri ortadan kaldiracak girisimleri gii¢lendirebilecektir. Bu
caligmanin temel amaci sinirasan sular 6rnegi iizerinden su hakkinin ekolojik
bakis agisiyla ve butiincil bir yaklagimla yeniden yorumlanmasidir. Sinirasan
sularla 1ilgili problemlerin ¢dziimiinde ekosistemlerin ¢ikarini da gozetecek
diizenlemeler i¢in ortak miras kavraminin temel alinabilecegi iddia edilmektedir.
Tim insanligin ortak ¢ikarin1 gozetecek sekilde baris¢1 amaglarla korunan ve
kullanilan varliklar1 ifade eden bu kavram su gibi yasamsal bir kaynagin ¢atisma
aracmma donitismesinin  engellenmesi i¢in de wuygun bir ¢erceve olarak
degerlendirilmektedir.

Su, yalnizca insanlar ig¢in degil, diger tiirler ve yerylziindeki yasamin
devamlilig1 i¢in de yasamsal bir kaynaktir. Yeryliziiniin licte ikisi sularla kapl
olmasina karsin bu kaynaklarin yalnizca % 10’unu tath sular olusturmaktadir.’
Tatl1 su kaynaklarinin sinirlilig1 dikkate alindiginda ekolojik sorunlarla birlikte su
dongiisiiniin de bozulmasi, basta suya erisim olmak tlizere gesitli yasamsal
riskleri tetiklemektedir. Suyla ilgili sorunlarin insani, sosyo-ekonomik, politik ve
ekolojik etkileri su kaynaklarinin paylagimi, kullanimi, yOnetimi ve yasal
statileri konularini kiresel giindemin Onemli tartisma maddeleri arasina
tasimistir.  Ozellikle ekolojik sorunlarin kiiresel etkilerinin yayginlastigi ve
uluslararasi baglamda ¢6ziim Onerilerinin® tartisildig: siirecte suya erisimle ilgili
problemlerle insan haklar1 arasinda paralellikler kurulmaya baslamistir. 2010
yilinda Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nun suyu temel bir insan hakki
olarak taniyan deklarasyonu bu baglamda onemli bir adim olmasina karsin
ekolojik gereklilikleri de dikkate alacak yeni yaklagimlara gereksinim vardir. Bu

* Diinyadaki tatli su kaynaklarmim % 60’tan fazlas1 buzullar icinde bulunmaktadir (UN-Water,
2015). Yerytiziine dagilmis ana tatli su kaynaklari olan akarsular, géller ve yer alt1 sulari birbirine
bagli dogal dongiiler sayesinde yenilenebilir niteliktedir.

% 21. yiizyilda insanligin karsi karstya kalacagi en 6nemli tehditlerden biri iklim degisikligiyle
baglantili ekolojik krizdir. 1988 yilindan beri UNEP ve WMO ortak girisimiyle baslatilan IPCC
(Intergovernmental Panel on Climate Change) toplantilart gercevesinde bilimsel veriler 1siginda
konunun farkli boyutlar: tartigiilmaktadir. Buna karsin ekolojik yikimi engelleyecek etkili politik
adimlarm atilmasi saglanamamaktadir. Devletlerin 6zellikle ekonomik ¢ikar temelli yaklagimlar
yikimdan fayda saglama yoniinde sekillenebilmektedir. Ornegin kutup bélgelerinde buzlarin
erimesiyle birlikte ortaya ¢ikacak dogal kaynaklarin nasil paylasilacag: tartigmalari, iklim
degisikligi tartismalarinin dniine gegebilmektedir. Bu nedenle IPCC raporlarinda da adaptasyon
konusu 6ne ¢ikarken, sorunun kaynaginda yer alan nedenleri ortadan kaldiracak adimlar, siirecin
devlet ¢ikar1 6tesinde insanligin ortak ¢ikari dogrultusunda ele alinmasini saglayacak girisimler
etkisiz kalmaktadir.
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caligma sinirasan sular gergevesinde su hakkinin nasil insani ve ekolojik bakis
acilarin1  birlestiren bir ¢ergeve ic¢ine alinabilecegine odaklanmaktadir.
Tartismanin 1ki veya daha ¢ok devlet arasinda smir olusturan ya da
topraklarindan gecen akarsu ve golleri ifade eden sinirasan sular Ornegi
tzerinden ylritilmesinin nedeni bu kaynaklarin yaygin olarak devlet ¢ikari
yaklasimiyla ele alinmasi, hak taleplerinin ve ekolojik gerekliliklerin ulusal
diizenlemelerde geri planda kalmasiyla ilintilidir. Su kaynaklarinin insanlarin,
gelecek kusaklarin, dogadaki tiim canlilar ile yerytiziindeki yasamin siirekliligini
saglayan ekosistemlerin haklarin1 koruyacak seklide, adil ve esit paylasim ilkesi
cercevesinde diizenlenmesinin hem kaynagin siirdiiriilebilirliginin korunmasinda
hem de devletleraras: iligskilerde isbirliginin gelistirilmesinde rol oynayabilecegi
iddia edilmektedir. Bu amaclarin saglanabilmesinde de “insanligin ortak miras1”
ilkesinin uygulanabilirligi tartisilacaktir. Bu baglamda c¢alisma iginde sinirasan
sular ekolojik bir yaklasimla irdelenirken, ¢atisma riskinden ¢ok isbirligi olasilig
ve bu isbirliginin su hakki ile iliskisi tizerinde durulacaktir. Oncelikle su hakkinin
ve su kaynaklarinin statiisii ile ilgili tartismalar agiklayici bir yaklasimla ele
alinacak, ardindan siirasan sular i¢cin uluslararasi belgelerde Ongoriillen rejim
irdelenecektir. Bu dogrultuda “Sinirasan Suyollar1 ve Gollerin Korunmasi ve
Kullanim1 So6zlesmesi” (UN Convention on the Protection and Use of
Transboundary Watercourses and International Lakes, 1992) ile “Uluslararasi
Suyollariin Ulasim-dis1 Amaglarla Kullanimi S6zlesmesi” (UN Convention on
Non-navigational Uses of International Watercourses, 1997) referans alinacaktir.
Bu belgelerdeki 6ngoriiler dogrultusunda sinirasan sularin insanligin ortak mirasi
statlisiine girmesi olasilig1 normatif bir yaklasimla irdelenecektir. Bu g¢ercevede
ekolojik temelli su hakkini referans alan ve ortak miras ilkesine dayanacak
kiiresel bir su rejiminin kurulup kurulamayacagi tartisilacaktir.

1. SUHAKKI CERCEVESINDE SUYUN DEGERLENDIRILMESi

Yasamin temeli olan su, su dongileri sayesinde yenilenebilir niteliktedir;
buna karsin kirlilik, ekolojik dengenin bozulmasi, tasima ve yenilenme
kapasitesinin iizerinde kullanim gibi nedenlerle su ve su dongileri zarar
gormektedir. Bu zarar su kaynaklarinin azalmasi sonucunu dogururken, suyun
kit bir kaynak olarak ele alinmasi degerli bir mal haline gelmesinde de etkili
olmaktadir. Kar anlayisina dayanan bu yaklasim suya erisim sorununu ve
ekolojik dongiilerdeki bozulmayi1 hizlandirmaktadir. Buna karsin suyun temel bir
insan hakki1 olarak, kamusal bir statiide degerlendirilmesi suyun siirdiirilebilirligi
ve adil kullanim1 agisindan 6nem tasimaktadir. Bu bolimde su hakki ilkesinin
gelisimi, ekolojik bir temelde genisletilip genisletilemeyecegi ve suyun ortak mal
statiisii tartisilacaktir. Bu tartisma sinirasan sularin su hakki ve ortak miras
statiistinde degerlendirilebilmesi agisindan altyap1 olusturacaktir.
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Su Hakk:

Su hakki kavrami insanlarin, insan olmalarindan dolay: sahip olduklar
temel haklar1 ifade eden (Donnelly, 2003: 10) insan haklar1 ile dogrudan
baglantiidir. Insan haklarmin tanimi ve icerigi konusunda tam bir uzlasma
saglanamasa da bireylerin ve toplumsal gruplarin (6zellikle devlet karsisinda)
taleplerini yerine getirmek ve baskalarmin haklarini korumak adina getirilecek
kisitlamalar1 diizenlemek igin evrensel ilkeleri belirleyen temel bir gergeve
niteligindedir (Weston, 1984: 262-63). 1970’1i yillardan itibaren insan haklarinin
genisleyen igerigi sagliklt bir ¢evrede yasama, dogal kaynaklara erisim,
ekonomik ve sosyal kalkinma, insanligin ortak mirasinin korunmast ve
stirdiirilebilirlik gibi konular1 “Uglincii nesil haklar” ya da “dayanisma haklar1”
olarak insan haklarmin parcasi haline getirmistir’ (Kaboglu, 1998: 295-306;
Weston, 1984: 266). Bu siirecte, yasam hakk:r ile paralel gelisen su hakki
konusunda da diizenlemeler giindeme gelmistir.® Su hakki cercevesinde
devletlerin ¢ikarlarindan ¢ok insanlarin ihtiyaglarinin o6ncelikli kabul edilmesi
gorisi agirlik kazanmaya baslamistir (Paquerot, 2005: 105).

Su hakkinin uluslararasi alanda taninmasinda 2002 yilinda BM Ekonomik
ve Sosyal Konseyi, Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi’'nin Cenova
toplantisinda ilk somut adim atdmistir. 15 No’lu Genel Yorum’un (General
Comment) 1lk maddesi suyu, “yasam ve saglik icin oncelikli, sinirli bir dogal kaynak ve
kamu mali” olarak kabul etmektedir. Onurlu bir yasam ve diger insan haklari
ilkelerinin saglanabilmesi i¢in su hakkinin kaginilmazlig: vurgulanmaktadir (UN
Committee on Economic, Social and Cultural Rights, 2002). BM Insan Haklar:
Yiiksek Komiserligi'ne bagli Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmas: Alt
Komisyonu’'nun (Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights)
2006 yiinda igme suyu ve sanitasyon hakki ile ilgili aldig1 kararda ise su,

> 1789 tarihli “Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi”nde ve 1948 tarihli “BM Evrensel Insan
Haklar1 Bildirgesi”nde yer alan temel hak ve Ozgirlikler “birinci nesil insan haklari” olarak
kabul edilmektedir. II. Diinya Savasi’'nin ardindan degisen sistem i¢inde bireysel Ozgiirliikleri,
bireyin devletle olan iliskilerini diizenleyen bu haklar artan sosyal devlet tartismalari, toplumsal
esitsizlik, adalet ve kimlik politikalariyla da baglantili olarak genisletilmeye baslanmustir.
Ekonomik, sosyal ve kiultirel haklarin gelismesi “ikinci nesil insan haklari”’n1 da
belirginlestirmistir. Uciincii nesil haklar icinde yer alan ¢evre hakkinin insan haklariyla iliskisinde
de ii¢ yaklasim éne ¢ikmaktadir. ilk yaklasim cevreyi insan haklar i¢in 6én kosul olarak ele
alirken, ikinci yaklagim ¢evre konusuna dnem vererek insan haklarini ¢evrenin pargasi olarak
yorumlamaktadir. Uciincii yaklasim ise ¢evre ve insan haklarmin siirdiiriilebilir kalkinma
cercevesinde biitiinlestirilmesi yaklasimidir (Boyle, 2012: 617).

¢ Soguk Savas'in sona erdigi ve kiiresellesme sdylemi cercevesinde karsilikli bagimlilik, ulus-
asirilik (transnasyonalizm) gibi kavramlarin tartigildigi, BM ig¢inde insan haklarina dayanan yeni
bir giivenlik anlayiginin dogdugu (Brauch, 2008: 20-24) siirecte suyun da bu doniisiimle paralel
bicimde yeni bir cercevede tartisiimaya baslandigi goriilmiistiir. Insan haklarmim parcasi olarak
su hakki bu baglamda uygun bir yasal ¢erceve olusturmaktadir.
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dogrudan yasam hakkiyla ilintilendirilmistir. Devletlerin 6zellikle yoksul
kesimlere su hizmetlerini iicretsiz sunmakla ytikiimli oldugu kabul edilirken; su
altyapisinin tahribi, su haklariin satilmasi, su kaynaklarinin 6zellestirilmesi gibi
igme suyuna erisimi engelleyen uygulamalar su hakkinin gaspi olarak ele
alinmistir (UN Office of the High Commissioner for Human Rights, 2006: 35-
36). BM Genel Kurulu 28 Temmuz 2010 tarihli olagan toplantisinda ise
devletlere ve uluslararast kuruluslara bir ¢agri niteligindeki kararini kabul
etmistir. Karara gore givenli ve saglikli igme suyu ile sanitasyon insan
haklarinin tiimiiyle uygulanmasinin ayrilmaz bir pargasi olarak benimsenmistir
(UN General Assembly 108. Meeting, 2010). Herhangi bir baglayiciligr ya da
yaptirim glicii olmamasina karsin (Yildiz, 2012: 20) karar, insan haklarinin bir
pargast olarak su hakkinin uluslararas: diizeyde taninmas: yaninda BM tiyesi
devletlere yasal diizenlemelerinde Ornek olabilmesi agisindan da 6nemli bir
adimdir.” Bunun yaninda smirasan sular konusunda anlasmazlik yasayan
devletlerarasinda imzalanan anlasmalarin da insan haklar1 temelinde su hakkinin
gelistirilmesi i¢in etkili bir arag¢ olabilecegi Ongoriilmektedir (Leb, 2012: 645).

Iruyjo (2007: 272-73) su hakkinin temel Ozelliklerini su sekilde
Ozetlemektedir: Su hakki insan hakkidir, kisisel haktir ve herkesin hakkidir;
devlet giiciinii dengeleyecek sekilde kurgulanmuistir; uluslararasi bir belgenin
hukuki yorumuna dayanilarak olusturulmustur; igerigi yasamin temel
gereksinimleriyle ilgilidir (kisisel ve hanei¢i kullanim); gerekli kalite
standartlartyla birlikte yeterli bir miktar1 gerektirmektedir; sebeke ve sanitasyon
altyapisiyla ilintilidir; bilgi hakkini da icermektedir; devletlere yurttaslari, diger
devletler ve diger devletlerin halklariyla iliskilerinde baz1 gorevler yliklemektedir;
zorlayict mekanizmalar bu hakk: taniyan yasal araglardir. UNDP, suyun temel
insan haklarinin bir pargast olarak taninmasinda, su ve sanitasyonla ilgili
kamusal diizenlemelerin baslangi¢c noktast olmasi gerekliligini kabul etmektedir
(UN Office of the High Commissioner for Human Rights, 2010: 1). Ayrica,
egitim, barinma, saglik, calisma, insani olmayan cezalandirmaya kars: korunma
gibi haklarin yerine getirilmesi konusunda saglikli icme suyuna erisim temel sart
olarak kabul edilmektedir (World Water Council, 2006: 12).

Bunun yaninda suyu ekolojik haklar ¢cercevesinde ele alan resmi (ulusal ya
da uluslararasi) yaklasimlarin azlig: dikkat cekmektedir. insan haklarinin parcasi
olarak su hakki insan merkezli bir bakis agis1 ile insanin yasamini garanti altina
alacak haklar, 6devler ve sorumluluklar getirmektedir. Buna karsin doganin,
ekosistemlerin ve diger canlilarin haklarini da gozeterek insanlara ve eylemlerine

7 Uluslararasi boyutta suyun insan haklarmin bir parcasi olarak tanmmasimnin, suyun herkes icin
givenli, makul ve erisilebilir olmasmi saglamak i¢in hikiimetler izerinde baski yapilmasina
imkan verecek eylemlerin, fon desteginin, standartlarin ve hesapverebilirlik mekanizmalarinin
gelismesine de imkadn taninmasi anlamini tasimasi gerektigini belirten gorisler de bulunmaktadir
(Plos Medicine Editors, 2009: 2).
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yonelik kisitlamalar getirecek, baglayiciliga sahip ekolojik haklar (Taylor, 1998:
309) konusunda etkili adimlar atilamamaktadir. 2008 yilinda FEkvator
Anayasasi’na, 2009 yilinda ise Bolivya Anayasasi’na doganin haklariin
korunmasmna yonelik maddeler eklenmistir. Ekolojik haklarin taninmasi
yoniinde ¢alisan kiiresel sivil toplum kuruluslarinin (Global Alliance for the Rights
of Nature gibi) ¢abalarmna karsilik BM tarafindan tanmman 193 devletin geri
kalaninda benzer yonde bir ¢aba gozlenmemektedir. Ote yandan ekolojik bir
bakisla su hakkinin yalniz insanlar1 degil, dogadaki tiim canlilar1 igcerecek sekilde
yasam hakki baglaminda yorumlanmasi ve genisletilmesi (Ayboga, 2010: 9);
suyun, diger canlilar ve ekosistemler i¢in de yasamsal onemi dikkate alinarak
ekolojik bir hak olarak degerlendirilmesi Onem tasimaktadir. Mevcut
diizenlemeler i¢inde bu yOnde bir egilim goriilmezken yalnizca siirdirilebilir
kalkinma yaklasimi® dogrultusunda dogal kaynaklarm korunmas: ilkesine atif
yapimaktadir. Siirdirilebilir kalkinma kavraminin uluslararas: giindem iginde
yerini almasi ekolojik sorunlara dikkat ¢ekilmesi agisindan olumlu bir gelisme
olmasina karsin, insan merkezli bakis agis1 ile ekonomik biiylimeye verilen 6nem
sorunlarin ¢oziimiinde ekolojik bakis agisinin geri planda kalmasinda etkili
olmustur (Kirky vd., 1999: 2). Ekosistemlerin korunmasini ekonomik kalkinma
i¢in gerekli goren bu yaklasim ekosistemlerin ve ekolojik dongiilerin stirekliligini
saglayacak ekolojik haklar1 giindeme getirmekten uzaktir. Bununla birlikte su
hakkinin insani ve ekolojik haklar1 birlestirecek bir perspektiften, ¢ok-boyutlu ve
disiplinler arast bir yaklasimla ele alinmasi Onem tasimaktadir. Suyla ilgili
sorunlar kiiresel baglamda sosyo-ekonomik, politik sorunlar tetikleyerek biiyiik
capl krizlere neden olabilecek 6nemdedir. Doganin, diger canlilarin ve gelecek
kusaklarin da haklarin1 koruyacak bir ¢ercevede su hakkinin gelistirilmesi bu
krizlerin asilabilmesinde de rehber olacaktir. Bu tartismadan 6nce suyun ortak
mal m1 yoksa ekonomik mal olarak mi degerlendirildigi sorgulanmalidir. Su
kaynaklariin statiisii su hakkina bakist da etkileyen bir unsurdur.

Su Kaynaklar: Ortak Mal Midir?

8 1987 tarihli Brundtland Raporu ile cevre sorunlarmnin iistesinden gelinmesinde ekonomik
biuytume ile gelecek kusaklarin haklarini dikkate alarak ekolojik degerleri koruyacak yeni bir
kalkinma yaklasiminin gerekliligi dile getirilmistir. Boylece siirdiiriilebilir kalkinma tatigmalar
uluslararas: glindem tartigmalar1 arasma girmistir. Rapor, niifus yogunlugu ve bliyime ancak
ekosistemin degisen iiretim potansiyeli ile uyumlu ise stirdiirilebilir kalkinmanin saglanabilecegi
belirtilmektedir (The World Commission on Environment and Development, 1987: 25). 1992
yilinda Rio’da toplanan “Diinya Zirvesi” sonunda kabul edilen Giindem 21 belgesi de
sirdiirilebilir kalkinmaya atif yaparak ekonomik ve sosyal kalkinmanin, dogal ekosistemlerin
korunmasin1 ve gelistirilmesini saglayacak sekilde ¢evre politikalariyla uyumlu hale getirilmesine
vurgu yapmaktadir (Agenda 21,1992). Su kaynaklari baglaminda siirdiirilebilir kalkinma
biitiinciil bir yonetim anlayisi, ekosistemlerin korunmasi, maliyetin tstlenilmesi, degerlendirme
ve sivil katilim ilkeleriyle biitiinlesmektedir (Rieu-Clarke, 2009: 573).
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Ortak mal topluma ait olan ve tiim iiyelerinin baris¢1 ve isbirlik¢i sekilde bir
arada yasamasini miimkiin kilan, onurlu bir yasam hakkinin pargasi olarak ortak
sorumlulukla ele alinan ilkeler, kurumlar, mallar ve araglarin tamami olarak
tanimlanmaktadir.” Roma Hukuku'nda “res publica” olarak adlandirilan, doganin
herkesin kullanimi i¢in irettigi, ticarete konu olmayan ve ortak kullanima agik
bu mallarin, genel kamu ¢ikarini koruyacak kurallarla diizenlenmesi
Ongorilmektedir (Paquerot, 2004: 4). Bu baglamda bir fiyati olan ve talep
dogrultusunda tretilen ticari maldan farkli olarak kamu mallarina ya da ortak
mallara erisim serbesttir ve rekabete konu olmazlar; toplumsal yasamin da
ayrilmaz pargast olan bu mallar devletin garantisi altinda kabul edilmektedir
(Flahaut, 2011: 147-48). Su hakki baglaminda su kaynaklarina erisimin
kisitlanamayacagi ilkesi dahilinde suyun kamusal statiisiine vurgu yapilmaktadir.

Thomas Hardin (1968) “Tragedy of Commons” baslikli makalesinde
kullanimi herkese ag¢ik olan ortak mallarin (commons) —Ozellikle de dogal
varliklarin- hizla artan niifusun, ihtiyaglarmi ve ¢ikarlarint maksimize etmeye
calismasi nedeniyle zarar gordigiini ve dogal tasima kapasitesinin Ustiindeki
bozulmanin ortak mallarin trajedisine neden oldugunu iddia etmektedir. Bu
baglamda Hardin kullanim1 bedelsiz olan ortak mallarin 6zgilirce kullaniminin
bu mallara zarar verdigini belirtmis, toptan yikima karsi ortak mallari korumak
i¢cin fiyatlandirmanin etkili bir secenek olabilecegini 6ne strmustiir. 1990’11
yillardan itibaren Hardin'in o6ne strdigi fiyatlandirma segenegi su
dzellestirmeleriyle giindeme tasmmustir. 1992 yilinda Diinya Meteoroloji Orgiitii
(WMO) oOnciliginde Dublin’de diizenlenen Uluslararasti Su ve Cevre
Konferansi (International Conference on Water and the Environment) bu konuda
doniim noktast olmustur. Konferans sonunda yayimlanan Dublin Bildirgesi (7%e
Dublin Statement) suyun kit bir kaynak ve ekonomik bir mal olarak tanimlanmasi,
suyun fiyatlandirilmas: uygulamalarina uluslararast bir referans olusturmustur
(WMO, 1992). Piyasa temelli diizenlemeler su kaynaklarinin korunmasi ve etkin
kullanim1 konusunda basvurulan araglar haline gelmeye baslarken bu yaklasim
ortak mallar1 korumaktan ¢ok onlar ticari bir mala donustiirerek endistriyel
tiketimlerinin artmasina da kaynaklik etmektedir. Suyun ekonomik bir mala
doniismesi piyasa i¢in karli bir segenek haline gelirken bir yandan da suya
erisimleri kisith kesimlerin kosullarini kétiilestirerek sorunlarin derinlesmesinde
etkili olmaktadir (Barlow, 2008; Hall vd, 2005).

Bunun yaninda ortak mallarin kullanimi konusunda fiyatlandirma disinda
farkli Oneriler de getirilmistir. Ostrom vd. (1999: 280-81), ortak mallarin
korunmasina yonelik bir rejim olusturulmasi i¢in yerel Orgiitlenmelerin binlerce

° Bu baglamda rekabete konu olmamasi, dislayict olmamasi, bir kamu otoritesinin varlig, bir
kontrol ve yonetim mekanizmasina sahip olmas: 6zelliklerini barindiran kamu mali ile ortak
mallar arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur; devletin tasarrufu altindaki ortak mallar da
kamu mali niteligi tasimaktadir (Flahaut, 2011: 116-17).
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yidir siiregelen geleneksel yontemlerinin Ornek alinmasmin gerekliligine
deginmistir. Bu ¢ercevede hiikiimetlerin, ortak mallarla ilgili sorunlar, ¢6zim
Onerileri ve yasal diizenlemeler konusunda yerel topluluklarla bir araya gelerek
karar almasinin dénemi vurgulanmaktadir.’® Ekolojik haklar dogrultusunda da
yerli halklarin dogayla uyumlu yasamlarinin temel alinmasi gerektigi yoniinde
gorisler bulunmaktadir (Taylor, 1998: 370-72; Barlow, 2012). Bu baglamda su
kaynaklarinin kullanimi ve paylasimi konusunda da topluluk temelli
yaklagimlarin benimsenmesi Onem tagimaktadir. Biitiinlesik su kaynaklari
yOnetimi yaklasimi1 ¢ercevesinde ekosistemlerin stirdurtlebilirligi, katilimci
mekanizmalarin yayginlastirilmasi, yerelden baslayarak paydaslarin sayisinin
artirllmast  ve merkezsizlesmis (decentralized) bir yOnetim anlayisinin
benimsenmesi gerektigi belirtilmektedir (Biswas, 1996: 17-19; GWP 2009: 18).
Uygulamada ise yerel topluluklarin katiliminin ve erisim haklarinin geri planda
kaldig1 gbzlenmektedir.

Su hakkmin yasalastirilmasi, su kaynaklarinin statiisi ve kullanimi gibi
temelde devlet i¢i diizenlemelere konu olan ilkeler iizerinde tartismalarin devam
ettigi stirecte bu ilkelerin sinirasan sular gibi birden ¢ok devleti ilgilendiren bir
alana vyansitilmasi daha da biliyik sorun olusturmaktadir. Uluslararasi
girisimlerin de etkisi ile su hakki, temelde insanlarin suya ve suyla ilgili temel
hizmetlere erisimi baglaminda insan haklarinin bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Yeterli suya erisim ilkesiyle su hakkinin, sinirasan sularla
ilgili olarak devletleraras: iliskilerde yeni talepleri giindeme getirecegi One
siiriilmektedir. Ornegin suya erisim hakkinin kisitlandigi gerekgesiyle kiyidas
devletlerarasinda anlasmazliklarin ¢ikabilecegini ortaya koyan gorisler
mevcuttur (Sav, 2012). Devlet merkezli bu yaklasimlar sinirasan sular tizerindeki
bliyiikk c¢apli projelere odaklanirken, su kaynagindan dogrudan yararlanan
bireylerin, topluluklarin ¢ikarlarini ikinci plana atmaktadir. Bolgedeki sucul
ekosistemin strdirilebilirligi ise devletlerin ¢ikar siralamalarinda ya yer
almamakta ya da alt siralarda bulunmaktadir. Devlet merkezli bakis agilarinin
g0z ardi ettigi nokta su kaynaginin ekolojik dengesi bozulursa o kaynagin higbir
devlet icin fayda saglayamayacagi gercegidir. Ekolojik ilkeleri geri plana iterek
devletler, sahip olduklar1 kaynaga da zarar vermekte ve uzun vadede kendi
cikarlarin1 da zarara ugratmaktadirlar. Bu nedenle su kaynaklarinin su hakki
baglaminda, hem topluluk temelli hem de ekolojik butiinligii dikkate alacak
sekilde yonetimi konusunda devletlerin isbirliginin 6énemi artmaktadir. Suyun
ekolojik bir hak olarak, hem insanlarin hem doganin hem de gelecek kusaklarin
haklarin1 goézetecek sekilde degerlendirilmesi yoniinde “insanligin ortak
mirast/kiiresel miras” (common heritage of humankind/global commons) statlisi

12 Yerel otoritelerin taninmadig: bir diizende merkezi rejimlerin etkili kurallar ve diizenlemeler
getirmesinin zorlagacagi ve yerel halkin bu kurallara karsi direniginin artacagi belirtilmektedir.
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yararli olabilecektir. Bu olasilig1 sorgulamadan o6nce sirnasan sularlarla ilgili
uluslararast diizenlemeler ve isbirligine yonelik yikimlalikleri irdelemek
gerekmektedir. Uluslararas: belgelerde su kaynaklarina ekolojik bakisin yer alip
almadig1 ve suyun insan haklar1 ¢ercevesinde degerlendirilip degerlendirilmedigi
sorgulanacaktir.

2. SINIRASAN SULAR: CATISMADAN iSBiRLiGINE

Birden fazla devletin sinirlari i¢ine giren veya birden fazla devlet tarafindan
paylasilan yer alt1 ve yerlstii su kaynaklarini tanimlamak i¢in uluslararasi su
kaynaklar1 (international freshwater resources), smirasan sular (transboundary waters),
ulus-asan sular (transnational waters), uluslararasi suyollart (international
watercoures) kavramlari kullanilmaktadir. BM verilerine gore diinya nifusunun %
40’1 dinya tizerine daglmis akarsu ve gol havzalarinda yasamaktadir; bu
nifusun % 90'mmi ise 263" sinrasan su havzasi icinde yasayanlar
olusturmaktadir (UN-Water, 2014). 1992 tarihli Sinirasan Sularin ve Gollerin
Korunmasit ve Kullanimi S6zlesmesi sinirasan sulari iki veya daha ¢ok devletin
icinde bulunan, i¢inden gegen veya arasinda sinir olusturan yer alti ve yeriisti
sular1 olarak tanimlamaktadir (md. 2). Bu boélimde smirasan sularin
devletlerarasinda neden c¢atisma riski dogurdugu ve bu riski azaltmaya yonelik
isbirligi 1ilkelerinin neler Ongdrdiigii tzerinde durulacaktir. Sinirasan sular
konusunda uluslararas1 belgelerin neler Ongordigi tizerinde durulurken
devletlerin  isbirligi  secenegini hangi kosullarda benimsedigini de
belirginlestirecektir. Bu saptamalar suyu ortak miras statiisiine alacak yeni bir su
rejiminin nasil olusturabilecegi tartismasina zemin hazirlayacaktir.

Catigma Perspektifinden Siniragsan Sular

Sinirasan sular devlet giivenligi perspektifinden istikrar, baris ve ¢atisma
konulariyla baglantilandirilarak stratejik bir kaynak ve tehdit unsuru olarak
degerlendirilmektedir (Zala, 2013: 273-75). Bu ¢ercevede en ¢ok tartisilan su
savaslar1 arglimanidir. Arastirmalar tarihteki en eski su savasimin 5000 yil 6nce
Mezopotamya’da Umma ve Lagas kent devletleri arasinda yasandigini
gostermektedir (Hatami ve Gleick, 1994: 10). Aslinda bu, tarih boyunca
yasanan, nedeni dogrudan su olan tek savas olarak kayitlara gegmistir; bunun
yaninda su savasinin olmamast suyla ilgili ¢atismalarin olmadigr anlamini
tasitmamaktadir (Zeitoun ve Warner, 2006: 437). Su, yasam i¢in zorunlu bir

' UN-Water tarafindan 2008 yilinda yayimlanan “Transboundary Waters” baslikli tematik
raporunda 263 smirasan nehir ve gol havzasindan bahsedilirken; UNESCO tarafindan 2010
yilinda yayimlanan “Sharing Water, Sharing Benefits” baslikli kitap¢igin onsodziinde sinirasan su
havzast sayisi 276 olarak belirtilmektedir; fakat ilerleyen sayfalarda 263 uluslararasi havza
oldugu bilgisi yer almaktadir. Sinirasan su havzalarinin 69’u Avrupa’da, 59'u Afrika’da, 57’si
Asya’da, 40’1 Kuzey Amerika’da, 38’1 de Giiney Amerika’da yer almaktadir (Giordano ve Wolf,
2002: 1).
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gereklilik olmanin yaninda tarimin, ekonomik faaliyetlerin, temel evsel
ihtiyaclarin ve bazi toplumlarda kiltirel ritiellerin strdiriilebilmesinin de
ayrilmaz bir parcasidir. Ozellikle kentlesme, tarim ve sanayi faaliyetlerinin
ekosistemler tizerinde yarattigr kirlilik kaynakli ya da asir1 tiketime bagl
bozulma zaten dengesiz bir dagilim gosteren su kaynaklarinda azalmay:
yogunlastirmistir. Bu azalma kimi ¢evrelerce su kitligi olarak degerlendirilmekte
ve catisma riskini artirabilecek en 6nemli tehdit unsurlart arasinda yer aldigi
kabul edilmektedir.'? Su gibi dogal ve yasamsal kaynaklarin kithgimm dogrudan
savasa yol agmasa bile mevcut anlasmazliklari, sosyal sorunlari, iilke igindeki
etnik gerginlikleri etkileyerek siddet riskini artiracagr da One slrilmektedir
(Homer-Dixon, 1999: 12).

Su kaynaklarinin bulundugu bolgedeki niifus artisi, ekonomik ve tarimsal
faaliyetler, enerji ihtiyact ve mevcut askeri/politik anlasmazliklar gergevesinde
suyun llkeler aras1 ya da tlke i¢i ¢atigmalardaki rolii de sekillenmektedir. Suyun
bolgede ekonomik ve politik giice katkisi arttik¢a ¢atismaya konu olacak stratejik
onemi" de artmaktadir; bunun yaninda su kaynaklarinim askeri ve/veya politik
amacglar dogrultusunda hedef ya da ara¢' olarak kullanilabildigi de
gorilmektedir (Gleick, 1993: 83-89). Bu cercevede su havzasindaki egemen
(hegemon) giiciin rolii de o6nem tasimaktadir. Ozellikle smnirasan sular
baglaminda daha zayif devletin su hakkinin yadsindigi durumlarda catisma
riskinin de arttig1 6ne siriilmektedir (Zeitoun ve Warner, 2006: 439). Zeitoun ve
Warner (2006) suyun azlig1 ve ¢okluguna bagli olmaksizin su kaynag: tizerinde
kontrol arayisinin kag¢inilmaz oldugunu dile getirerek, kontrol mekanizmasinin
zorlama ve baskiya ya da rizaya m1 dayanarak uygulanacaginin egemen devletin
politikalariyla (hydro-hegemony) baglantili oldugunu belirtmektedirler. Bu
durumda uluslararast hukukun, etik yaklasimlarin ve kiyidaslarin konumunun
geri planda kaldigini iddia etmektedirler. Gig iliskileriyle baglantilandirilan bu

2 Su kithg baglaminda yeni firsatlarin da ortaya cikabilecegini One siiren goriisler

bulunmaktadir. Su kaynaklarmin agsir1 ve yanlis tiketimini Onlemek amaciyla suyun
fiyatlandirilmasi yoniindeki goriisler bunlardan biridir. Suya fiyat bigilmesi ile kaynaklara zarar
veren uygulamalarin 6niine gecilebilecegi One strilmekle birlikte, bu uygulamanin kitlig1 yeni ve
karli bir yatirim aracina donistiirecegi endisesi de dile getirilmektedir (Foster ve Clark, 2009).
Fiyatlandirma politikasinin hali hazirda suya erisimde problem yasayan kesimlerin suya
erisimlerini kesebilecegi gibi mevcut esitsizlik ve adaletsizlikleri de derinlestirerek, sosyo-
ekonomik ve politik ¢atigmalar1 artirabilme olasiligi bulunmaktadir.

3 Bu cercevede su kaynaklarinin azalma derecesi, kaynagin baska devletlerce paylasiip
paylasilmadigi, havza devletinin digerlerine gore sahip oldugu gilic ve alternatif kaynaklarin
bulunma olasilig1 faktdrleri suyun stratejik onemini belirlemede etkili goriilmektedir (Gleick,
1993).

" Catisma sirasinda karsi tarafi zayiflatmak icin su kaynaklar ve dagitim sistemleri (barajlar,
kuyular, kanallar gibi) hedef olarak secilebilmektedir. Ayrica su kaynaklartyla ilgili projeler
(insaat ya da kalkinma projeleri) de iilke icinde ya da ilkeler arasinda ¢ikarlarin ¢elismesinde
etkili olabilirken, ¢atismaya varmasi olasi gerginlikleri arttirict rol oynayabilmektedir.
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durum smirasan sularin  giivenlik  perspektifinden’® ele  alinmasimi
kolaylastirirken, ortak ¢ikar yontinde isbirligi girisimlerini ve yerel topluluklarin
taleplerini dile getirmesini zorlastirmaktadir. Sinirasan sularla ilgili realist
yaklasimlarin isbirliginin smirli kalacagini verili olarak kabul etmeleri
tanimladiklar1 sorunlu bolgelerde sorunlarin nasil ¢Oziilecegine dair somut
Oneriler sunmalarini da zorlastirmaktadir (Kibaroglu ve Stmer, 2007: 23-29).
Sinirasan sular, literatiirde Oncelikle c¢atisma ve anlasmazlik ile birlikte
anilmalarina karsin isbirliginin gelistirilmesi yoniinde uluslararas: girisimler de
artmaktadir. Her sinirasan suyun kendine 6zgii dinamikleri oldugu gergegine
dayanarak devletlerarasindaki anlagsmazliklarin ya da isbirligi kurallarinin her
havza i¢in kendine 6zgl (adhoc) yontemlerle belirlenmesi gerektigi yOniinde
gorigler bulunsa (Swain, 2004: 169) da uluslararas: dizenlemeler igbirliginin
temel ilkeleri ve yOneliminin saptanmasi agisindan énem tasimaktadir. Sinirasan
sularla ilgili uluslararas: diizenlemeler ele alinirken ekolojik ilkelere 6nem verilip
verilmedigi de irdelenmelidir.

Uluslararas: Belgelerde Sinirasan Sularin Kullanimi ve Isbirligi

Sinirasan sularla ilgili uluslararas: diizenlemeler 20. ylizyilin basindan beri
tartisila gelmektedir. 1911 yilinda Uluslararast Hukuk Enstitiisii’niin yayimladigi
Madrid Deklarasyonu sinirasan sularin kullanimi ve kiyidas devletlerarasinda
isbirliginin gerekliligi ilkelerini uluslararasi kamuoyunun giindemine sokmustur
(Giordano ve Wolf, 2003: 166). BM Uluslararast Hukuk Komisyonu 1976 tarihli
raporunda uluslararasi sularin, ulasim disinda tarimsal (sulama, drenaj, atik,
sucul gida tretimi), ekonomik (enerji Uretimi, endiistri, insaat, tasimacilik, atik,
kerestecilik) ve evsel (tiiketim, atik, eglence) amaglarla kullanilabilecegini
belirtmistir (Mcintyre, 2007: 51). Zaman i¢inde sinirasan sularin korunmasi ve
kullanim1 konusunda iki temel uluslararasi kaynak One ¢ikmistir: 1992 Su
Konvansiyonu olarak da bilinen Sinirasan Suyollar1 ve Goéllerin Korunmas: ve
Kullanim1 Soézlesmesi (Helsinki Sozlesmesi) ile 1997 tarihli Uluslararasi
Suyollarinin Ulagim-dis1 Amaglarla Kullanimi1 Hukuku Soézlesmesi. 1992 tarihli
28 madde ve 4 ekten olusan Helsinki S6zlesmesi Giris bolimiinde isbirliginin
gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapiirken ekolojik kaygilarin da dikkate
alinmasi gerekliliginden bahsedilmistir.'® Sorunlar1 kaynaginda énlemek, kontrol

15 Giivenliklestirme, yasamsal tehdit” sdylemi ile bir konunun giivenlik konusu haline
dontstirilmesi anlamini tasimaktadir. Politiklestirmenin ug bir versiyonu olan giivenliklestirme,
algilanan (yasamsal) tehdide verilecek —¢ogunlukla olagandisi yontemleri gerektiren- yanit
konusunda kamuoyunun sOylem veya retorik yoluyla ikna edilmesini gerektirmektedir (Buzan
vd., 1998: 32). Bir sorunun giivenlik sorunu olarak algilanmasini saglayan givenliklestirme
siireci, konunun devletler tarafindan militarize edilmesi, ahlaki/etik boyutunun eksik kalmasi
riskini tagidigi igin elestirilebilmektedir (Taureck, 2006).

'8 Sinirasan sular iizerindeki insan faaliyetlerine bagli olumsuz sinirasan etkilerin insan saglig1 ve
guvenligi, flora, fauna, toprak, hava, iklim, su kaynaklari yaninda tarihi alanlar1 ya da diger
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etmek ve azaltmak icin taraflar gerekli dnlemleri almakla yiikiimli kilinmustir. '’
Sozlesme kirlilik, atik yonetimi, su kalitesi, kaynak planlamasi ve yOnetimi,
arastirma-gelistirme, bilgi paylasimi gibi konularda da ilkelerin belirlenmesinde
rol oynamakta ve anlagsmazliklarin hangi yollarla ¢oziilebilecegi konusunda yol
gostermektedir (md. 3-22). Sozlesme simirasan sular tizerindeki ekolojik
sorunlarin sinirasir1 etkisin vurgulanmasi ve bu kaynaklarin korunmasina yonelik
temel ilkelerin belirlenmesinde rol oynarken, bu yodnde gerekli Onlemlerin
alinmast ve isbirligine gidilmesinde uygulamanin nasil olacagi konusunda
acikliga sahip degildir.

1997 tarihli s6zlesme ise siirasan sularin ulasim disi1 kullaniminda hakga
ve makul (equitable and reasonable) kullanim esaslarim diizenlemektedir.'® Hakca
kullanim ilkesi devletlerin ekonomik ve sosyal ihtiyaglar1 dikkate alinarak tim
kiyidaglarin maksimum fayda saglayabilmesini 6ngérmektedir (Swain, 2004:
164). S6zlesmenin 5. maddesi her kiyidas devletin kendi toprak biitiinligi i¢inde
simnirasan suyu optimal ve slirdirtlebilir kullanim sartiyla, diger taraflarin
haklarin1 ve su yolunun korunmasini da dikkate alarak kullanim hakkina sahip
oldugunu (md. 5.1.); kiyidas devletlerin sinirasan suyun kullanimi, gelistirilmesi
ve korunmas1 siureglerine isbirligi icinde katilabilecegini (md. 5.2.)
ongormektedir. Bu baglamda taraflar diger kiyidas devleti onemli zarara'
ugratmamak i¢in tim gerekli 6nlemleri almakla yikiimli kilimmustir (md. 7).%°
Sozlesmenin 6. maddesi ise sOzlesmeye taraf kiyidas devletlerin “hak¢a ve makul
kullamim” ilkesiyle bagli oldugunu ortaya koymaktadir.? Bunun yaninda
taraflar arasinda isbirliginin egemen esitlik, toprak bitiinligi, karsilikli ¢ikar ve

yapilar1 da tahrip ederek kiiltiirel miras ve sosyo-ekonomik kosullari da olumsuz etkileyecegi
Ongorilmektedir (md. 1).

17 Bu cercevede temel ilkeler zararli maddelere yonelik 6nlem almak, kirleten-dder ilkesi, gelecek
kusaklarin da ihtiyacini dikkate alan yonetim; iki veya ¢ok tarafli anlasmalar, uyumlastirilmis
politika, program ve stratejiler ile esitlik ve karsiliklilik dogrultusunda isbirliginin gelistirilmesi
olarak belirlenmistir (md.2).

82014 yilinda yiiriirliige girmesine karsin sdzlesme, bunun 6ncesinde de smirasan su
kaynaklarinin kullaniminda referans alinan en 6nemli uluslararasi metinlerden biri olmustur
(Giordano ve Wolf. 2003: 167).

1 BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun 1970’li yillar boyunca siiren smirasan sularla ilgili
ictihat olusturma ¢aligmalar sirasinda Oncelikle devletlerin diger kiyidaslar tizerindeki zararlarini
ifade etmek igin “appreciable harm” (esasli zarar) kavrami kullanilmistir. Bu ifadenin hakga
kullanim1 kisitlayacak sekilde zorlayict hitkiimler icerdigi 6ne strilerek, ABD ve Almanya’nin
Onerisi ile “significant harm” (6nemli zarar) ifadesiyle degistirilmistir (Swain, 2004: 164-65).

2 Zarara neden olan kiyidas devlet, zarara neden olan durumu ortadan kaldirmak icin gerekli
Onlemleri almakla yikiimld kilinmistir (md. 7.2.); zararin karsilanmast da miimkiin goriilmekle
birlikte hangi durumlarda uygulanacag: belirsizlik tasimaktadir.

2l Spzlesmeye taraf kiyidas devletler dogal faktorleri; sosyo-ekonomik gereksinimleri; suyoluna
bagh niifusu; bir devletin suyolunu kullaniminin digerlerine etkisini; mevcut ve potansiyel
kullanimlari; suyolunun ve su kaynaginin korunmasi, gelistirilmesi, tasarrufu ile alman
Onlemlerin maliyetini; planlanan ve var olan kullanimlara alternatif olabilecek segenekler
baglaminda ve tiim bu faktorlerin bir arada, biitiinciil bir yaklagimla ele alinmas: gerektigini
kabul etmistir.
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1yl niyet temelinde, optimal kullanim ve koruma amaglarina yonelik olmasi
Onem tasimaktadir (md. 8). 10. maddede ise farkli amaglarla kullanim esaslari
diizenlenirken anlasmazliga diisiilmesi durumunda “yasamsal insani ihtiyag¢lar”
dogrultusunda ¢6ziim bulunmasi gerektigi kabul edilmistir. Sozlesme ayrica
taraflar arasi anlasmazliklarin hakem yoluyla ya da Uluslararast Adalet Divani
karart ile ¢6ziime kavusturulabilecegini dngdormektedir (md. 33; Ek md. 14).
Rieu-Clarke (2009: 574) sozlesmenin kiyidas devletleri paylasilan kaynagin
yonetimi konusunda birbirlerine danisma ve bilgi paylasma konusunda baglayici
kilarken; kaynak yoOnetiminin sirdirilebilirlik ve bitinctllik ilkelerinin
uygulanmas: yoniinde tavsiyede bulundugunu belirtmistir. Bunun yaninda
kaynagin hak¢a ve makul kullanim esaslari iginde ekosistemlerin korunmasi
ilkesi de yer aldig1 i¢cin ¢evresel koruma yoniinde de baglayici oldugunu ortaya
koymaktadir. S6zlesmede hak¢a ve makul kullanim ilkesi ile kiyidas devletlerin
¢ikarlariin korunmasi kabul edilse de, kaynag: kullanan yerel topluluklarin ve
sucul ekosistemin ¢ikarlarinin Onceligi ya da yerel topluluklarin yonetim
stirecindeki rolleri konusunda agik bir hiikme yer verilmemistir. 10. maddede yer
alan ifade insanlarin yasamsal ¢ikarlarmnin diger tlrlerin ve ekosistemlerin
cikarlarinin  dstiinde tutuldugunu gostermektedir. Bu ilkenin su hakkiyla
baglantis1 ise dolaylidir; yalnizca anlasmazlik durumunda onceligin yasamsal
ihtiyaglara verilecegi yorumu da yapilabilir.

Iki sozlesme de sinirasan sular icin yasal bir referans olmasma karsin, iki
noktada dénemli eksiklikler icermektedir. ilk olarak sdzlesmeler yalnizca imzaci
devletler i¢in baglayicilik tasimaktadir. 1992 tarihli sozlesme 1996 yilinda 26
devletin onaylamasiyla yirirliige girebilmistir; sozlesmeye toplam 40 devlet
taraftir.”> 1996 tarihli sdzlesme ise ancak 2014 yilinda otuz altinci devlet olarak
Vietnam’in sdzlesmeyi onaylamasi ile yiiriirliige girebilmistir.”® Sozlesmeye
olumsuz oy veren ya da ¢ekimser yaklasan devletlerin en 6nemli ¢ekinceleri
“hakc¢a ve makul kullanim ilkesinin” nasil uygulanacag: yoniindeki belirsizlik ve
anlasmazlik durumunda basvurulacak hakemlik mekanizmasi ile konunun
Uluslararast Adalet Divani’'na gitme olasiligidir (Swain, 2004: 165).

2Spzlesmeye taraf olan devletler Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Belcika, Bosna-
Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya. Yunanistan, Macaristan, Italya, Kazakistan, Litvanya, Lichtenstein, Letonya,
Litkksemburg, Karadag, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Moldova, Romanya, Rusya,
Sirbistan, Slovakya, Slovenya, ispanya, isveg, isvicre, Tiirkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistan’dur.
Avrupa Birligi de uluslararasi bir birim olarak s6zlesmenin taraflar1 arasindadir.

BM Genel Kurulu'nda yapilan oylamada Tiirkiye, Burundi ve Cin s6zlesmeye karsi oy veren
devletlerdir. 27 devlet oylamada ¢ekimser kalmis; 33 devlet ise oylamaya katidlmamustir.
Sozlesmeyi onaylayan devletler ise Benin, Burkina Faso, Cad, Fildisi Sahili, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Gine Bisau, Macaristan, Irak, irlanda, italya, Urdiin,
Libnan, Libya, Liiksemburg, Karadag, Fas, Namibya, Hollanda, Nijer, Nijerya, Norveg;
Portekiz, Katar, Giiney Afrika, Ispanya, Filistin, Isve¢, Suriye, Tunus, Birlesik Krallik,
Ozbekistan ve Vietnam’dir. Sozlesme konusunda ¢ekinceleri olan devletlerin ¢ogunlukla yukar:
kiyidas devletler olduklar: gbzlenmektedir.
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Sozlesmelerde anlasmazliklarin ¢6zimi yoniinde Uluslararasi Adalet Divani
yolu acik olsa da bu yodnde zorlayici bir mekanizma bulunmamaktadir®
(Giordano ve Wolf, 2003: 168). iki uluslararas: belgede de insani, ekolojik ve
ekonomik ihtiyaglar ile devletlerin ¢ikarlar1 arasinda denge kurulmaya
calisilmigsa da dogay1 merkeze alarak kiyidas topluluklarin ¢ikarlarini 6n plana
alan bir yaklasim goriilmemektedir. Ote yandan sdzlesmeler sinirasan sularla
ilgili yasal gerceveyi belirleseler de konunun ¢ok boyutlulugu (ekolojik, ticari,
kalkinma, insan haklar1) ve politik kararlarla baglantis1 (Uruena, 2008) sdzlesme
ilkelerinin nasil uygulanacagi konusunda belirsizligi artirmaktadir. Bunun
yaninda mevcut sOzlesmeleri imzalamakta ¢ekince koyan kiyidas devletlerin
uluslararasi ilkelere uymasinin nasil saglanacagi sorusu da yanitsiz kalmaktadir.
Devletler ortak ¢ikar1 ve insani gereklilikleri dikkate alan yaklasimlara dahi tepki
gosterirken, ekolojik degerlere Oncelik veren yaklasimlari uygulamak daha da
zorlasacaktir.

Bunun yaninda kiyidas devletlerarasinda sinirasan suyla ilgili iki ya da ¢ok
tarafli anlagmalar da imzalanabilmektedir. Son 50 yilda suyla baglantili siddet
iceren 37 catisma kayit altina alinmisken kiyidas devletlerarasinda 150 isbirligi
anlasmas: da imzalanmistir (UN, 2015). Isbirligine girismede devletlerin kar-
zarar hesaplari, algiladiklar1 riskler ve bekledikleri firsatlar belirleyici
olabilmektedir. Bu ¢ercevede devletlerin bilgi ve kapasiteleri, karsilikli giiven ve
hesap verebilirlik, karar alma siireglerinde taleplerini duyurabilme becerisi,
egemenlik, bagimsiz karar alma giicii, Ozerklik, adil erisim gibi konulara
yaklasimlari anlagma siirecini ve isbirliginin boyutunu etkileyen unsurlar olarak
kabul edilirken, anlagsmanin siirdurilebilirligi de istikrar ve destege bagl
gorilmektedir (Subramanian vd., 2014). Biitiinlesik su yonetimi konusunda
farkli aktoOrleri bir araya getirerek isbirligini gelistirmek amaciyla kurulan Global
Water Partnership (GWP), smirasan sular iizerinde isbirligini zorlastiran en
Onemli wunsurlarin kiyidas devletlerin sosyo-ekonomik, politik, yonetsel
farkliliklar1  ve suyun kullanimiyla bekledikleri ¢ikar ve amaglarin
farklilagmasindan kaynaklandigin1 6ne siirmektedir (GWP, 2015). Bu baglamda
kiyidas devletlerarasinda sorunlarin biliyimesinde c¢atisan glindemler ve
taraflarin birbirlerine giiven duymamalart etkili bir unsurdur. Ayrica ekolojik
sorunlarin ¢esitlenmesi, suyun kullanim alaniyla ilgili sikintilarin asilamamasi,
glncel bilgilerin paylasimindan g¢ekinilmesi, devletlerin yatirim ve énlemlerinin
farkliligi sinirasan su tizerinde uluslararasi anlagsmazliklarin biiyiimesinde rol
oynayabilmektedir. GWP ortak bir yOnetim modelinin gelistirilmesi yoniinde
gucli kurumsal yapilanmanin, giincellenen bilgi sistemlerinin, bilgi paylasiminin
ve ortak arastirma imkanlarinin artirilmasinin gerekliligine deginmektedir.

24 Uluslararas: Adalet Divani kuruldugu 1946 yilindan itibaren smur belirleme vakalarindan ayr
olarak yalnizca Macaristan ve Slovakya arasindaki Gabcikovo-Nagymaros Projesi kaynakli
anlagsmazlig1 karara baglamistir (Giordano ve Wolf, 2003: 168).
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BM  Dbilinyesinde su konusuyla ilgilenen farklt  kuruluslarin
koordinasyonunu saglamakla yetkili UN-Water girisimi siiragsan suya kiyidas
devletler arasinda isbirliginin ekolojik yonetimi saglayarak nehir, akarsu, gol ya
da bunlara bagl sulak alan ekosistemlerinin yararina sonuglar doguracagina
inanmaktadir. Sinirasan su yonetiminin yayginlastiriimasinin ayrica uluslararasi
ticarete, ekonomik kalkinmaya, gida giivenligine, politik istikrara, yoksullugun
azaltilmasina ve bolgesel entegrasyona da katki yapacagi One strilmektedir
(UN-Water, 2008: 3). Basarili bir sinirasan su yonetimi i¢in tim hikimetlerin
yasal gergeveye uyum saglamasi; kurumsal yapiya ve kapasite gelistirmeye,
biitiinlesik ve katilimci bir yaklasimi, bilgi paylasimi ve ortak denetimi, kar-zarar
paylasimini  ve finansman yOntemini kabul etmeye hazir olmalarn
beklenmektedir (UN-Water, 2008: 5-10). Swain (2004: 169-76), stirdirilebilir
siirasan su yonetimi i¢in devlet ya da ekonomik ¢ikar merkezli yaklagimlar
yerine tim aktOrlerin (6zellikle yerel ve topluluk bazli, temsil imkani az olan, su
kaynagiyla dogrudan iliskili kesimlerin) katilimini saglayacak, biitiincil bakis
acgisina sahip kurumlarin olusturulmasinin 6nemine deginmektedir. Bununla
birlikte tarafsiz ve giivenilir uluslararasi destek, hidrolojik degisimlere uyum
saglamak i¢in olusturulmus esnek bir yapi kiyidas devletlerin birbirlerine
kuskuyla yaklasimi, karsilikli olarak yiklenecekleri sorumluluklarin belirsizligi
gibi isbirligini zorlastirirken unsurlarin  stesinden gelmek igin gerekli
gorilmektedir (Kibaroglu ve Siimer, 2007: 40; Swain, 2004: 177). Ozellikle
demokrasinin yerlesmedigi ve sorunlar yasadigi rejimlerde devletlerin bu
mekanizmalara katilmaya nasil ikna edilecegi ya da bu tiir rejimlerde katilimci
yOntemlerin nasil uygulanacagi ile ilgili sorular yanitsiz kalmaya devam
etmektedir. Bunun yaninda su kaynagindaki azalma, su kalitesinde diists, hizli
niifus artis1, devletlerin tek tarafli su politikalar1 ve ekonomik gelismislik diizeyi
kiyidas devletlerin isbirligine engel olusturabilecek unsurlar arasinda
saylmaktadir (Giordano ve Wolf, 2002: 2). Uluslararast igbirliginin etkin
yuritilememesinde etkili nedenlerden en Onemlisi ise yasal g¢ercevenin net
olmamasidir. Bu durumda devletlerin kullanim ve paylasim haklarmin nasil
belirlenecegiyle ilgili teorik yaklasimlarin ve ilkelerin gelismesi, bolgesel veya iki
tarafli anlasmalara ragmen ¢ok tarafli ve kapsayict bir anlasmanin eksikligi,
uluslararast bir yonetim modelini olusturmanin zorlugu 6ne ¢ikan nedenlerdir
(Mcintyre, 2007: 12). Simirasan su kaynaklarinin korunmasi ve yoOnetimi
sorunlart ¢ok aktorlii bir yapi iginde ¢Oziilmeye ¢alisilirken, devlet ¢ikarinin
gindeme gelmesi isbirliginden ¢ok catisma riskini artiran bir unsur olarak
belirmektedir. Bu baglamda sinirasan sularin statiisiiniin farkli bir ¢ergeveye
tasinmast hem ekolojik ilkeleri dikkate almak hem su hakkinin uygulanmasini
hem de isbirligi olanagini artirmak agisindan yararli olabilecektir. Sinirasan su
kaynaklariin insanligin ortak miras: statiisinde degerlendirilmesi bu ag¢idan
Onemlidir. Bu ilkenin uygulamaya yansitilmasi ise kiiresel bir su rejiminin
olusturulmasini gerektirmektedir.
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3. INSANLIGIN ORTAK MIiRASI OLARAK SU

Kiresel 1sinmanin siniragsan etkilerinin yogunlastigi ve insanlik igin ortak
bir endise kaynagina doniistiigi siirecte su kaynaklarinin da ¢atisma nedeni olma
potansiyelleri artmistir. Buna karsin siniragan sular gibi anlasmazlik riski yaratan
bir alanda dahi devletlerin isbirligine yanastig1 gozlenmektedir. Boyle (2012: 641-
42), devletlerin politik yaklasimlarini dengelemek ve ortaklastirmak igin
insanligin haklarinin korunmasina yoOnelik girisimlerin artirilmas: gerektigine
deginmektedir. Bunun i¢in uluslararasi ¢evre hukukunun olusturulmasi 6nerisini
ortaya koymaktadir. Ekolojik krizin derinlestigi siiregte su kaynaklarinin
yasamsal konumu dikkate alinarak, su i¢in de benzer bir kiiresel yaklagimin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda suyun ortak mal statiisiinlin
Otesinde insanligin ortak miras: statiisinde degerlendirilmesi 6ne siiriilebilecek
bir olasiliktir. Ortak miras kavraminin temelleri Grothius’a dayandirilmaktadir.
Uluslararast Deniz Hukuku'nun temeli sayilan mare liberium yaklasimi, hig
kimsenin hakimiyeti altinda olmayan, ancak tim insanligin ortak ¢ikari
yoniinde, baris¢1 amaglarla yoOnetilen, kullanilan ve korunan varliklari ifade
etmektedir (Garrison, 2007: 17). Glnimiizde uluslararasi hukuk cercevesinde
derin denizler, atmosfer, Antarktika ve dis uzay insanligin ortak mirasi statiisiine
sahip alanlardir; ortak miras ilkesi sosyal ve ekonomik kalkinma, cevresel
stirdurilebilirlik, baris ve giivenlikle birlikte tanimlanmaktadir (UN System Task
Team, 2013: 6). Ortak miras statlisiine sahip alanlar ulusal hukukun o6tesinde,
korunmasi ve kullanimi1 ortak ¢ikar1 gozetecek sekilde uluslararasi anlagsmalarin
gluvencesindedir (Wolfrum, 1983: 313). Bununla birlikte temel belirsizlik ortak
mirasin nasi yonetileceginin, hangi kurumun koordinasyon ve denetimi
saglayacaginin bilinmemesidir (UNEP, 2015). Bu baglamda uluslararasi sistemin
yapist degisse de hala uluslararasi iliskilerin belirleyici aktorii konumundaki
devletlerin olas1 tutumlar irdelenmelidir.

Devletler, uluslararas1 hukukta belirli bir toprak pargasi tizerinde yasayan
nifusu (siyasal ve hukuksal agidan Orgiitlenmis) kamu otoritesi araciligryla
yoneten, egemenlik hakkina sahip yOnetim mekanizmalart olarak
tanimlanmaktadir. Devletlerin egemenlik haklarnin sinirlart tarih boyunca
siyaset bilimi ve uluslararast hukuk tartismalari i¢cinde yerini almistir. Bununla
birlikte uluslararas:t Orgiitlerin gelisimi, uluslararasi anlasma ve sdzlesmelerin
yayginlasmasi devletlerin egemenliklerini kendi rizalari ile
stirlandirilabileceginin de gostergesi olmustur (Ozman, 1964). Ozellikle insan
haklarmmin evrensel bir norm haline donismesi ve uluslararast kontrol
mekanizmalarinin ¢esitlenmesi, devletlerin egemenlikleri altinda yasayan niifusa
karsi keyfi uygulamalarinin smirlandirimasini saglamistir. Bu, belli 6lgiide
devletin egemenliginin daraltilmasi anlamini tasimaktadir.  Kiiresellesme
baglaminda degisen ekonomik iligkiler ve olusturulan uluslararasi rejimler de
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devletlerin egemenlik alanmm sinirlandirabilmektedir® (Sener, 2014: 69).
Devletler egemenlik haklar1 c¢ergevesinde sinirlart iginde yer alan dogal
kaynaklardan serbestge yararlanma hakkina sahipken (Pazarci, 2004: 152),
ekolojik sorunlarin siniragsan etkileri ile uluslararast diizeyde ele alinmaya
baslamasi bu hakkin da belli Ol¢lilerde sinirlandirilmasina neden olmustur
(Alemar, 2010: 4). 1972 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Stockholm’de
diizenlenen Insan Cevresi Konferanst (UN Conference on Human Environment)
Sonug Bildirisi'nde ¢evrenin yasam hakki i¢in 6nemine deginmektedir. Biyiyen
ekolojik sorunlar karsisinda sorumlulugunun yurttaslar, topluluklar, sirketler ve
kurumlar tarafindan paylasiimasi gerektigi belirtilirken, ¢evre politikalarinin ve
hukukunun olusturulmas: baglaminda asil yiikiin yerel ve ulusal yonetimler
tarafindan tstlenilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bildirinin 21. maddesi ise
devletlerin dogal kaynaklar1 tizerinde uluslararast hukuktan ileri gelen egemenlik
haklarini kullanirken sinirlarinin 6tesine ya da baska bir iilkenin ¢evresine zarar
vermemesi gerektigine deginmektedir®® (UNEP, 2015). Bu ifade egemenlik
hakkinin ¢evreye ve Dbaska devletlere zarar vermeme ilkesi ile
simirlandirilabilecegini  gostermektedir. Sinirasan sularla 1ilgili uluslararasi
diizenlemelerde devletlerin egemenlik haklar1 taninmakla birlikte “hakg¢a ve
makul kullanim” ilkesi ile kiyidas devlete zarar vermeme yukimliligi de
getirilmektedir. Bu durum devletin egemenlik haklarinin suyolunun korunmasi,
sudan yararlanan kesimlerin ¢ikar1 ve baska devletlerin haklarinin korunmasi
dlceginde smirlandirlabildigini gdstermektedir. Ote yandan ¢ogu devletin
mevcut uluslararasi diizenlemelere olumlu yaklasmadigi gozlenmektedir.”” Bu
durumda sinirasan sularin devlet ¢ikarini geri plana itecek yiikiimliliikler iceren
ortak miras ilkesi ¢ercevesinde diizenlenmesine nasil riza gosterecekleri yerinde
bir soru olacaktir. Bu sorunun yaniti1 ortak miras ilkesinin nasil uygulanacag:
sorusuyla birlikte irdelenmelidir.

Bollier ve Weston (2012) ¢evrenin etkin ve adil bir anlayisla korunmasi i¢in
ortak miras ve haklar temelinde, ekolojik bir yonetim modelinin gelistirilmesinin

% Kiiresellesme siirecinde esnekligi ve karsilikli bagimlilign artiran ekonomik yapinin devlet
egemenligi ve toplumsal haklar iizerindeki etkisi tartismali bir konudur. Ozellikle ¢ok-uluslu
sirketlerin ve uluslararas ticaret rejiminin devlet egemenligini sinirlandirmanin 6tesinde yarattigt
sonuglar ayri bir ¢alismanin konusunu olusturacak derinliktedir. Bu nedenle buradaki
tartigmanin i¢inde ayrintilandirilmayacaktir.

% 1992 yilinda BM tarafindan Rio’da diizenlenen Diinya Zirvesi (Earth Summif) Sonug
Bildirisi'nin 2. maddesi de devletlerin egemenlik hakkinin ayni gerekce ile sinirlandirilabilecegini
gostermektedir.

27 Smirasan sularla ilgili uluslararasi diizenlemelere devletlerin cekinceyle yaklasmasmin en
Onemli nedenlerinden biri de bu diizenlemelerin sdzlesme niteliginde olmasidir. Uluslararasi
bildirilerden farkli olarak uluslararasi sdzlesmelerin hukuki baglayiciligi bulunmakta, yaptirim
mekanizmalart Ongdrebilmektedir. Sinirasan sulari diizenleyen iki sdzlesme de anlagsmazlik
durumunda sorunun ¢dzimiinde Uluslararast Adalet Divani’nin yetkisini tanimaktadir. Bu
nedenle devletler, egemenliklerini ve ¢ikarlarini zedeleyecegini varsaydiklari anlagmalara taraf
olmaktan ¢ekinebilmektedir.
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onemine deginmektedir. insan merkezli bakis acisinin tersine dogay1 ve insan
haklarin1 merkeze alan bu yOnetim anlayisinin kendine yeterlik, karsilikli
bagimlilik, sorumluluk paylasimi, insanlar arasinda adalet ilkelerine dayanmasi
gerektigi ortaya konulmaktadir. Aym1 zamanda seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerine dayanan, yereli ve kiireseli bitiinlestiren yurttaglik bilinciyle
sekillenmis etik ilkelerin de gerekliligini vurgulamislardir. Bu ¢alismanin Onerisi
ise su kaynaklarinin ve smirasan sularin insani ve ekolojik haklar1 gézetecek
sekilde ortak miras ilkesi ¢ergevesinde diizenlenmesi i¢in kiiresel bir su rejiminin
olusturulmas: gerektigidir.® Bu rejimin insasi i¢in devletler iizerinde yaptirim
uygulama giiciine sahip ulus-iistii bir yapmin olusturmas: énem tasimaktadir.
Devletlerin egemenlik haklarini sinirlandiracak bu yapiyr kabul edebilmeleri
ginimiiz kosullarinda zor goriinmektedir. Buna karsin devletleri olusturan temel
unsurlardan biri olan toplumun demokratik haklarini kullanarak devletin bu
ilkeleri benimsemesi ve daha merkezsiz (desantralize) bir yapiya donlismesi igin
baski uygulayabilmesi olasidir. Toplumsal taleplerin yiikseltilmesi kiiresel
rejimin asagidan yukari1 bir etkiyle ve yatay Orgiitlenme modeli ¢ergcevesinde
kurulabilmesini kolaylastiracaktir.

Ozellikle sinirasan sular konusunda mevcut mekanizmalarin devletlerarasi
isbirligini gelistirmede, yerel aktorlerin katilimini saglamada yetersiz kaldigi
dikkat c¢ekmektedir. Ulusal ya da sinirasan kaynaklar iizerinde su rejiminin
uygulanabilmesi i¢in yerel topluluklar arasinda sinir-Otesi isbirliklerinin ve
devletler tzerinde baski olusturabilecek ortak kamuoyu hareketlerinin
yayginlastirilmast 6nem tasimaktadir. Bu baglamda devletlerin egemenlik
haklar1 uluslararasi baskiyla degil, kendi halklarindan gelen demokratik talepler
dogrultusunda, dogayi evrensel normlar ile koruma ve kullanma amaciyla
sinirlandirabilecektir. Sinirasan sular rejiminde ekolojik bakis agisiyla yapilacak
degisiklikler hem kaynaktan yararlanan topluluklarin hem diger canlilarin hem
de ekosistemlerin ihtiyaglarint dengeli bir sekilde karsilamayi, kaynagin
bozulmasini engellemeyi saglarken devletler arasinda da ortak ¢ikar temelli
isbirligini gelistirmede etkili olabilecektir. Bunun i¢in kuskusuz etkili yaptirim
mekanizmalari, isbirligine zorlayici unsurlarin varligi da Onem tasimaktadir;
fakat asil gerekli olan esit ve adil kullanim ilkesinin 6zlimsenmesi ve suyun
ekolojik 6nceligi diisiincesinin yayginlasmasidir. Ortak miras doganin korunmasi
ve piyasa disindaki gercek yasamsal degerinin anlasiimasi igin pratik bir
demokratik ara¢ saglamaktadir (Bollier ve Weston, 2012). Kiiresel sistemin

2 Uluslararast rejim kavrami uluslararas: iliskilerin belli bir alaninda beklentileri ortiisen
aktorlerin olusturdugu kapsayici ve dislayici ilkeleri, normlarin, kurallarin ve karar alma
prosediirlerinin tamami olarak tanimlanmaktadir. ilke normlar rejimin temel o6zelliklerini
yansitmaktadir. Bunun yaninda kural ve prosediirler, ilke ve normlar temelinde belirlenirken
degisen kosullara bagli olarak degisebilmektedir. Ilke ve normlarm degismesi ise rejimin
degismesi anlamina gelmektedir (Krasner, 1995: 2-4).
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rekabet¢i yapisi ise su gibi yasamsal degerlerin ortak miras g¢ergcevesinde ele
alinmasint ve ortak ¢ikar yoniinde kullanimini diizenleyecek kurallarin
belirlenmesini zorlastirmaktadir. Ozellikle ekolojik bozulmadan sorumlu
ekonomik faaliyetlerin sinirlandirilmasina yonelik zorlayici ve yaptirim igeren
mekanizmalar bulunmamas: (Boyle, 2012: 619-20), ekonomik ve ulusal ¢ikar
fikrinin ekolojik stirdirilebilirlik ve ortak ¢ikar fikrinden 6nce gelmesi insanligin
ortak miras: ilkesinin yayginlastirilmasini zorlagtiran unsurlardir. Rekabet ve
ekonomik ¢ikar diisiincesinin hakim oldugu bir kiiresel sistemde insanligin ve
doganin ortak c¢ikari yoniinde adimlar atilmasi i¢in kiiresel bir doniisimiin
gerekliligi de belirginlesmektedir. Bu radikal donisimde Onciligi kimin
ustlenebilecegi sorusu ise yanitsiz kalmaktadir.

BM, 2015 sonrasinda siirdiiriilebilirligin kiiresel mirasin korunmasini da
icerecek sekilde sosyal, ekonomik ve gevresel tiim boyutlariyla uygulanabilmesi
konusunda calisacak Kalkinma i¢in Kiiresel Isbirligi (Global partnership for
development) girisimini baslatmistir. BOylece karsilikli bagimliligin arttigi kiiresel
sistemde seffafligin, uyumun ve kiiresel yOnetisim rejiminin uygulanmasinda
etkili rol oynayabilecek bir yap1 6ngoriilmektedir (UN System Task Team, 2013:
8). Ote yandan 2000 yilinda kabul edilen Binyil Kalkinma Hedefleri’'nin
(Millenium Development Goals) dahi yerine getirilmekte zorlanildigr (Millenium
Development Goals Report, 2014) bir kiiresel sistemde bu 6ngoriilerin mevcut
kosullar degismedik¢e nasil gergeklestirilecegi bilinmemektedir. Esitsizligin
derinlestigi bir sistemde®® gelir dagilimdaki adaletsizligi dengeleyecek, devletleri
ve sirketleri yurttaslarin ve ekosistemlerin ortak ¢ikarlari yoniinde karar almaya
zorlayacak mekanizmalar olusturulmadan bunun saglanmasi zor goriinmektedir.
Bu nedenle su konusunda kiiresel bir rejimin olusturulmasi daha da énemli hale
gelmektedir. Suyla ilgili sorunlarin sinirasan niteligi ve ekolojik bir tehdide
doniigsmesi, ulusal baglamin 6tesinde Onlemleri gerektirmektedir. Bu Onlemler
ancak ulusal ¢ikarlarin {stiinde insanligin ve ekosistemlerin ortak ¢ikari
disincest temelinde, yaptinm igerecek sekilde wuygulanirsa yarar
saglayabilecektir. Bu yonde diizenlemeler i¢in kuskusuz Mathews’un (1989: 177)
glvenlik taniminin degismesinden bahsettigi makalesinde belirttigi gibi mevcut
disiince yapisinin ve bakis agisinin degismesi gerekmektedir. Bu yonde radikal
kararlar alip uygulayabilecek Orgiitlenmelere ihtiya¢ vardir. Bunun
saglanabilmesi i¢cin ortak amagclar cergevesinde baglayici yapilar kuran ve

¥ Oxfam’in 2015 Ocak’inda agiklanan arastirmasina gore yeryiiziindeki zenginligin % 46’s1
nifusun %1’lik kesimine aittir; 2016 yilinda bu %1’lik kesimin diinyadaki zenginligin %
50’sinden fazlasina sahip olacagi 6ngoriilmektedir (BBC, 2015). Zengin daha da zenginlesirken
yoksullarin sahip olduklarini da yitirdigi bu esitsizlik, ekonomik sorunlarin 6tesinde toplumsal ve
politik adaletsizligi de koriklemektedir. Kapitalizm zenginligi artirma yoniinde ekolojik degerleri
de kdr aracina donismektedir. Bu bakis agisini sinirlandiracak kiiresel yaptirim mekanizmalari
gelistirilmeden derinlesen insani ve ekolojik krizlere ¢6zim bulunmasi mimkin
gorinmemektedir. Bu tartisma ise baska bir ¢alismanin konusu olacak genisliktedir.
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kollektif bilinci gelistirerek dayanismay1 saglayan toplumsal hareketlere (Tarrow,
2011: 8) onemli rol diismektedir. Toplumsal hareketlerin kiiresel kolektifligi
ekosistemlerin stirdurilebilirligi ve kiresel degisim i¢in etkili bir adim
olabilecektir (Barlow, 2012; Atvur, 2013: 62-69). Kiiresel bir dayanisma
hareketinin® olusturulmasi, insanin yarattigi ekolojik yikimin bilingli insanlar
tarafindan durdurulabilmesi acisindan da énemlidir. Insanlik arasinda ortak bir
dayanismanin olusturulmasi ekolojik temelli su hakkina ve ortak miras ilkesine
dayanacak bir su rejiminin uygulanmasmin 6tesinde kiiresel sistemin esitlik ve
adalet temelinde dontistiiriilmesinde de rol oynayabilecektir.

4. SONUC

Suyla ilgili sorunlar gliniimiizde insan yasamini ve ekosistemlerin
stirekliligini tehdit eden bir konuma gelmistir. Suya erisim uluslararasi belgelerde
temel bir insan hakki olarak kabul edilmese de sorunlar siirmektedir.”’ Bu
cercevede uluslararasi baglamda su hakkiin insan haklarinin pargasit olarak
kabul edilmesi suya erisim sorunlarinin insani degerler temelinde ¢6zimi i¢in
atilmis 6nemli bir adimdir; fakat yeterli degildir. Uygulamada insan haklarinin
parcgast olarak su hakkinin ulusal prosediirler i¢cinde tam bir yasal baglayiciliga
kavusamadigr gorilmektedir. Bunun yaninda su kaynaklarinin ekolojik
dengesindeki bozulmanin hizlanmasi dogayir merkeze alacak yeni bir yasal
cercevenin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Su hakkmin ekolojik haklar
baglaminda diger canlilarin suya erisimi ve su kaynaklarmin ekolojik
stirdirilebilirliginin korunmasini da igerecek sekilde genisletilmesi, ekolojik
krizin derinlestigi stirecte gereklilik haline gelmektedir. Su kaynag: yok olduktan
ya da 6zel miulkiyete doniistiikten sonra suya erisimin tamamen kesilecek olmasi
dikkate alinarak su kaynaklarindaki bozulmay1 ve esitsiz kullanim1 engelleyecek
dizenlemelere ihtiya¢ vardir. Hem insanlarin hem diger canlilarin yasami ve
ekosistemlerin siirekliligi i¢in vazgecilmez bir hak olan suyun insanligin ortak
mirasi statlisine alinmasi ve yaptirim mekanizmalarinin getirilmesi bu yonde
atilabilecek etkili adimlardan biri olabilecektir. BM’'nin pek ¢ok kurumu ve
girisimi ¢evresel sorunlarin Onemini, sirdirilebilirlik yaklasiminin, bitiincil
politikalarin  ve katilimct mekanizmalarin  uygulanmasinin  gerekliligini
vurgulamalarina karsin bu yonde belirleyici ve zorlayici olamamaktadir.

30 «“Kiiresel dayanisma hareketi” ifadesi, ekolojik haklar1 da iceren {igiincii nesil insan haklarinin
dayanisma haklar1 olarak adlandirilmasi dikkate almarak kullanilmaktadir. Bunun oOtesinde
mevcut ekolojik sorunlarin bir devletin, ulusun ya da toplulugun tek basina {istesinden
gelemeyecegi boyutlara ulasmasi, kiiresel anlamda isbirliginin 6tesinde dayanismay1 yani birlikte
uyum i¢inde ¢alismayi gerektirdigi icin de bu kavram tercih edilmistir.

3! Diinyadaki her 9 insandan biri igme suyuna erisim imkanina sahip degilken, her ii¢ insandan
biri de sanitasyon hizmetlerine erisememektedir. Her yil ortalama 3.5 milyon insan su
yetersizligi, hijyen ve sanitasyon eksikligi nedeniyle hayatin1 kaybetmektedir. 2025 yilina kadar
bir milyar sekiz yiiz bin kiginin su kithigindan etkilenecegi 6ngoriisii de dikkate alindiginda
sorunlarin derinlestigi gdzlenmektedir (UN-Water, 2013).
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Ekonomik yaptirim giiciine sahip kuruluslarin devletler tizerinde baski kurabilme
etkilerine karsin sosyal ve gevresel kuruluslarin etkileri kisitli kalmaktadir. Bu
nedenle devletleri ve - kiiresel sistemin belki devletler kadar etkili yeni aktorleri
olan- ¢okuluslu sermayeyi toplumsal, insani ve ekolojik ihtiyaglarin karsilanmasi
yoniinde donistirmek o©Onem kazanmaktadir. Bunun i¢cin de uluslararasi
iligskilerde ve kiiresel sistemin yapisinda koklii doniisimler yapmak kaginilmaz
gorilmektedir. Kiiresel aktOrlerin ekosistemler, sosyal adalet ve insan haklari
yoniinde olumsuz eylemlerine karsi ekolojik ilkeler1 de igcerek su hakki
baglaminda yaptirim mekanizmalarinin gelistirilmesi atilabilecek etkili bir
adimdir. Bu baglamda devletlerin ekolojik bir bakis agisiyla kararlar almalart ve
yasal diizenlemeler yapmalar1 yoniinde toplumsal hareketler araciligiyla ulus-
Otesi bir kamuoyu baskisi olusturulmasi fikri ortaya atilmistir. Boylece ekolojik
ilkelerin uygulanmasi, su kaynaklarmmin hak¢a ve makul kullanimi igin
uluslararasi yaptirimlar dngorebilecek kiiresel bir su rejiminin kurulmasi igin de
altyapi1 olusturulabilecektir.

Insanlik 6énemli bir yol ayrimina dogru ilerlemektedir; ekolojik ve insani
degerleri birlestirecek bakis agisiyla etkili adimlarin atilmasi yasamsal krizlerin
asilmasi yoniinde rol oynayabilecektir. Insan doganmn bir parcas:t oldugu
gercegiyle tekrar yiizlesmelidir. Dogal dongiiler geri dondiiriilemez sekilde
bozuldugunda insan i¢in de yeryiliziinde yasam alani kalmayacaktir. Bu nedenle
atilacak adimlar insanligin gelecegi ig¢in ulusal, ekonomik ya da bireysel
cikarlarin Otesinde ortak kiiresel ¢ikar yaklagimiyla hareket etmeyi zorunlu
kilmaktadir.
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